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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 242/C1/8
Data: 02.02.2021

Prin contestatia nr. 185/04.01.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 111/04.01.2021, depusa

de SC ......... SRL, cu sediul social in .., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator, formulata  impotriva raportului procedurii nr.
79369/A/24.12.2020 si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
101667/24.12.2020, emise de catre ......... SA, cu sediul in ..., in calitate

de entitate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, cu faza
finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii integrate de paza si securitate pentru
locatiile ......... ", cod CPV 79713000-5, s-a solicitat admiterea
contestatiei, ca temeinica si legala, si:

- anularea raportului procedurii nr. 79369/A/24.12.2020 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 101667/24.12.2020, precum
si a tuturor actele subsecvente, atat in ceea ce priveste declararea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei SC ......... SRL, céat si in ceea ce
priveste decizia de anulare a procedurii de achizitie publica, in baza
dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 152
alin. (1) din HG nr. 394/2016, intrucat entitatea contractanta a creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii;

- declararea ca admisibila a ofertei SC ......... SRL;

- anularea deciziei de anulare a procedurii, deoarece nu sunt
intrunite conditiile prevazute de lege privind anularea procedurii de
atribuire;
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- continuarea procedurii de achizitie in conformitate cu dispozitiile
art. 149 alin (1) din HG nr. 394/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca ......... SA, in calitate de
entitate contractanta, a organizat procedura licitatie deschisa privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii integrate de paza si
securitate pentru locatiile ......... SA” cod CPV 79713000-5, la data de
29.06.2020, pentru o perioada de 36 luni si o valoare estimata de
21.208.485,00 lei.

De asemenea, arata ca in cadrul prezentei proceduri, entitatea
contractanta a organizat faza finala de licitatie electronica si a stabilit ca
si criteriu de atribuire, ,cel mai bun raport calitate-pret”, unde:

- Pretul ofertei reprezinta 80 %;

- Timpul de interventie, 20 %.

Potrivit fisei de date, algoritmul de calcul este: ,Cel mai bun timp
mediu maximal pe fiecare locatie (timpul asumat trebuie sa fie calculat Ia
ora de varf) va primi 20 puncte iar restul timpilor medii maximali
calculati pe fiecare locatie se vor calcula dupa formula: Punctaj Timp
interventie (n) - (Timp mediu (n)/Cel mai bun Timp mediu)*20 puncte.

Prin timp interventie se intelege timpul mediu al ofertantului
calculat ca o medie a tuturor timpilor de interventie maximali ofertati pe
fiecare locatie in parte. Timpii interventie minimi si maximi asa cum sunt
prevazuti in caietul de sarcini: Timpii de interventie nu pot depasi (timpi
maximali):

- Timpi de zi: 7 minute in mediu urban, 30 minute in mediu rural;

- Timpi de noapte: 5 minute in mediu urban, 20 minute in mediu
rural. Peste aceste valori oferta va fi declarata neconforma.

Timpii de interventie minimali:

- Timpi de zi: 4 minute in mediu urban, 15 minute in mediu rural;

- Timpi de noapte: 3 minute in mediu urban, 10 minute in mediu
rural. Sub aceste valori nu se vor acorda punctaje suplimentare.
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In acest sens, ofertantul va completa Anexa 1 - Date clddiri, cu
timpul de interventie pentru fiecare locatie in parte”.

Contestatorul sustine ca, potrivit informatiilor publicate in SEAP,
sectiunea , Timpi de interventie”, a ofertat in cadrul prezentei proceduri,
un timp de interventie, astfel:

m urban timp mediu maximal 4,44/zi si 3,33 noapte:

m rural timp mediu maximal 25,4/zi si 16,9/noapte;

m media timpilor maximali 12.52 minute,
punctajul generat de SEAP privind timpul de interventie ofertat fiind de
14 puncte.

Prin solicitarea nr. 57510/14.07.2020, comisia de evaluare i-a
solicitat urmatoarele clarificari:

»4. Referitor la oferta tehnica transmisa, se va atasa integral Anexa
1 Detalii cladiri cu termenul de interventie pe fiecare locatie in parte. S-a
anexat doar pana la nr. crt. 242”.

La aceasta clarificare, SC ......... SRL sustine ca a raspuns prin
adresa nr. 1877/20.07.2020, atasand Anexa 1 Detalii cladiri cu termenul
de interventie pe fiecare locatie in parte.

De asemenea, arata ca la data de 16.07.2020, entitatea
contractanta i-a solicitat:

,Solicitam transmiterea Anexei 1 - Date cladiri cu termenul de
interventie pe fiecare locatie si in format excel editabil. V& multumim”.

SC ......... SRL precizeaza ca a raspuns la data de 20.07.2020,
anexand Anexa 1 - Date cladiri cu termenul de interventie pe fiecare
locatie, inclusiv fila cu timpii ofertati de la nr. 242 la nr. 267. De
asemenea, la aceeasi data, a transmis entitatii contractante Anexa 1 -
Date cladiri cu termenul de interventie pe fiecare locatie si in format
Excel.

In urma evaluarii ofertelor, arat3 cd entitatea contractanta a stabilit
urmatorul clasament:

Locul 1: asocierea ...,

Locul 2 - asocierea ...,

Locul 3 - asocierea ....

Contestatorul precizeaza ca Iimpotriva rezultatului mai sus
mentionat, a inaintat Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
contestatia nr. 2620/12.10.2020, contestatie admisa prin decizia nr.
2059/C1/2220,2234/09.11.2020, prin care s-a stabilit: ,Admite
contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si SC ... SRL in
contradictoriu cu ......... SA iar, pe cale de consecinta, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de asocierea ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”.



Impotriva deciziei nr. 2059/C1/2220/2234/09.11.2020, ... a
formulat plangere, iar la data de 17.12.2020, a inaintat cerere de
renuntare la judecata.

SC ......... SRL precizeaza ca formuleaza prezenta contestatie
impotriva deciziei de respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei
sale, dar si impotriva deciziei de anulare a procedurii, deoarece actele
entitatii contractante au fost emise cu incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, a scopului si principiilor stabilite de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Considera ca in procesul de evaluare, s-au creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii de achizitie, fara a fi incidente
dispozitiile legale din domeniul achizitiilor publice, in ceea ce priveste
anularea procedurii

Astfel, arata ca la data de 24.12.2020, entitatea contractanta a
publicat comunicarea nr. 101667/24.12.2020 si raportul procedurii nr
79369A/24.12.2020, prin care il informeaza ca: ,oferta tehnica depusa
de asocierea SC ......... SRL (Lider de asociere) - ... (Asociat) este
declarata inacceptabila si in consecinta respinsa, in baza art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016, deoarece oferta nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, nu au fost ofertati timpii
maximali de interventie pentru locatiile de la numar criteriu 243 la 267
din Anexa 1”. Precizand acelasi motiv, entitatea contractanta I-a informat
ca oferta depusa a fost respinsa si ca inacceptabila in baza art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016.

Din motivarea privind respingerea ofertei sale in cadrul procedurii,
contestatorul observa ca, in mod eronat, entitatea contractanta face
referire la lipsa timpilor maximali de interventie pentru locatiile de la
pag. 242 la pag. 267, intrucat, asa cum a aratat mai sus, a ofertat timpii
de interventie pentru toate locatiile, inclusiv media timpilor maximali de
12,52 minute, pe baza careia s-a acordat punctajul pentru acest factor
de evaluare.



Mentioneaza ca motivul pentru care entitatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei sale a fost deja lamurit la data de
20.07.2020, iar comisia de evaluare i-a respins oferta, fara a exista un
motiv real, creand circumstante artificiale de respingere a ofertei si de a
anula procedura in cauza.

Asadar, reintoarcerea comisiei de evaluare la o etapa de evaluarea
a propunerii sale tehnice, etapa care a fost deja finalizata in conformitate
cu cerintele din documentatia de atribuire, a condus la fincalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul arata ca aceasta completare, din data de 20.07.2020,
a informatiilor cuprinse in propunerea tehnica, prin raspunsul la clarificari
transmis de asociere, nu poate fi sanctionata cu respingerea ca
neconforma si inacceptabila a ofertei, in litera si spiritul principiilor care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

Mai mult, in opinia sa, completarea datelor omise initial nu conduce
la modificarea punctajului in ceea ce priveste timpul de interventie, nu
conduce la depunerea unei noi oferte, nu conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire si se
refera la timpii de interventie deja ofertati in SEAP pana la data limita de
depunere a ofertei.

De remarcat este faptul ca entitatea contractanta era obligata prin
decizia nr. 2059/C1/2220,2234/09.11.2020, la evaluarea ofertelor
clasate pe locul 1 si 2, asocierea ... si asocierea ..., deoarece cei doi
ofertanti au modificat timpul de interventie ofertat dupa data limita de
depunere a ofertelor, modificare ce a condus si la modificarea
clasamentului din cadrul procedurii. Comparativ cu cei doi ofertanti, unde
comisia de evaluare le-a solicitat sa modifice timpii de interventie
precum si pretul ofertat, contestatorul arata ca i s-a solicitat doar o
confirmare a timpilor deja ofertati in cadrul procedurii pana la data limita
de depunere a ofertei, completare care nu a condus la niciun fel de
modificari.

Prin urmare, considera ca in mod nelegal comisia de evaluare din
cadrul ......... SA a procedat la respingerea ofertei sale, incercand sa
transforme o oferta admisibila intr-o oferta neconforma si inacceptabila.

De asemenea, arata ca, in faza initiala de evaluare a ofertelor,
oferta sa a fost declarata admisibila si conforma si clasata pe locul 3, cu
toate ca entitatea ii solicitase clarificari referitoare la timpii de interventie
ofertati.

Fata de cele precizate, sustine ca se poate observa atitudinea
contradictorie si nelegala a entitatii contractante, privind respingerea
ofertei sale.

In opinia sa, comisia de evaluare nu avea motive reale de
respingere a ofertei sale, intrucat asocierea ... a ofertat in SEAP, la
Sectiunea ,Factor de evaluare - Timp de interventie”, atat timpul de
interventie in situatii deosebite, respectiv timp urban mediu maximal/zi,
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timp rural mediu maximal noapte, precum si media timpilor maximali,
respectiv 12,52 minute, pentru toate locatiile achizitoarei. Timpii de
interventie ofertati de asociere in cadrul prezentei proceduri, au fost
cunoscuti de catre toti participantii la procedura.

Astfel, sustine ca oferta sa este intocmita cu respectarea cerintelor
specificate in documentatia de atribuire. Considera ca raspunsul la
clarificarea din 20.07.2020, este cel mult indreptarea unui viciu de
forma, asa cum prevad dispozitile art. 141 alin. (3) din HG nr.
394/2016, pe care le citeaza. De retinut este faptul ca chiar comisia de
evaluare i-a solicitat sa prezinte Anexa cu timpii de interventie, atat
ultima fila cat si in format Excel.

Asadar, arata ca entitatea contractanta era in posesia tuturor
informatiilor din propunerea sa tehnica, respectiv timpii de interventie
ofertati pentru toate locatiile ......... SA.

De asemenea, solicita anularea deciziei privind anularea procedurii
in cauza, intrucat, prin respingerea ca neconforma si inacceptabila a
ofertei sale, entitatea contractanta a creat circumstante artificiale de
anulare a procedurii, in realitate asocierea ... a depus o oferta admisibila
in cadrul procedurii in cauza. Singurul motiv pentru care entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, i-a respins oferta, este faptul ca
ofertantul favorit al entitatii contractante este ..., ofertant care presteaza
in prezent servicii de paza in cadrul ......... SA.

Contestatorul sustine ca decizia prin care s-a dispus respingerea
ofertei sale si anularea procedurii este nelegala si netemeinica, raportat
la urmatoarele considerente:

1. S-a incalcat caracterul obligatoriu al deciziei CNSC nr 2059/C1/
2220, 2234/09.11.2020, prin care s-a dispus continuarea procedurii de
achizitie publica:

- In conditiile in care CNSC, investit cu solutionarea contestatiei nr.
2620/12.10.2020, nu a identificat niciun motiv de nelegalitate, in ceea ce
priveste oferta sa, decizia entitatii contractante de a-i respinge oferta si
de a anula procedura de achizitie demarata, este nelegala;
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- in mod culpabil, entitatea contractanta i-a respins oferta, iar,
ulterior, a dispus anularea, raportat la circumstante pe care chiar
aceasta le-a creat si pe care a sperat ca le poate transforma in motive
care sa impiedice continuarea procedurii; ori, conform dispozitiilor art.
151 din HG nr. 394/2016: ,Entitatea contractanta nu are dreptul de a
amana incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale
de anulare a procedurii”, si art. 152 din HG nr. 394/2016 alin. (2)
,Entitatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul
de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

2. S-au incalcat prevederilor art. 224 si art. 225 din Legea nr
99/2016. Neindeplinirea conditiilor legale care sa permita entitatii
contractante sa dispuna masura anularii procedurii.

Dreptul entitatii contractante de a dispune anularea procedurii are
un caracter exceptional, fiind recunoscut strict in cazul incidentei
conditiilor enumerate in mod limitativ de lege; prin urmare, aplicarea si
interpretarea dispozitiilor art. 224 si 225 din Legea nr. 99/2016, se poate
face doar in mod restrictiv. Dispozitiile art. 149 alin. (1) din HG nr.
394/2016, prevad in mod expres obligatia entitatii contractante de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru si doar in mod exceptional aplicarea art.
224 si 225 din Legea nr. 99/2016 in cazul in care conditiile enumerate
sunt indeplinite.

Un alt aspect relevant se refera la faptul ca entitatea contractanta
nu a respectat termenul stabilit de legiuitor privind punerea in aplicare a
deciziei nr. 2059/C1/2220, 2234, emisa la data de 09.11.2020 si
comunicata entitatii contractante cel tarziu la data de 15.11.2020, prin
care a obligat entitatea contractanta la reevaluarea celor doua oferte
clasate pe primele doua locuri, in termen de 10 zile de la comunicare,
Dupa cum se poate observa, entitatea contractantd nu a respectat
termenul stabilit de legiuitor privind punerea in aplicare a deciziei si nici
nu a suspendat procedura pana la solutionarea plangerii formulata de
catre ..., dar nici nu a evaluat ofertele in termen de 10 zile, respectiv
pana cel tarziu la data de 25.11.2020. Evaluarea celor doua oferte a avut
loc la data de 24.12.2020, deci cu o luna intarziere, acest comportament
al comisiei de evaluare fiind sanctionat de art. 245 lit. k) si m) din Legea
nr. 99/2016.

Si in ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii, fara a fi
intrunite conditiile stabilite de legiuitor este sanctionata de art. 245 alin.
(1) lit. i) din Legea nr. 99/2016. DEL GAZ GRID SA, fiind obligata de
catre CNSC la reevaluarea unor oferte, in sensul respingerii acestora,
procedeaza in mod nelegal si la reevaluarea ofertei depusa de
contestator, scopul actiunii fiind anularea procedurii in cauza.
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De retinut este faptul ca entitatea contractanta a pus in aplicare in
mod excesiv si nelegal decizia CNSC nr. 2059/C1/2220,
2234/09.11,2020, fara a respecta dispozitivul acesteia si legislatia
incidenta in cauza. Avand in vedere ca in cadrul procedurii, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de contestator este singura
oferta admisibila in clasament, iar entitatea contractanta a dat dovada
de un comportament abuziv si nelegal, sunt intrunite conditiile privind
declararea castigatoare a ofertei acestuia, in conformitate cu dispozitiile
art. 26 alin (10) din Legea 101/2016.

Prin adresa nr. 3391/05.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
395/05.01.2020, contestatorul SC ......... SRL depune in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206746012/1, tranzactia nr.
10448034005/1827745371 din data de 05.01.2021, emisa de CEC Bank
- Sucursala Lipscani, in valoare de 424.170,00 lei.

Fata de contestatia depusa de catre SC ......... SRL, entitatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 1282/08.01.2021,
inregistrat la CNSC cu nr. 1334/11.01.2021, solicitand respingerea
contestatiei, ca netemeinica si nefondata, precum si a tuturor cererilor
formulate in contestatie, si mentinerea, ca temeinica si legala a deciziei
privind anularea procedurii de atribuire, pentru urmatoarele
considerente:

Entitatea contractanta sustine ca a achiesat la decizia nr.
2059/C1/2220, 2234 din data de 09.11.2020, prin care CNSC a admis
cele doua contestatii formulate de SC ......... SRL si SC ... SRL si a
obligat entitatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia si a dispus reevaluarea
ofertelor in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, care era in
interesul sau, prin neatacarea acesteia in instanta si astfel a recurs la
aplicarea masurilor dispuse de Consiliu, care, in conformitate cu
prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 101/2016, are caracter
obligatoriu pentru parti.



In acest sens, prin decizia internd nr. 92228/16.11.2020 s-a
procedat la aplicarea masurilor de remediere dispuse prin decizia CNSC
si s-a anulat raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, s-a
demarat procesul de reevaluare a ofertelor, aspect comunicat ofertantilor
participanti la procedura prin adresa nr. 92250/16.11.2020. Astfel, s-a
anulat: raportul final al procedurii nr. 79369 din 02.10.2020,
comunicarile nr. 79371/02.10.2020 (transmise catre: asocierea ...,
asocierea ..., asocierea ..., asocierea ...), procesul-verbal nr.
77919/20.09.2020 privind analiza documentelor suport DUAE ale
ofertantului asocierea ..., procedura de licitatie electronica, ca etapa
finala a procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in SEAP in perioada
21.09.2020-22.09.2020, in parte procesul-verbal nr. 65227/10.08.2020
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, respectiv a concluziilor
finale consemnate, privind conformitatea si admisibilitatea ofertelor si a
clasamentului rezultat in urma aplicarii criteriilor de evaluare, in parte
procesul-verbal nr. 55427/08.07.2020 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, respectiv a
concluziilor finale consemnate, privind conformitatea si admisibilitatea
ofertelor: asocierea ..., asocierea ..., asocierea ..., asocierea ..., Si
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de achizitie, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale si a motivarilor din decizie.

Ulterior  acestui  demers, prin raportul procedurii nr
79369A/24.12.2020, s-a decis respingerea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie, inclusiv oferta tehnica depusa de contestator, in
temeiul art. 228 alin. (4) prima teza din Legea nr. 99/2016, motivat de
faptul ca oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, respectiv nu au fost ofertati timpii maximali de
interventie pentru locatiile precizate de la numar criteriu 243 la 267 din
Anexa 1 a propunerii tehnice.

Asadar, propunerea tehnica depusa de asocierea ... a fost declarata
neconforma, in considerarea prevederilor art. 228 alin. (5) teza I din
Legea nr. 99/2016 coroborate cu cele ale art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016, deoarece oferta nu respecta documentele achizitiei,
respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
in ceea ce priveste timpii de interventie a echipajelor mobile specificati in
minute, separat pentru zi si noapte, pentru toate obiectivele Anexei 1, si
anume atat pentru obiectivele monitorizate, cat si obiectivele
nemonitorizate, respectiv lipsesc timpii de interventie aferenti pozitiilor
de la numar criteriu 243 la 267 existente in Anexa 1 la propunerea
tehnica, aceasta fiind incompleta sub aspectul timpilor de interventie
ofertati.

Totodata, in conditiile in care, prin procesul de reevaluare a
ofertelor tehnice, s-au constatat aspecte de neconformitate si
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inacceptabilitate a tuturor ofertelor depuse, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, comisia de evaluare a
constatat necesitatea anularii in totalitate a procesului verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. 93058/18.11.2020, document
anulat in parte initial, prin decizia interna nr. 92228/16.11.2020 a .........
SA.

Prin urmare, in lipsa unei oferte admisibile in cadrul procedurii de
achizitie publica, s-a adoptat decizia de anulare a acesteia, in
conformitate cu prevederile art. 225 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016
- nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta precizeaza ca, in contextul
admiterii de catre CNSC a celor doua contestatii formulate in cadrul
procedurii de achizitie, in conformitate cu prevederile Sectiunii 6 din
Legea nr. 101/2016 privind solutiile pe care le poate pronunta Consiliul,
respectiv cele ale art. 26 alin. (10%) din actul normativ special, in cazul in
care contestatia vizeaza rezultatul procedurii si se dispune reevaluarea
ofertelor, textul de lege precizeaza in mod expres faptul ca, , Consiliul va
indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”.

Or, in conditile in care, prin dispozitivul deciziei CNSC nr.
2059/C1/2220, 2234 din 09.11.2020, Consiliul nu indica identitatea
ofertelor care ar fi trebuit sa faca obiectul reevaluarii si in conditiile in
care s-au adresat solicitari de clarificari care vizau ofertele tehnice
incomplete depuse de trei ofertanti, entitatea contractanta a apreciat ca
se impune recurgerea la un proces de reevaluare a tuturor ofertelor
tehnice, in vederea analizarii acestora prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale incidente si ale
considerentelor deciziei CNSC, cu o deplina respectare a egalitatii de
tratament a ofertantilor participanti la procedura de achizitie.
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Asadar, in reevaluarea ofertelor nu s-au luat in considerare
solicitarile de clarificari transmise de entitatea contractanta, comisia de
evaluare procedand la o reevaluare a propunerilor tehnice depuse in
forma lor initiala, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale incidente si potrivit motivarii Consiliului din decizia
pronuntata in solutionarea contestatiilor.

In acest sens, in procesul-verbal de reevaluare a ofertelor nr.
55427A/17.11.2020, s-a precizat in mod expres faptul ca nici solicitarile
de clarificari adresate ofertantilor, cu adresa nr. 57510/14.07.2020,
respectiv solicitarile de clarificari din 24.07.2020 SEAP, care vizau Anexa
1 a ofertei tehnice, si nici raspunsurile la clarificari transmise in acest
sens, nu s-au luat in considerare, intrucat nu s-a putut recurge la
aplicarea prevederilor art. 221 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, fara
ca aceasta sa conduca la crearea unui avantaj ofertantului in cauza.

Fata de aceste precizari, nu pot fi primite criticile aduse de
contestator privind faptul ca ,motivul pentru care entitatea contractanta
a procedat la respingerea ofertei depuse de subscrisa, a fost deja lamurit
la data de 20.07.2020 iar comisia de evaluare a respins oferta depusa de
noi in cadrul procedurii, fara a exista un motiv real ci a creat
circumstante artificiale de a respinge oferta subscrisei si de a anula
achizitia in cauza” precum si ,Aceasta completare din data de
20.07.2020 a informatiilor cuprinse in oferta tehnica prin raspunsul la
clarificari transmis de asociere nu poate fi sanctionata ca neconforma si
inacceptabila a ofertei in litera si spiritul principiilor care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica”, deoarece entitatea
contractanta a avut in vedere, in procesul de reevaluare, in primul rand,
prevederile documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice si cerintele solicitate
la pag. 7 din caietul de sarcini).

Plecand de la aceste cerinte ale documentatiei de atribuire, in urma
reevaluarii propunerii tehnice depuse de contestator, comisia de evaluare
a constatat un prim aspect de inacceptabilitate a ofertei, determinat de
depunerea in SEAP a Anexei 1 la oferta tehnica incompleta, respectiv
completata numai pana la numar criteriu 242 din 267, solicitata prin
Anexa publicata la anuntul de participare.

Astfel, s-a constatat ca, in fapt, nu au fost ofertati timpii maximali
de interventie pentru locatiile precizate de la numarul de criteriu 243 la
267 existente in Anexa 1, respectiv pentru 25 de locatii, oferta depusa
fiind incompleta sub acest aspect, iar Anexa 1 - Date cladiri si timpi de
interventie - astfel cum a fost depusa de contestator nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, oferta fiind neconforma cu aceste
cerinte.

Un al doilea aspect de inacceptabilitate si neconformitate a ofertei
depuse de contestator este determinat de nerespectarea documentelor
achizitiei, respectiv de faptul ca oferta depusa nu satisface in mod
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corespunzator cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste timpii de
interventie ai echipajelor mobile, specificati in minute, separat pentru zi
si noapte, pentru toate obiectivele Anexei, atat pentru obiectivele
monitorizate cat si obiectivele nemonitorizate, respectiv neofertarea
timpilor de interventie aferenti pozitiilor de la numar criteriu 243 la 267
existente in Anexa 1 la oferta tehnica, aceasta fiind incompleta sub
aspectul timpilor de interventie.

Asa fiind, nu poate fi primita alegatia contestatoarei potrivit careia
~completarea datelor omise initial nu conduce la modificarea punctajului
in ceea ce priveste timpul de interventie, nu conduce la depunerea unei
noi oferte, nu conduce Ila modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire si se refera la timpii de interventie
deja ofertati in SEAP pana la data limita de depunere a ofertei”, in
conditiile in care, astfel cum rezulta din captura de ecran SEAP cu
referire la timpii de interventie ofertati pana la data limita de depunere
oferte, 29.06.2020, acestia sunt incompleti si, In consecinta, media
timpilor maximali declarata in SEAP de 12,52 minute nu poate fi
verificata de entitatea contractanta, in scopul calcularii punctajului
aferent acestui factor de evaluare (in reevaluarea ofertelor nu s-au luat
in considerare clarificarile anterior transmise de contestator cu referire la
Anexa 1).

Prin urmare, contestatorul a completat media timpilor maximali in
campul alocat de SEAP, dar cu nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire prin depunerea Anexei 1 incomplete cu timpii de interventie
pentru fiecare locatie in parte, acesta fiind de altfel factor de evaluare
tehnic pentru care trebuia sa se calculeze un punctaj, imposibil de
calculat in contextul unei oferte tehnice incomplete.

In contextul in care oferta initial depusa de contestatoare este
incompleta sub aspectul omisiunii completarii datelor care constituie
factor de evaluare, cum sunt timpii de interventie (aspect recunoscut
prin contestatia formulata), in mod evident ca entitatea contractanta nu
putea recurge la solicitarea de clarificari fata de oferta sa tehnica, fara ca
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acest demers sa nu conduca la incalcarea prevederilor art. 221 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, determinand aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului in cauza. Contestatorul a recurs la o interpretare
tendentioasa, eronata si pro causa a deciziei CNSC, facand referire la
faptul ca ar fi trebuit reevaluate doar ofertele clasate pe locul 1 si 2,
deoarece, in viziunea sa, doar cei 2 ofertanti ar fi modificat timpul de
interventie ofertat dupa depunerea ofertelor, fara sa tina cont de faptul
ca propria oferta este incompleta si pentru a se recurge la aplicarea
factorilor de evaluare ar fi necesara o completare a ofertei initial depuse,
aspect nelegal subliniat atat de Consiliu prin decizie cat si de noi prin
prezentul punct de vedere.

De altfel, sanctiunea modificarii propunerii tehnice este respingerea
ofertei, ca inacceptabila, astfel cum prevede art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, iar intr-o eventuala ipoteza de solicitare de clarificari, in
sensul completarii ofertei depuse, pe langa faptul ca acest aspect ar fi
incdlcat prevederile art. 221 alin. (2) din lege, ar fi condus automat la
respingerea ei ca inacceptabild, in contextul modificarii continutului ei,
aspect prevazut expres de art. 140 alin.(5) din HG nr. 394/2016.

Asadar, prin comunicarea nr. 101667/24.12.2020 transmisa
ofertantilor in urma reevaluarii ofertelor, entitatea contractanta a
argumentat respingerea ofertei contestatorului.

In contextul argumentarilor anterioare si in conditiile in care este
mai mult decat evident ca oferta depusa de contestator nu respecta
cerintele specificate in documentatia de atribuire, sustinerile
contestatorului, conform carora ,oferta noastra este intocmita cu
respectarea cerintelor specificate in documentatia de atribuire”, 1i par ca
fiind neadevarate entitatii contractanta.

De asemenea, nu poate fi primita nici sustinerea, conform careia
,raspunsul la clarificarea din 20.07.2020 este cel mult un viciu de forma,
asa cum prevad dispozitiile art 141 alin 3 din HGR 394/2016", in situatia
in care, pe de o parte oferta tehnica incompleta nu putea face obiectul
solicitarilor de clarificari si implicit a completarilor/modificarilor
ulterioare, iar pe de alta parte, o eventuala completare a timpilor de
interventie nu se incadreaza in categoria ,viciilor de forma”, astfel cum
acestea sunt explicitate de art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
deoarece timpii de interventie pentru cele 25 de obiective neofertate si
media timpilor maximali publicata in SEAP nu pot fi asimilate situatiei
prevazute de textul de lege pentru a se recurge la o corectare a
acestora.

Totodata, entitatea contractanta apreciaza ca nefondate sustinerile
contestatorului cu privire la nerespectarea deciziei CNSC, cu privire la
termenul de 10 zile dispus pentru punerea in aplicare a acesteia, in
conditiile in care decizia CNSC nr. 2059/C1/ 2220, 2234 din 09.11.2020
a fost inregistrata la ......... SA in data de 13.11.2020, iar aplicarea
acesteia s-a facut prin adoptarea deciziei interne nr. 92228 din
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16.11.2020, respectiv in termen de 3 zile calendaristice de la data
comunicarii acesteia.

Entitatea contractanta considera ca nu pot fi primite criticile
contestatorului referitoare la faptul ca s-ar fi creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii, in conditiile in care ofertele depuse
sunt neconforme cu caietul de sarcini si, pe cale de consecinta,
inadmisibile, aspecte detaliate in procesul-verbal de analiza nr.
55427A/17.11.2020 si in raportul procedurii nr. 79369A/24.12.2020.

De altfel, contestatorul este in eroare cu privire la sustinerile,
conform carora singura oferta admisibila ar fi a sa si faptul ca CNSC nu
ar fi identificat niciun motiv de nelegalitate a ofertei acestuia, deoarece
CNSC a fost investit prin cele doua contestatii pentru verificarea ofertelor
asocierii ..., asocierii ... si asocierii ..., nicidecum oferta contestatorului,
care nu a facut obiectul contestatiilor, asadar nici a analizei Consiliului.

In concluzie, entitatea contractanta considera ca au fost respectate
in tot scopul, cerintele si dispozitiile Legii nr. 99/2016 si ale HG nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
procedura de achizitie aplicata, si ale deciziei CNSC nr 2059/C1/2220,
2234 si nu s-a adus nici o atingere legislatiei in materie si nicio
incdlcare a principiilor care guverneaza achizitiile sectoriale.

Documentele necesare solutionarii cauzei, depuse de catre
entitatea contractanta, au fost Iinregistrate la Consiliu cu nr.
2147/14.01.2021.

In replica la punctul de vedere al entitatii contractante, prin adresa
nr. 194/14.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 2267/14.01.2021,
SC ......... SRL depune ,Raspuns la punctul de vedere”, precizand, pe
langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

- din sustinerile entitatii contractante, se observa ca, in cadrul
procedurii de achizitie publica, comisia de evaluare a reevaluat toate
ofertele depuse, doar cu scopul de a respinge si oferta contestatorului,
rezultand astfel ca reevaluarea ofertelor s-a efectuat cu rea-credinta,
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ceea ce a condus la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016;

- intr-una dintre variante, entitatea contractanta argumenteaza ca
in decizia nr 2509/C1/2220, 2234/09.11.2020, Consiliul nu ar fi indicat
care oferte urmeaza a fi reevaluate.

- este falsa argumentatia entitatii contractante, precum ca in
decizia nr. 2509/C1/2220, 2234/09.11.2020, Consiliul nu ar fi indicat
care oferte urmeaza a fi reevaluate, deoarece la fila 38, alin. 4, din
decizia nr. 2509/C1/2220, 2234/09.11.2020, Consiliul a stabilit:

,Totodata, Consiliul retine ca, invitand in faza finala de licitatie
electronica cei doi ofertanti ale caror oferte ar trebui respinse ca
neconforme si/sau inacceptabile, entitatea contractanta nu a aplicat in
mod corespunzator nici prevederile art. 143 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 122 alin (1) si art. 126 din HG nr, 394/2016
care permit doar ofertantilor care au depus oferte admisibile participarea
la etapa finala de licitatie electronica, autoritatea contractanta
confundand activitatea de verificare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari formulate in vederea evaluarii propunerilor tehnice/financiare
cu modalitatea de desfasurare a licitatiei electronice ca faza finala a
procedurii de atribuire”. Rezulta in mod cert ca singurele ofertate ce
urmau a fi reevaluate prin respingerea acestora, au fost cele clasate pe
locul 1 si 2 (asocierea ... si asocierea ...).

Mai mult, in situatia in care entitatea contractanta nu a inteles
limitele impuse de Consiliu in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor,
avea posibilitatea de a formula cerere de lamurire a deciziei nr.
2509/C1/2220, 2234/09.11.2020, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (2) din Legea nr. 101/2016;

- din punctul de vedere se observa atitudinea contradictorie a
entitatii contractante, precizand pe de-o parte ca sunt indicate in decizia
emisa care oferte urmeaza a fi reevaluate, dar pe de alta parte ca oferta
contestatorului nu a facut obiectul analizei Consiliului;

- este eronata varianta privind decizia de a reevalua toate ofertele
din cadrul procedurii, inclusiv si cea a contestatorului, asocierea
neindeplinind cerintele tehnice din cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv faptul ca nu sunt ofertati timpii maximali de interventie pentru
locatiile precizate de la nr crt. 243 la 267 din Anexa 1 a ofertei, intrucat
timpii maximali de interventie, atdt pe timp de zi cat si pe timp de
noapte, inclusiv media timpilor ofertati pentru toate locatiile achizitoarei,
sunt specificati in SEAP la rubrica factor de evaluare.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, la fila 11, s-au precizat
timpii maximali de interventie, atat pe timp de zi cat si pe timp de
noapte, inclusiv media timpilor ofertati, pe baza carora s-a acordat
punctajul la acest factor de evaluare. Sunt mentionati subcontractantii
care urmeaza a asigura serviciile de interventie la obiective, inclusiv
pentru obiectivele de la nr. 243 la 267 din Anexa 1, precum si
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modalitatea de a interveni in situatii deosebite pentru a respecta timpii
de interventie ofertati in cadrul procedurii. Entitatea contractanta se afla
in posesia tuturor informatiilor solicitate in cadrul documentatiei, de
atribuire, neexistand un motiv real privind respingerea ofertei, pentru
motivele invocate in raportul procedurii si in punctul de vedere Ia
contestatie. Solicitarile entitatii contractante din data de 14.06.2020 si
solicitarea nr. 57510/14.07.2020 privind timpii ofertati de la nr. 243 la
267 din Anexa 1, sunt corecte, deoarece in cazul de fata nu sunt
incidente dispozitiile privind modificarea ofertei depuse, timpii de
interventie ofertati pana la data limita de depunere a ofertei nefiind
modificati in vreun sens. Clarificarea anterior amintita nu a dus Ia
incdlcarea vreunui principiu stabilit de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Nu acelasi lucru se poate spune de ofertele clasate pe primele doua
locuri in clasamentul stabilit initial, unde cei doi ofertanti au modificat
timpii ofertati initial in cadrul procedurii, ceea ce a dus la modificarea
punctajului, inclusiv a clasamentului stabilit de entitate, incdlcandu-se
astfel principiile tratamentului egal si al proportionalitatii. Chiar si din
print sceean-ul prezentat de entitate in cadrul punctului de vedere, se
observa ca timpul maximal de interventie ofertat pe timp de zi, pe timp
de noapte si media timpilor maximali, precum si punctajul obtinut,
respectiv 14 puncte din 20;

- In incercarea de a justifica demersul sau, entitatea contractanta
precizeaza in punctul de vedere ca nu s-au luat in considerare clarificarile
din data de 14-16.07.2020 adresate contestatorului, privind timpii de
interventie, intrucat s-ar fi creat un avantaj. Prin acest argument, se
incercd demonstrarea ca, prin acordarea posibilitatii de a dovedi
realitatea timpilor ofertati, se constituie un avantaj. In realitate, nu s-a
creat niciun fel de avantaj;

- este nelegala motivarea entitatii contractante, prin care
precizeaza ca oferta depusa de contestator nu indeplineste cerintele
tehnice din documentatia de atribuire, motivare care se refera la alte
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cerinte, respectiv cap. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date si nu la
cap III. 1.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date.

Desi entitatea contractanta mentioneaza in punctul de vedere ca
s-a procedat la modificarea timpilor de interventie, acesta nu arata cum
a avut loc aceasta modificare, modificare ce ar fi trebuit cuantificata in
minute;

- entitatea contractanta are dreptul de a reevalua ofertele in orice
stadiu, iar aceasta reevaluare se face doar daca sunt motive intemeiate
si nu pe aspecte care sunt deja mentionate in cadrul documentelor
depuse in oferta. Respingerea unui ofertant care a depus o oferta
admisibila in cadrul procedurii, este o0 masura nelegala si excesiva, care
are rolul de a da posibilitatea entitatii contractante sa creeze
circumstante artificiale de a anula procedura in cauza.

Prin demersul sau, respectiv intoarcerea la o etapa a procedurii
unde oferta depusa de asocierea ... a fost declarata, in mod corect,
admisibila, rezulta cunoasterea deficitara a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si aplicarea eronata a prevederilor legale,
aspect sanctionat de prevederile Legii nr. 99/2016. Revizuirea unui act
administrativ are loc doar in cazuri anume prevazute de lege, dar in
situatia de fata, entitatea contractanta a cautat pretexte pentru a-si
putea justifica actiunea sa;

- In etapa de reevaluare a ofertelor, ca urmare a admiterii unei
contestatii, entitatea contractanta nu are dreptul da e reevalua nelimitat
ofertele, acest drept fiind stabilit atdt de norma legala dar si prin decizia
emisa de Consiliu;

- 0 simpla adresa, prin care s-a comunicat ca urmeaza a se pune in
aplicare decizia nr. 2059/C1/2220, 2234/09.11.2020, nu tine loc de
etapa de reevaluare, etapa care s-a finalizat mult peste termenul stabilit
de legiuitor, respectiv la data de 24.12.2020. Astfel in mod eronat
entitatea contractanta sustine ca decizia anterior amintita a fost pusa in
aplicare in termenul legal;

- cu toate ca oferta depusa de asocierea ... este singura oferta
admisibila in cadrul prezentei proceduri, este evidenta intentia culpabila
a entitatii contractante de la finalul punctului de vedere, unde se
precizeaza ca oferta acesteia nu ar fi niciodata declarata castigatoare a
procedurii, afirmatie ce contravine deciziei nr. 2509/C1/2220,
2234/09.11.2020, a legislatiei in vigoare precum si a documentatiei de
atribuire.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii integrate de paza si securitate pentru locatiile ......... ”, cod CPV
79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
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aferenta si  publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1021337/24.05.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 21.208.485,00 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului de servicii este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei se retine ca anterior, pe rolul
Consiliului a fost depuse contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44261/12.10.2020 si nr. 44347/
13.10.2020, formulate de SC ......... SRL si SC ... SRL impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, solicitdnd in principal, anularea
raportului procedurii nr.79369/ 02.10.2020, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii si reevaluarea ofertelor.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin Decizia nr.
2059/C1/2220,2234/09.11.2020, in sensul:

~Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ... SRL in
contradictoriu cu ......... SA, anuleaza raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare”.

Impotriva deciziei nr. 2059/C1/2220,2234/09.11.2020, ... a
formulat plangere la Curtea de Apel Targu-Mures, pe rolul careia a fost
constituit dosarul nr. 279/43/2020.

Prin Hotararea nr. 835/22.12.2020, Curtea de Apel a luat act de
renuntarea la judecata a petentei

Urmare a solutiei pronuntata de Curte in dosarul anterior
mentionat, decizia Consiliului nr. 2059/C1/2220,2234/09.11.2020 a
devenit de definitiva si executorie, cele statuate in dispozitivul ei
beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.
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In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, SC ......... SRL
solicita anularea rezultatului si a raportului procedurii emis de autoritatea
contractanta urmare a reevaluarii dispusa prin decizia CNSC anterioara,
in urma careia oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma deoarece: ,nu au fost ofertati timpii maximali de interventie
pentru locatiile precizate de la numar criteriu 243 la 267 din Anexa 1",
motiv pentru care, Consiliul urmeaza sa solutioneze contestatia
formulata verificand modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse in mod definitiv si irevocabil prin Decizia
CNSC nr. 2059/C1/2220,2234/09.11.2020.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele
considerente din decizia anterioara referitoare la timpii de interventie,
care sunt pe deplin aplicabile si in prezenta cauza:

LPotrivit pct.I.2.5 din fisa de date, timpul de interventie
constituie factor de evaluare cu pondere in procent de 20%, astfel:

,Timp interventie mediu - Entitatea contractanta puncteaza
suplimentar timpul de interventie mediu asigurdnd astfel limitarea sau
reducerea pagubelor materiale in cazul unei efractii prin ajungerea la
obiectiv intr-un timp mai scurt; cu cat timpul este mai scurt cu atat
creste probabilitate de a surprinde faptuitorul in timpul desfasurarii
actiunii, sau anterior parasirii scenei si de asemenea se descurajeaza
potentialii infractori in tentativa de a patrunde prin efractie in obiectiv.

Algoritm de calcul: Cel mai bun timp mediu maximal pe fiecare
locatie (timpul asumat trebuie sa fie calculat la ora de varf) va primi 20
puncte iar restul timpilor medii maximali calculati pe fiecare locatie se
vor calcula dupa formula: Punctaj Timp interventie (n)=(Timp mediu
(n)/Cel mai bun Timp mediu)*20 puncte.

Prin timp interventie se intelege timpul mediu al ofertantului
calculat ca o medie a tuturor timpilor de interventie maximali ofertati pe
fiecare locatie in parte.

Timpi interventie minimi si maximi asa cum sunt prevazuti in
caietul de sarcini:

Timpii de interventie nu pot depasi (timpi maximali):

- timpi de zi: 7 minute in mediu urban, 30 minute in mediu
rural;

- timpi de noapte: 5 minute in mediu urban, 20 minute in
mediu rural.

Peste aceste valori oferta va fi declarata neconforma”.

Din interpretarea prevederilor documentatiei de atribuire mai sus
iterate, rezulta ca ofertantii au obligatia de a intocmi propunerea tehnica
cu respectarea stricta a timpilor de interventie stipulati atat pe timp de zi
cat si de noapte, sanctiunea ofertarii peste aceste valori fiind declararea
neconformitatii ofertelor.

Or, analizdnd propunerea tehnica apartindnd asocierii SC ... (pag.
779-781, vol. 3 din dosarul achizitiei) Consiliul retine ca acest ofertant
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nu a respectat timpii de interventie impusi in cadrul documentatiei de
atribuire, deoarece a ofertat initial la pozitiile: 238, 245, si 247 un timp
de interventie de 15 minute pe timp de zi si 10 minute pe timp de
noapte, iar ulterior urmare a clarificarilor solicitate de entitatea
contractantd a modificat aceste valori la pozitiile respective in: 4 minute
pe timp de zi si 3 minute pe timp de noapte (pag. 257-259, vol. 1 din
dosarul achizitiei).

Consiliul retine ca, prin solicitarea si acceptarea modificarii
propunerii tehnice depusa de intervenient, entitatea contractanta a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant,
contrar prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora: ,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in transformarea
ofertei sale dintr-o oferta ce nu a fost elaborata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (sanctionatd conform art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 cu respingerea ca neconforma) intr-
o oferta conforma si ulterior desemnata castigatoare.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte, apartine entitatii
contractante.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din Fisa de
date privind timpii de interventie sunt obligatorii si nu formale,
inscrisurile elaborate de entitatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de entitatea contractanta.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedurad care au obligatia de a isi
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea procedurii
de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor reguli
stabilite de entitatea contractanta si incalca principiile transparentei si
tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr.
99/2016.

Avénd in vedere acest aspect, Consiliul retine ca entitatea
contractanta prin declararea ca si conforma si ulterior castigdatoare a
procedurii a ofertei apartindnd asocierii SC ... nu si-a respectat propriile
cerinte si reguli din cadrul documentatiei de atribuire; prin urmare
entitatea contractanta ar fi trebuit sa constatate fata de oferta in cauza,
pe langa incidenta prevederilor legale anterior mentionate si pe cele ale
art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, potrivit carora ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin.(1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

La punctul 39 din Hotaradrea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are
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obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Potrivit considerentului 36 din Hotararea CJUE anterior citata,
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)”.

In cauza C- 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:
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,Or, In conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In cauza C- 523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusd de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Suplimentar fata de considerentele retinute in decizia anterioara,
Consiliul apreciaza ca relevante si cerintele Anexei nr. 1 parte
integranta a documentatiei de atribuire care stabileste sub forma
tabelara atat numarul de obiective / locatii (in total 267) care urmeaza a
fi monitorizate céat si timpii de interventie pe fiecare obiectiv / locatie.

Analizand propunerea tehnica a contestatorului (pag. 207-210 din
dosarul achizitiei), Consiliul constata ca aceasta nu respecta cerinta
documentatiei de atribuire deoarece nu au fost ofertati timpii maximali
de interventie pentru locatiile precizate la poz. 243 pana la 267 din
Anexa 1.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si

23



elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG
nr. 394/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are
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obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin depunerea ofertei in cadrul prezentei proceduri de atribuire, SC
......... SRL si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 129 din HG nr. 394/2016
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul nu va retine sustinerile SC ......... SRL,
potrivit carora entitatea contractanta ar fi trebuit sa tina seama si sa
accepte completarea propunerii tehnice cu locatiile / obiectivele si timpii
de interventie aferente poz. 243-267, pe care acesta le-a omis,
deoarece o eventuala acceptare de completare a propunerii tehnice cu
locatiile/obiectivele si timpii maximali de interventie ar fi constituit un
avantaj evident in favoarea contestatorului, contrar prevederilor art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,Entitatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”,
comparativ cu ceilalti ofertanti sau cu eventualii operatorii economici
care au ales sa nu depuna oferta datorita conditiilor impuse prin
documentatia de atribuire.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37)”.

Consiliul nu va retine nici argumentele contestatorului potrivit
carora respingerea ofertei a survenit in cadrul unei reevaluari a ofertelor
deoarece revine entitatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
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care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sai vinovati).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, entitatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-ar
margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, entitatea contractanta a
trebuit sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ofertele, astfel
incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de entitate din motive
de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul
legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei
administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incadlcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente entitatii contractante in
etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, entitatea contractanta are optiunea de a isi
anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
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atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie sectoriala dar si de
actele premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la
art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (entitatea contractanta din prezenta procedura),
dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6) din
aceeasi lege.

Contrar sustinerilor contestatorului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricdnd pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, entitatea era
indrituita sa fisi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie sectoriala, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre entitatea contractanta prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 99/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea
comisiei de evaluare respecta in etapa de reevaluare a ofertelor respecta
rigorile impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind modalitatea in care au fost reevaluata oferta sa
este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC..oune. SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA si pe cale de
consecinta mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire dispusa
de entitatea contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini
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