In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er EEEn

Data EEEN
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...., cu sediul in ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. .... si a raportului
procedurii nr. ...., emise de catre ...., cu sediul in ...., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ...., s-
au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii in cadrul careia este formulata
prezenta contestatie si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv cele
privind comunicarea rezultatului procedurii si decizia de anulare a
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor Legii
nr. 98/2016, ale normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016;

- obligarea autoritatii contracte la reevaluarea documentelor si a
ofertei depusa de .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ...., prin care .... criticda comunicarea rezultatului procedurii nr. .... si
raportul procedurii nr. ...., emise de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, solicitdand cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, .... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin adresa
nr. ...., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa
a fost declarata inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, respectiv art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 215 alin. (4) din
Legea 98/2016.

Cu privire la motivele de respingere ale ofertei sale, contestatorul
invedereaza urmatoarele aspecte:

i. Documentul constatator negativ emis fata de .... nu indeplineste
conditiile prevazute de lege pentru a atrage excluderea din procedura
intrucat:

Documentul constatator negativ emis nu reflecta indeplinirea celei
de-a doua conditii, intrucat contractul de servicii nr. .... (ce face obiectul
documentului constatator) nu a incetat anticipat, astfel cum a explicat
autoritatii contractante si in cuprinsul raspunsului la clarificari nr. .....

In cuprinsul documentului constatator nu s-a prevazut incetarea
anticipata a contractului de servicii, acesta incetand de drept la data
de ...., pe cand notificarea de reziliere a fost emisa ulterior, respectiv la
data de ...., cand contractul era demult incetat de drept. .... nu a
prevazut in documentul constatator incetarea anticipata a contractului de
servicii tocmai pentru ca acest aspect nu corespunde realitatii, contractul
fiind incetat de drept la data de ...., o incetare anticipata in aceasta
situatie fiind imposibila.

Faptul ca incalcarea unor obligatii contractuale a determinat
rezilierea contractului nu echivaleaza cu conditia incetarii anticipate a
respectivului contract, prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g). din Legea
98/2016. Incetarea contractului s-a produs prin ajungerea Ilui la
termenul contractual.

In ceea ce priveste plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, in cuprinsul documentului constatator nu exista nicio
mentiune referitoare la aceste ipoteze.

Mai mult, la rubrica , Exista prejudicii sau pagube", .... a bifat ,Nu",
fapt ce atesta, in mod incontestabil, ca presupusele deficiente semnalate
nu au fost in masura sa i produca vreun prejudiciu.

ii. A demonstrat ca dispune de toate resursele necesare pentru
?ndepljnirea Cu succes a contractului, astfel:

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ...., a depus, in
scopul sustinerii celor prezentate si al demonstrarii capacitatii de a
executa Tn mod corespunzator contractul de atribuire in cauza,
urmatoarele documente:

e Documentul Constatator nr. ....;

o Certificat de atestare fiscala eliberat de .... pentru .... S.R.L,,
valabil la momentul respectiv, care atesta lipsa datoriilor fata de bugetul
local;
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o Certificat de atestare fiscala eliberat de ANAF, valabil la
momentul respectiv, care atesta lipsa datoriilor fata de bugetul de stat;

e Certificat de cazier judiciar, care atesta faptul ca nu suntem
inscrisi in cazierul judiciar;

e Bilant contabil pentru anul 2023, potrivit caruia subscrisa a

incheiat anul financiar anterior cu cifra de afaceri de .... lei si avand un
nr. de 30 de salariati;

e Ordonanta presedintiala nr. ..... , formulata de subscrisa impotriva
Autoritatii  pentru Digitalizarea Romaniei, asupra documentului
constatator nr. ..... , alaturi de nr. de dosar de instanta aferent;

e Plangerea prealabila nr. ...., formulata de subscrisa impotriva

documentului constatator anterior mentionat, fata de autoritatea
emitenta, respectiv ...., alaturi de nr. de dosar de instanta aferent.

Toate aceste documente releva capacitatea .... de a executa si de a
duce la bun sfarsit contractul ce face obiectul procedurii de achizitie,
demonstrand faptul ca dispune de resursele necesare indeplinirii
obligatiilor solicitate.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca evaluarea
realizata de catre autoritatea contractanta a fost una superficiala.

iii. Obligatia declararii documentului constatator in DUAE nu Il
incumba, intrucat acesta nu reflecta aspectele prevazute in DUAE:

In ceea ce priveste obligatia de sinceritate a operatorilor economici,
asa cum este aceasta interpretata de catre autoritatea contractanta prin
raportare la jurisprudenta CJUE, contestatorul considera ca si-a indeplinit
in mod corespunzator aceasta obligatie, intrucat informatiile relevante
referitoare la documentul constatator au fost prezentate in mod
transparent in cadrul raspunsului formulat la solicitarea de clarificari
adresata de autoritate. Transmiterea acestor informatii ulterior depunerii
DUAE nu poate fi calificata ca o lipsa de sinceritate, ci ca o clarificare
suplimentara in conformitate cu dispozitile legale care permit
operatorilor economici sa furnizeze informatii complementare in procesul
de evaluare a ofertelor.

Nedeclararea documentului constatator in cadrul DUAE nu
constituie o incalcare a obligatiei de sinceritate, avand in vedere ca
circumstantele concrete ale spetei nu intra sub incidenta situatiilor
prevazute in DUAE (incetare an;icipaté a unui contract, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile). In fapt, documentul constatator in cauza
nu reflecta o neexecutare sau o neindeplinire a obligatiilor principale.
Prin urmare, neincadrarea documentului constatator in respectivele
conditii exclude obligatia specifica de a declara acest document in DUAE,
conform criteriilor stabilite de jurisprudenta relevanta si de cerintele
procedurale aplicabile.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia, prin nedeclararea documentului constatator in cadrul DUAE, .... a
incercat sa disimuleze informatii de importanta semnificativa pentru
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decizia ce urma a fi adoptata, contestatorul apreciaza ca aceasta
interpreteaza in mod gresit si abuziv dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. g) din
Legea nr. 98/2016, fie din cauza unei conduite de rea-credinta, fie ca
urmare a necunoasterii cadrului legal si a jurisprudentei in materie.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si cele ale
Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ...., ...., In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei .... ca nefondata pentru considerentele expuse
in cele ce urmeaza:

Excluderea ofertantului s-a realizat in baza art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, respectiv art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, avand in vederea declaratii false din DUAE.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul nu face referire Ila
problematica analizata (declaratii false), ci insista asupra faptului ca
documentul constatator nu poate atrage excluderea de la procedura de
atribuire.

A fost identificat, in SEAP, documentul constatator inregistrat cu nr.

.., iar la emitentul .... cu nr. ...., acest aspect fiind consemnat atat in
raportul procedurii, cat si in comunicarea rezultatului procedurii.
Documentul constatator anterior mentionat este unul de tip
,reziliere contract", conform datelor disponibile in SEAP.

Comisia de evaluare a identificat faptul ca ofertantul nu a
mentionat despre acest document constatator in cadrul DUAE propriu
depus in cadrul procedurii de atribuire.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari fata de documentul
constatator, la care ofertantul a transmis raspuns argumentand
netemeinicia documentului constatator si prezentand unele consideratii
in ceea ce priveste neindeplinirea cumulativa a conditiilor de la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cat si informatii asupra stadiului
dosarului prin care a solicitat anularea documentului constatator.

Dupa primirea raspunsului la solicitarea de clarificari, asa cum se
poate observa atat din raportul procedurii, cat si din comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, a stabilit urmatoarele:

e documentul constatator emis de .... este un act administrativ
conform ...., care stabileste ca ,documentul constatator emis in conditiile
art. 161 din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2016 poate fi asociat partii reglementate a contractului de
achizitie publica, fiind un act administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 554/2004, deoarece este unilateral, are caracter individual,
este emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
executarii in concret a legislatiei achizitiilor publice, si produce efecte
juridice (este necesar pentru finalizarea achizitiei si poate avea
consecinte si in proceduri de achizitie ulterioare)";
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e conform art. 53 alin. (1°) din Legea 101/2016, documentele
constatatoare emise de catre autoritati pot fi contestate la sectia de
contenciosin termen de 30 de zile de la data comunicarii acestora;

e avand in vedere prevederile art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 544/2004, in cazul de fata, conform celor transmise de
ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari, actiunile acestuia nu au
vizat suspendarea, ci au vizat anularea;

e dupa o serie de declinari de competenta, conform datelor
disponibile la adresa: portal.just.ro, dosarele nr. .... au primele sedinte
stabilite pentru ianuarie 2025;

e se constata astfel ca ofertantul nu a cerut suspendarea si nici nu
a obtinut anularea documentului constatator negativ nr. ...., emis de ....;

e orice act administrativ are forta juridica obligatorie pe tot
parcursul valabilitatii lui; orice act administrativ beneficiaza de prezumtia
de legalitate, autenticitate si veridicitate, de care se bucura orice act
administrativ pana la anularea/suspendarea sa de catre instanta;
aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din faptul ca el este
dat pe baza si in executarea legii;

e de asemenea, actul administrativ este executoriu de indata, fara
a fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul unei
hotarari judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi executats,
trebuie investita cu formula executorie, ....: ,actul administrativ se
bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul sau, se bazeaza pe
prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind si executoriu
din oficiu";

e rezulta faptul ca documentul constatator nr. ...., emis de ...., are
forta juridica si este executoriu;

e comisia de evaluare a retinut faptul ca ofertantul a incercat sa
induca in eroare procesul decizional al acesteia prin neincluderea in
DUAE informatiilor referitoare la acest document constatator;

e conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta exclude operatorul economic care s-a
facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

In concluzie, pentru faptul ca ofertantul nu a inscris in DUAE a
documentului constatator nr. ...., emis de ...., incercdand astfel sa
disimuleze informatii de importanta semnificativa pentru decizia care
urma a fi adoptata de autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
declarat oferta ca fiind inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG 395/2016, respectiv art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 215 alin. (4) din
Legea 98/2016.

Referitor la consideratiile ofertantului de la pag. 4 a contestatiei, cu
privire la prezentarea in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
(anexa nr. 6 la prezentul proces verbal) a informatiilor necesare
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demonstrarii capacitatii de a executa contractul, organizatoarea
procedurii evidentiaza caracterului neconform al acestei informatii, avand
in vedere urmatoarele:

- In cadrul raspunsului transmis nu a indicat aceste documente ca
fiind dovezi in ceea ce priveste masurile de autocorectie adoptate in baza
art. 171 din Legea 98/2016;

- in cadrul raspunsului transmis ofertantul nu a facut vreo apreciere
in ceea ce priveste masurile de autocorectie adoptate (a se vedea fisierul
~Raspuns la solicitarea de clarificari .... ...." din anexa 6 la prezentul
punct de vedere);

- certificatele la care face referire contestatorul la pag. 4 a
contestatiei erau anexate in fisierul ,Documente in probatiune ordonanta
presedintiala" - rolul acestora fiind de a servi in cadrul Ordonantei
Presedintiale nr. .... depusa la Tribunalul .... in contradictoriu cu
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei si nu pentru a demonstra
adoptarea unor masuri corective al caror scop este atingerea capacitatii
de a face fata contractului viitor.

De altfel operatorul economic a adoptat in mod constant enunturi
imprecise/a prezentat informatiile intr-o maniera imprecisa, care vin in
contradictie cu rigoarea necesara procesului de achizitii publice.

Cu rol de exemplificare, autoritatea contractanta prezinta raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari privind documentul constatator
negativ (informatii privind stadiul dosarului .... - Fisierul ....

Totodata, avand in vedere existenta documentului constatator
negativ, autoritatea contractanta apreciaza ca operatorul economic ar fi
trebuit, conform art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr.
544/2004, sa ceara de urgenta instantei competente sa dispuna
suspendarea executdrii actului administrativ. pana la pronuntarea
instantei de fond. In cazul de fata, ofertantul nu a facut acest lucru -
ofertantul nici nu a cerut suspendarea si nici nu a obtinut anularea
documentului constatator negativ si a disimulat informatii (existenta
documentului constatator negativ) de importanta semnificativa pentru
decizia care urma a fi adoptata.

Avand in vedere cele de mai sus, .... solicita Consiliului respingerea
prezentei contestatii.

.... a constituit cautiunea ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ...., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. .....
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Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. .... de 90 de puncte, avand o
propunere financiara de ... lei, in timp ce oferta contestatorului a fost
respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ...., .... a depus contestatia de fata, prin
care critica decizia de respingere a ofertei sale.

In solutionarea cauzei, Consiliul ia act cd oferta depusd de ....,
potrivit raportului procedurii nr. ..... si comunicarii nr. ...., a fost
respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 respectiv art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, deoarece verificarile efectuate in SEAP in etapa de evaluare
a ofertelor au relevat existenta pe numele .... a Documentului
constatator negativ nr. ..., emis de ..... care nu a fost mentionat in DUAE
depus, desi sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, reproseaza autoritatea contractanta contestatorului
comportamentul lipsit de onestitate din cadrul procedurii, care intra sub
incidenta art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, constand in
necompletarea DUAE in concordanta cu situatia reald, a existentei pe
numele societatii a Documentului constatator negativ nr. .... care, in
opinia comisiei de evaluare, indeplineste conditiile cumulative prevazute
la lit. g) a art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, situatie in care era
necesara indicarea sa in DUAE.

In analiza temeiniciei acestei concluzii, Consiliul retine ca, la cap.
I11.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de
date publicata in SEAP, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

Ofertantul va face dovada ca nu se incadreaza la situatiile prevazute de art. 60,
art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire a cerintei: (...)

Pentru demonstrarea neincadrarii in situatiile prevazute de art. 164, art. 165,
art.167 din L98/2016, se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art 193 alin
1 din L.98/2016 iar documentele justificative ACTUALIZATE care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE vor fi prezentate, la solicitarea AC doar de ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Cerintele privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60, art. 164, art. 165,
art.167 se adreseaza si ofertantilor asociati, subcontractantilor si tertilor cf. art. 170 alin. 1 si
art. 183 alin. 1 din L98/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE vor putea fi, in masura in care furnizeaza toate informatiile solicitate in DUAE,
urmatoarele: (...)
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Dispozitiile incidente spetei, invocate partial si de autoritatea
contractanta in cadrul temeiului legal de respingere a ofertei
contestatorului, sunt urmatoarele din Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g) h) si alin. (8):

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incilcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a ficut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autorititii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu
a prezentat aceste informatii sau nu este in masurd sa prezinte documentele
justificative solicitate;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se consider incilcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- art. 169:

Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand
in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atragd excluderea din
procedura de atribuire.;

- art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (3'), alin. (3?) si alin.
(5) lit. b):

(1) Orice operator economic aflat Tn oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de cétre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul
economic Tn mod complet a faptelor si imprejurdrilor in care a fost comisd infractiunea sau
alta faptd ilicitd, prin cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si In materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate In comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
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personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueazid masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute n vedere.

(3) In cazul in care masurile previzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

()

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotarare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/ acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat
o perioada de 3 ani de la data aparitier situatiei, savarsirii fapter sau producerii
evenimentului relevant;

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine ca operatorul
economic participant la procedura are obligatia de a descrie in declaratia
DUAE toate situatiile in care si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice iar aceasta/aceste incalcare/incalcari a/au dus la incetarea
anticipata a respectivului contractului, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, astfel incat autoritatea contractanta, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 395/2016, sa poata verifica daca dovezile furnizate de
catre operatorul economic aflat in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 sunt suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii acestuia.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr.
98/2016, DUAE reprezinta : documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie.

Relevante in solutionare sunt si prevederile art. 193 din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care:

(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constind intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritdtile
publice sau de cdtre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:
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a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si
167,
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;
c) dacd este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza: Comisia de evaluare analizeazi DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

Din intregul context normativ enuntat, se poate desprinde concluzia
ca reglementarea acestui document unic european de achizitii are ca
scop inlesnirea participarii operatorilor economici la procedura.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016: Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor intra in vigoare si cel
tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard prevazut in anexa 2 la prezentul regulament
trebuie sd fie utilizat in scopul intocmirii documentului european de achizitie unic,
mentionat la articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate
anterior se regaseste in cadrul formularului standard in partea III:
Motive de excludere sectiunea C: Motive legate de insolventd, conflicte de
interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/ sintagma/intrebarea ,,Operatorul
economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in legatura cu
respectivul contract anterior? Daca da, va rugam sa furnizati detalii”.

In coloana din dreapta a formularului standard anterior mentionat,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui raspuns atat
prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau ,Nu” cat si prin completarea cu
informatii aditionale de tip text a detaliilor contractelor derulate anterior.

Mai mult, in cazul raspunsului afirmativ, operatorii economici au
posibilitatea sa detalieze eventualele masuri adoptate in vederea
redobandirii credibilitatii, aspect care rezulta din sintagma Daci da,
operatorul economic a luat masuri de autocorectare? Da/Nu. Daca da, va rugdm sa descrieti
masurile intreprinse.

Asadar, retine Consiliul, ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute in mod expres in cadrul DUAE cu privire la
situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Din verificarea documentelor dosarului achizitiei transmis de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca in DUAE depus, contestatorul
a bifat mentiunea NU in cadrul rubricii Incetare anticipati, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Contrar situatiei de fapt relevata de .... in DUAE ..., avand
continutul:
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Comisia de evaluare a efectuat o verificare in ceea ce priveste existenta in SEAP a
unor documente constatatoare negative, fiind constatate:

- a fost identificat documentul constatator negativ nr. ...., emis de .....

Fata de acest document constatator se constata:

- a fost emis in executia contractului de servicii nr. ....

- a fost emis pentru nerespectarea calitdtii/cantitatii serviciu ofertat;

- a fost emis urmare a realizarii contractului de achizitie publica.

(...)

Va rugam sa clarificati urmatoarele:

1. daca efectele documentului constatator negativ au fost suspendate sau
anulate de contencios administrativ si fiscal a tribunalului;

2. detaliati imprejurdarile care au dus la emiterea documentului constatator
negativ;

3. cauzele pentru care nu ati declarat acest document constatator negativ in
cadrul DUAE depus in cadrul procedurii de atribuire (...)

. @ raspuns prin adresa nr. ...., in care a sustinut ca nu sunt
indeplinite conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 si, prin urmare, nu avea obligatia de a mentiona
documentul constatator in discutie in cadrul DUAE depus.

A aratat contestatorul, ca si in contestatia de fata, ca la data la
care a primit Notificarea de reziliere a contractului de servicii nr. ...., din
partea ...., respectivul contract incetase deja de drept prin ajungerea la
termen, documentul constatator fiind emis cu aproape 6 luni mai tarziu,
cu fincalcarea dispozitiilor legale, termenul de emitere a acestor
documente fiind de 14 zile de la data la care contractul a fost reziliat,
potrivit art. 166 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Contrar opiniei contestatorului, efectuand o analiza a documentului
constatator, comisia de evaluare a considerat indeplinite conditiile
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si
a concluzionat asupra incidentei lit. h) a aceluiasi articol, opinie la care
se raliaza si Consiliul, potrivit urmatoarelor considerente:

Astfel, avand a se pronunta cu privire la omisiunea completarii
DUAE cu toate cazurile de reziliere anticipata, eventuale daune-interese
sau alte sanctiuni survenite in termenul de 3 ani prevazut la art. 171
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine distinctia intre
motivele de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ.

Motivul de excludere care vizeaza comportamentul operatorului
economic in derularea unor contracte de achizitie anterioare, (respectiv
situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile) implica
0 apreciere a comisiei de evaluare cu privire la gravitatea incalcarii
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obligatiilor contractuale, sens in care simpla existenta a unui certificat
constatator negativ nu este suficient pentru excluderea din procedura.

Din actele evaluarii, rezulta ca, analizand Documentul constatator
negativ nr. .... prin prisma art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a concluzionat asupra indeplinirii conditiilor
cumulative prevazute de textul legal mentionat, in conditiile in care, din
respectivul document rezulta ca a fost emis pentru nerespectarea
calitatii/cantitatii serviciului ofertat ceea ce a condus la rezilierea
contractului si, astfel, asupra obligatiei de mentionare a Iui in DUAE
depus.

Pe de alta parte, in cauza dedusa solutionarii s-a invocat omisiunea
operatorului economic de a aduce la cunostinta autoritatii contractante,
la momentul completarii DUAE, informatii privind modul de derulare al
contractului de achizitie publica cu Municipiul Bucuresti.

Relevanta acestor ultime informatii urma a fi apreciata de comisia
de evaluare, prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, operatorii economici participanti nefiind indreptatiti sa
stabileasca ei insisi care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii
ofertei, avand in vedere modul de redactare al formularului DUAE. Astfel,
conform fisei de date, pentru evaluarea respectarii cerintelor privind
situatia personala a operatorilor economici — neincadrarea in prevederile
art. 167 din Legea 98/2016, trebuia completat DUAE.

Asa cum a fost retinut anterior, formularul DUAE (al carui format
este obligatoriu conform Regulamentului UE nr. 7/2016) impune
operatorului economic sa bifeze corespunzator raspunsul (da sau nu) la
intrebarea Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii
publice anterior incheiat cu o autoritate contractanta sau un contract de concesiune anterior a
fost reziliat anticipa sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in
legatura cu respectivul contract anterior. De asemenea, formularul cuprinde o
rubrica privind descrierea situatiei in caz de raspuns afirmativ precum si
masurile luate pentru a demonstra fiabilitatea operatorului economic.

. @ completat defectuos DUAE depus astfel ca a pus comisia de
evaluare in imposibilitatea de a cunoaste situatia reala a acestui ofertant
si de a efectua verificarile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat
cu alin. (8) din Legea nr. 98/2016, astfel cum avea obligatia potrivit art.
127 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Rezulta fara echivoc, asadar, caracterul nesincer al declaratiilor ....
in cadrul procedurii, fiind relevant raspunsul CIUE la intrebarile
preliminare ce au facut obiectul cauzei C-387/14 potrivit caruia: Articolul
45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18, care permite excluderea unui operator
economic de la participarea la un contract de achizitii publice printre altele dacad sa facut
»grav vinovat” de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractantd, trebuie interpretat in sensul ca poate fi aplicat atunci cand operatorul in cauza
sa facut raspunzator de o neglijentd de o anumitad gravitate, si anume o neglijentd de natura
sd aiba o influenta determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de atribuire
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a unui contract de achizitii publice, independent de constatarea unei abateri intentionate in
sarcina acestui operator.

Prin urmare, indiferent de aprecierea proprie a ofertantului cu
privire la legalitatea masurii de reziliere a contractelor/acordurilor-cadru
sau a certificatelor constatatoare, ofertantul in cauza avea obligatia clara
de a declara existenta acestor acte/situatii si de a-si asuma ca atare
posibilitatea de a fi exclus din procedura daca autoritatea contractanta
aprecia ca nu doreste sa intre intr-o relatie contractuala cu societatea
acestuia.

Relevanta sub aspectul obligatiei de sinceritate care revine
ofertantilor in cadrul procedurii sunt si considerentele cauzei CIJUE C-
267/18, invocata si de autoritatea contractanta, potrivit cu care: (...)
revenea ATE, in temeiul cerintelor de transparentd si de loialitate, sarcina de a
informa autoritatea contractantd cu privire la situatia sa (...) Or, in cadrul acestei
sectiuni C, candidatii trebuie sd raspunda printre altele la intrebarea daca sunt vinovati de o
abatere profesionald grava si sunt invitati, Tn cazul unui raspuns afirmativ, sa ofere precizari.

Totodata, se impune observatia ca nici autoritatea contractanta,
cum corect arata, dar nici Consiliul nu au competenta de a se pronunta
asupra legalitatii Documentului constatator negativ nr. ..., aceasta
revenind instantei de judecata, in speta Judecatoriei ..... Din verificarea
site-ului instantei, actiunea in anulare formulata de contestator (dosar
nr. ....) nu este solutionata, la termenul din ..... avand loc doar
respingerea cererii de suspendare a actului administrativ. Prin urmare,
documentul constatator in discutie era in fiinta la data evaluarii si este in
fiinta si in prezent, produce efecte juridice si nu poate fi ignorat asa cum
incearca contestatorul sa obtina.

Date fiind acestea, este limpede ca .... nu a prezentat informatiile
solicitate de autoritatea contractanta in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere, situatie in care, comisia de evaluare avea
obligatia impusa de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, de a dispune excluderea acestuia din procedura. O asemenea
sanctiune intervine automat, la momentul la care se constata intervenite
conditile impuse de textul de lege, dat fiind faptul ca aceasta
reglementare are ca finalitate sa protejeze integritatea procedurii de
achizitii publice (a se vedea in acest sens considerentele Hotararii
pronuntata de CJUE in cauza C-178/16). Comportamentul operatorilor
economici participanti la o procedura de achizitie, respectiv
corectitudinea informatiilor pe care acestia le prezinta autoritatii
contractante reprezinta elemente esentiale in aprecierea existentei
cazurilor de excludere care vizeaza situatia personala a acestora. Din
aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o interpretarea contrara, ar
lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza DUAE si efectele pe care
acesta le are in procedura de atribuire.

Cat priveste solicitarea de clarificari suplimentare, Consiliul nu
impartaseste opinia contestatorului cata vreme autoritatea contractanta
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a parcurs fata de acesta o sesiune de clarificari, raspunsul primit fiind
unul lamuritor cu privire la aspectul aflat in discutie, fiind respectate,
astfel, dispozitiile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 citate mai sus.

Dupa cum s-a arata deja, ofertantii au obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute in mod expres in cuprinsul DUAE, respectiv cu
privire la situatia de incetare anticipata a contractelor derulate anterior
de catre acestia, indiferent de motivul care a stat la baza rezilierii
acestor contracte, autoritatea contractanta fiind cea care stabileste daca
anumite situatii de reziliere a contractelor incheiate anterior sunt
relevante sau nu si daca este necesara clarificarea acestora in scopul
verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedura
prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, incalcarea obligatiei de a furniza informatii complete
autoritatii contractante, punand-o pe aceasta in imposibilitate de a
verifica absenta motivelor de excludere, se incadreaza in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si determina eliminarea
ofertantului din procedura, dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016
fiind imperative, cum corect a stabilit autoritatea contractanta in privinta
contestatorului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1564/2019 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti la .....

In concluzie, criticile contestatorului se vadesc a fi nefondate, drept
care vor fi respinse, cu consecinta mentinerii deciziei de respingere
criticata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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