CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata
de catre ... cu sediul in .... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub .... Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr...., respectiv a adresei nr....privind raspunsul la notificarea
prealabila, emise de ..., cu sediul in .... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., s-au
solicitat urmatoarele:

,- anularea deciziei autoritatii contractante de a nu dispune masuri
de remediere in urma solicitarilor noastre din Notificarea prealabila
nr. ..., respectiv anularea adresei nr. ...;

- anularea deciziei autoritatii contractante de declarare ca fiind
necastigatoare a ofertei noastre si de declarare castigatoare a ofertei ...,
respectiv a adresei nr. ...;

- anularea, in parte, a tuturor actelor subsecvente care au stat la
baza acestor decizii - Procese verbale de evaluare, raportul procedurii,
respectiv partea care priveste declararea ca fiind conforma tehnic si
acceptabila a ofertei ofertantului castigator;

- constatarea ca oferta tehnica a ofertantului declarant castigator
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
ofertantului declarant castigator, constatdnd ca aceasta este neconforma
si inacceptabila;

- solicitam de asemenea Consiliului ca, in temeiul dispozitiilor art.
19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, sa ne permita studierea dosarului ce
se va constitui in baza prezentei contestatii, cu fotocopierea
documentelor pe care le vom considera utile sustinerii cererilor noastre”.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr....., se solicita urmatoarele:

».1.58 Incuviinteze in principiu cererea noastra de interventie
formulata in temeiul art. 17, Legea 101/2016 si art. 61-63 C.proc.civ.;

2. Sa respinga contestatia formulata de catre ... ca nefondata,

3. Sa mentina toate actele emise de autoritatea contractanta”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, ... critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr...., respectiv adresa nr. ...privind raspunsul la notificarea prealabilg,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,....”, cod CPV: ..., solicitand urmatoarele:

,- anularea deciziei autoritatii contractante de a nu dispune masuri
de remediere in urma solicitarilor noastre din Notificarea prealabila
nr. ..., respectiv anularea adresei nr. ...;

- anularea deciziei autoritatii contractante de declarare ca fiind
necastigatoare a ofertei noastre si de declarare castigatoare a ofertei ...,
respectiv a adresei nr. ...;

- anularea, in parte, a tuturor actelor subsecvente care au stat la
baza acestor decizii - Procese verbale de evaluare, raportul procedurii,
respectiv partea care priveste declararea ca fiind conforma tehnic si
acceptabila a ofertei ofertantului castigator;

- constatarea ca oferta tehnica a ofertantului declarant castigator
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
ofertantului declarant castigator, constatidnd ca aceasta este neconforma
si inacceptabila,

- solicitam de asemenea Consiliului ca, in temeiul dispozitiilor art.
19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, sa ne permita studierea dosarului ce
se va constitui in baza prezentei contestatii, cu fotocopierea
documentelor pe care le vom considera utile sustinerii cererilor noastre”.
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In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa nr. ..., a fost
incunostiintat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se
pe locul 3, cu o propunere financiara de .... lei, fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca a indeplinit procedura notificarii
prealabile a autoritatii contractante, raspunsul acesteia fiind in sensul ca
nu intelege sa adopte masuri de remediere.

Fata de raspunsul la notificarea prealabild, pe care il considera
nelegal, contestatorul sustine ca ofertantul castigator, respectiv ..., nu a
depus, in prezenta procedura, o oferta conforma si dovedita cu
documentatie tehnica adecvata.

Avand in vedere conduita ofertantului castigator in alte proceduri
de atribuire, sustine ca este obligatia sa de a veghea ca orice competitie
pe piata de profil sa se desfasoare in limitele unei concurente reale, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr.11/1999 privind combaterea concurentei
neloaiale si a Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice.

Considera ca, fata de elementele de mai sus, corelat cu informatiile
de profil, ofertantul castigator nu a depus in prezenta procedura o oferta
conforma si dovedita cu documentatie tehnica adecvata, respectiv ... in
asociere cu ...nu poate fundamenta modul de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, deoarece aceasta nu a depus
documente relevante pentru: vopsirea in camp electrostatic, cantitati de
furnire, feronerie, sistemul de reglare al paturilor din poliamida,
incuietoare dulap, bara haine, blat lemn stratificat, finisat anti-scratching
si nu a corelat cerintele din caietul de sarcini cu oferta financiara.

Din experienta sa anterioara pe spete similare, arata contestatorul,
asocierea castigatoare nu a putut sa isi justifice preturile foarte scazute
pe care le aplica la licitatii, acesta omitand o serie de materiale si materii
prime necesare pentru executarea produselor. Nu sunt prezentate fise
tehnologice ale produselor, nu sunt prezentate consumurile unitare ale
materialelor si nici consumurile totale, nu a mentionat ora medie de
manopera.

La o simpla evaluare a ofertei castigatoare in raport cu preturile
pietei, sustine ... se observa ca valoarea ofertata de acesta acopera doar
valoarea materialelor si a manoperei directe, fara alte cheltuieli.

Valoarea ofertata de catre ... reprezinta 57,6642% din valoarea
estimativa a contractului, motiv pentru care nu se poate asigura
indeplinirea acestuia la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, opineaza contestatorul.

Autoarea contestatiei afirma ca, din analiza raportului intermediar,
publicat in SEAP, reiese ca structura metalica ofertata de catre ... in
asociere cu ..., precum si de “...” este diferita de cerintele caietului de
sarcini, neputand fi similara din punct de vedere al caracteristicilor
tehnice si economice.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca, la
intocmirea ofertei tehnice, ofertantul declarant castigator nu a
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demonstrat superioritatea sau echivalenta produselor utilizate raportate
la specificatiile caietului de sarcini si apreciaza ca oferta acestuia trebuia
declarata ca fiind inacceptabild, intrucat nu a putut justifica pretul ofertat
in conditiile prevazute la art.126 alin.2 din HG nr.395/2016.

Precizeaza ca, in etapa de licitatie electronica, celor 4 ofertanti nu
le-a fost aplicat un tratament egal, teava de otel extrudat 35x58x3 mm
avand un pret dublu fata de teava rotunda @60,3x3 mm, autoritatea
contractanta permitand intrarea in procedura si a celor doi ofertanti care
nu au respectat prevederile caietului de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a analizat
veridicitatea ofertelor producatorilor principali declarati de ofertantul
castigator pentru produsele ofertate si pentru materialele utilizate, astfel
ca oferta trebuia respinsa, ca inacceptabila, deoarece nu a putut justifica
pretul ofertat, in conditile art.126 alin.2 din H.G. nr.395/2016.
Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.1 vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.210 alin.2 din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Fata de documentele pe care ofertantii aveau obligatia de a le
prezenta in cadrul propunerii tehnice, arata ..., autoritatea contractanta
trebuia sa verifice, in detaliu, provenienta produselor, datorita faptului ca
pretul ofertat este neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat.

Mentioneaza ca propunerea financiara a ofertantului castigator nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a acordului-cadru de furnizare in cauza.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016,
cele aJe Legii nr.98/2016, respectiv ale HG nr.395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3853/05.03.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In motivare, autoritatea contractanta arata, fata de afirmatia
contestatorului conform careia , oferta depusa de Asocierea ... cu S.C. ...
S.R.L. este neconforma, deoarece nu respecta, in mod corespunzator
prevederile caietului de sarcini, contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”, ca a solicitat ofertantului castigator, prin adresa nr....,
justificarea pretului neobisnuit de mic, acesta formuland raspuns prin
adresa nr.....

Arata ca raspunsul a fost considerat concludent, astfel ca oferta
asocierii a fost declarata admisibila.



Referitor la mentiunea contestatorului potrivit careia decizia
autoritatii contractante de declarare ca si conforma a acestei oferte este
nelegala si ca, in cazul atribuirii contractului de achizitie publica acestui
ofertant exista un risc ridicat al neexecutarii acestuia, ... afirma ca ... a
indeplinit toate cerintele de calificare si selectie specificate in Fisa de
date a achizitiei prin documentele suport prezentate, in acest caz,
neavand nici un motiv de respingere a ofertei ca neconforma sau
inacceptabila.

Cu privire la observatia contestatorului potrivit careia ofertantul
declarat castigator, la modalitatea de fundamentare a pretului, nu a
depus documente relevante pentru vopsirea in camp electrostatic,
cantitati de furnire, feronerie, sistemul de reglare al paturilor din
poliamida, incuietoare dulap, bara haine, blat lemn stratificat, finisat
anti-scratching, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a solicitat
aceste documente, executarea contractului fiind in responsabilitatea
ofertantului declarant castigator; totodata comisia de receptie, in cazul in
care observa ca produsele nu respecta cerintele mentionate in caietul de
sarcini si in oferta tehnica, documente anexe ale contractului, poate lua
decizia de a returna marfa sau de a solicita remedierea
neconcordantelor; se poate retine Garantia de buna executie, in cazul in
care furnizorul nu-si indeplineste obligatiile contractuale.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ... in asociere
cu S.C. ... S.R.L. nu respecta cerintele caietului de sarcini, conform
cerintei III 2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea
contractanta precizeaza ca ... nu a avut acces la mostrele depuse de
ofertantul declarant castigator; comisia de evaluare a analizat aceste
mostre si a considerat cerinta indeplinita.

Privind mentiunea contestatorului cum ca ofertantul declarat
castigator, in oferta sa tehnica declara ca structura metalica a patului
are dimensiunea ¢60.3x3mm fata de 35x58x3mm, asa cum s-a solicitat
in caietul de sarcini, autoritatea contractanta evidentiaza ca a cerut
clarificari, prin adresa nr...... ; intrucat raspunsul a fost considerat ca
fiind concludent, oferta ... a fost declarata conforma.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia propunerea
tehnica trebuia insotita de: Fisa detalii producator; Fise
tehnice/cataloage/brosuri specificatii originale ale producatorului: care
sustin descrierea si documentarea tehnica a caracteristicilor declarate;
Declaratii de conformitate pentru produsele ofertate; Certificate de
conformitate cu standardele aplicabile produselor, sau alte documente
echivalente; Declaratia privind respectarea obligatiilor referitoare la
conditile de munca si proiectia muncii valabile la nivel national, pe
parcursul indeplinirii contractului, ... precizeaza ca Asocierea ... cu
S.C. ... S.R.L. a depus aceste documente ce se regdsesc ca parte a
ofertei tehnice prezentate.



Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza caracterul
temeinic si legal al deciziei sale de declarare a ofertei ... cu S.C. ... S.R.L.
ca fiind conforma si castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
in temeiul dispozitiilor art.16* din Legea nr. 554/2004, ale art.61 alin.1 si
2 din Cod de procedura civila, precum si cele ale art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

»1.Sa Incuviinteze in principiu cererea noastra de interventie
formulata in temeiul art. 17, Legea 101/2016 si art. 61-63 C.proc.civ.;

2. Sa respinga contestatia formulata de catre ... ca nefondata;

3. Sa mentind toate actele emise de autoritatea contractanta”.

In motivare, intervenienta prezinta argumente in sustinerea
admisibilitatii cererii sale, arata ca, in opinia sa, contestatia este tardiva,
in raport cu prevederile art.256% din O.U.G. nr.34/2016, deoarece
contestatorul avea posibilitatea sa conteste admisibilitatea ofertelor
inainte de etapa de licitatie electronica, dar si ca ... ar fi lipsita de interes
deoarece nu critica si oferta clasata pe locul 2.

Pe fond, arata ca a raspuns solicitarilor de clarificari cu privire la
pretul propus si propunerea tehnica, raspuns ce a fost considerat
concludent.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a depus
concluzii scrise.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ..., ia act de
faptul ca aceasta urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire. Practic, obiectul cererii de interventie coincide cu punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, se constata ca cererea
de interventie a fost depusa in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul ... de a
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interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece este ofertantul a
carui ofertd a fost declarata castigatoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat si
practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr..... corect Consiliul a
procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in interesul
autoritatii contractante, si nu in interes propriu.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,...”, cod
CPV: ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.....

Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este cuprinsa
intre .... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este “pretul cel mai
scazut”.

Au fost depuse patru oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost vizualizate, in SEAP, la data de
14.09.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.....

Prin raportul procedurii nr...., a fost declarata castigatoare oferta
depusa de catre Asocierea ... cu S.C. ... S.R.L., avand o valoare de .....
lei, In timp ce oferta depusa de catre ... s-a clasat pe locul 3, cu o
valoare de ... lei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Cu titlu prealabil, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenient, nu va forma obiectul analizei Consiliului avand in vedere ca
este intemeiatd pe dispozitile art.256° din 0O.U.G. nr.34/206, iar
solicitarea de respingere ca tardiva este intemeiata pe dispozitiile art.271
din 0.U.G. nr.34/2016, act normativ care nu se mai afla in vigoare, fiind
abrogat din anul 2016.

Pe fond, ... critica decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din ... si S.C. ... S.R.L,,
precum si decizia de a declara admisibila oferta depusa de Asocierea
formata din ...., clasata pe locul 2, sustinand ca sunt nelegale.

Avand in vedere ca oferta depusa de contestatorul ... se regaseste
pe locul 3 in clasament, dupa etapa de licitatie electronica, Consiliul va
proceda la analiza temeiniciei criticilor contestatorului in ordinea inversa
celei stabilite de acesta, respectiv va fi analizata, mai intai, temeinicia
criticilor cu privire la oferta clasata pe locul 2, urmand ca, doar daca
acestea se vor dovedi intemeiate, sa se procedeze la analiza temeiniciei
criticilor cu privire la oferta clasata pe locul 1. Aceasta deoarece numai
prin inlaturarea ofertei de pe locul 2 si, apoi a celei clasate pe locul 1,
oferta contestatorului va urca in clasament si va deveni castigatoare, asa
cum corect sustine si intervenientul.
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Astfel, dupa cum rezulta din continutul contestatiei, singurele critici
pe care contestatorul le formuleaza cu privire la oferta de pe locul 2,
prezinta urmatorul continut:

»,3.Asocierea ... a ofertat urmdatoarea structura metalica: laturile de
la pat sunt din teava ovala 50x30x3; traversele pt saltea sunt executate
din teava ovala 50x30x3. (...)

Dintr-o simpld analiza observam ca structura ofertatd de catre
ofertantii (...) ... este diferitd de cerintele caietului de sarcini. Cele doua
structuri metalice sunt total diferite si nu pot fi similare din punct de
vedere al caracteristicilor tehnice si nici economic.”

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini:

»1. Pat single cu posibilitate montare suprapus (include tablie pat si
tablie picioare)

(...)

Cadrul (scheletul) realizat din teava de otel extrudat de 35x58x3
mm, finisata in camp electrostatic cu pulberi, culoare Gri RAL 9006.

Acest tip de teava metalica se va folosi pentru a asigura o
ergonomie si functionalitate cat mai buna, pentru a nu permite loviturile
accidentale. Nu este permis a se folosi teava rectangulard sau patrata.

Forma tevii va fi: (...)

Aceasta forma permite obtinerea unei rezistente si rigiditati
sporite, avand o sectiune neta mai mare in comparatie cu tevile
rectangulare normale si in plus se evita torsiunea specifica tevilor
rectangulare.”

De asemenea, relevante se retin a fi si urmatoarele:

-raspunsul la clarificari nr...... , prin care, la intrebarea avand
continutul:

»In caietul de sarcini ati solicitat la pozitia 1 «Pat Single» si pozitia
4 «Masa studio 2 persoane» forma tevii metalice. Avand in vedere ca
precizati cad nu sunt permise folosirea tevilor rectangulare sau patrate,
va rugam sa confirmati acceptarea tevilor rotunde sau ovale cu
caracteristicile echivalente sau superioare celor solicitate in caietul de
sarcini.”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

,Autoritatea contractanta accepta ca forma tevilor metalice
sa fie rotunde sau ovale cu caracteristicile echivalente sau
superioare celor solicitate in caietul de sarcini.”;

-raspunsul la clarificari nr....., prin care, la intrebarea avand
continutul:

care ne informati ca «Autoritatea contractanta accepta ca forma tevilor
metalice sa fie rotunde sau ovale cu caracteristicile echivalente sau
superioare celor solicitate in caietul de sarcini» va aducem la cunostinta
urmatoarele aspecte:



Pentru a corespunde cerintelor solicitate in caietul de
sarcini trebuie sa ofertam teava rotunda cu diametru de 60 mm.
In aceasta situatie solutia cu teava rotunda diametru 60 duce la
alterarea designului impus prin caietul de sarcini, respectiv:

- Se mareste artificial cu cca 60 mm gabaritul unui pat ceea ce
duce la micsorarea dramatica a spatiului destinat structurii din
mijloc. Acest lucru va duce la nerespectarea dimensiunii normale
acceptate in normative pentru patul de persoand de 900x1900
mm.

- De aceea va rugam sa ne comunicati daca sunteti de acord cu
realizarea structurii metalice la dimensiuni care nu respecta
normativele in vigoare.

Va rugam sa ne comunicati ce ofertam: executia paturilor
din teava rotunda - care modifica dramatic cotele de gabarit si implicit
cerintele din caietul de sarcini sau ofertam teava din otel extrudat
cu dimensiunile mentionate in caietul de sarcini.”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

.Teava metalica trebuie sa aiba unul dintre profilele
solicitate in caietul de sarcini sau in raspunsul la clarificari nr.....,
iar dimensiunea patului sa permita utilizarea unei saltele cu dimensiunea
90x190 mm, si sa nu depaseasca lungimea patului de 1900 mm.”

Asadar, prin raspunsurile la clarificari susenuntate, autoritatea
contractanta a clarificat problema ofertarii tipului de teava rotunda cu
diametrul de 60 mm, posibilitatea ofertarii acesteia fiind confirmata prin
acestea.

Cum ofertantul clasat pe locul 2, asa cum insusi contestatorul
afirma, a oferit tipul de teava rotunda avand diametrul de 60 mm,
aspect consemnat si in raportul intermediar publicat in SEAP, nu se
poate considera ca nu a respectat specificatiile tehnice din cadrul
caietului de sarcini.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si
urmatoarele dispozitii legale:

-art.123 din H.G.nr.395/2016, potrivit cu care:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”;

-art.133 alin.2 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

,Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentatia descriptiva.”

De asemenea, nu lipsit de importanta este faptul ca documentatia
de atribuire asa cum a fost clarificata, nu a format obiectul vreunei
contestatii, astfel ca si-a consolidat forta obligatorie atat in raport cu
ofertantii, cat si in raport cu comisia de evaluare, care are printre
atributiile specifice etapei de evaluare a ofertelor si pe aceea de
Jverificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu



prevederile caietului de sarcini;” (art.127 alin.1 lit.f din H.G.
nr.395/2016).

In situatia in care documentatia de atribuire astfel cum a fost
clarificata prin raspunsurile la clarificari era apreciata ca nelegalg,
contestatorul avea deschisa cale de atac a contestatiei, pe care trebuia
sa o exercite in termenele defipte de lege.

Ca urmare a lipsei unui asemenea demers, intocmirea ofertei cu
respectarea clarificarilor la documentatia de atribuire, care fac parte
integranta din aceasta din urma, nu atrage respingerea ofertei, asa cum
sustine contestatorul.

Constatand critica cu privire la oferta clasata locul 2 ca fiind
neintemeiatd, cu consecinta imposibilitatii obtinerii, de catre contestator,
a beneficiului atribuirii contractului, scop urmarit de acesta prin
contestatia de fata, Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor
contestatorului cu privire la oferta clasata pe locul 1, criticile cu privire la
aceasta, in contextul dat, aparand ca lipsite de interes.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.5 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..... , in
contradictoriu cu ......

Admite cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
depusa de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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