In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 198/C6/3231
Data: 26.01.2023

Prin contestatia inregistrata la C.N.SC sub nr. 64422/30.12.2022,

formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO ...,
inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ...,
si conventional prin ..., cu sediul in ..., adresa indicata si pentru

comunicarea actelor de procedura, impotriva raportului procedurii nr.
38703/22.12.2022, precum si a inscrisului ,Dispozitie 745/31.10.2022
Nr. 38703/22.12.2022" privind comunicarea rezultatului procedurii,
documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online, privind
atribuirea unui ,Contract de LUCRARI pentru obiectivul de investitii
«Lucrari de desfiintare a bunurilor imobile existente pe amplasamentul
fostei UM Giroc, conf. HCJT nr. 126/2021»", cod CPV 45111100-9 Lucrari
de demolare (Rev.2), (anunt de participare nr. SCN1116314/
28.10.2022), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,(...) sa admitd contestatia formulatd si sa dispuna autoritatii
contractante in baza dispozitiilor art. 26, alin. 2, lit. A si B precum si a
art. 26, alin. 10 indice 1 din Legea 101/2016:

1. Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata

2. Anularea Dispozitiei 754/31.10.2022 nr. 38703/22.12.2022,
emisa de autoritatea contractanta privind comunicarea rezultatului
procedurii pentru ... SRL.

3. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 38703/22.12.2022
din prezentul dosar avand in vedere nerespectarea 79, alin.(2) din Legea
99/2016.

4. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 38703/22.12.2022
din prezentul dosar avand in vedere nerespectarea art. 26 din Legea
101/2016.

5. Anularea adresei de atribuire a contractului transmisa
ofertantului SC ... SRL declarat adjudecatar.

6. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor avand
in vedere pretul nereal, mult sub 20% din valoarea estimata a lucrarii,
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oferit de societatile aflate pe locurile 1 si 2 in cadrul raportului procedurii
de atribuire nr. 38703/22.12.2022.

In temeiul art. 22 din Legea 101/2016 solicit suspendarea deciziei
de atribuire a contractului (...) catre SC ... SRL avand in vedere indiciile
temeinice serioase privind fraudarea procedurii de atribuire”.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 651/
05.01.2023, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016, s-a solicitat
Consiliului ,admiterea cererii de interventie voluntara,

- in principal, ca interventie voluntara in interes propriu in dosar,
iar,

- In subsidiar ca interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, cu consecinta respingerii contestatiei formulata
fata de rezultatul procedurii, de catre ... SRL".

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.SC sub nr. 64422/30.12.2022,
SC ... SRL critica raportul procedurii nr. 38703/22.12.2022, precum si
inscrisul ,Dispozitie 745/31.10.2022 Nr. 38703/22.12.2022" privind
comunicarea rezultatului procedurii, documente emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, privind atribuirea unui ,Contract de LUCRARI pentru
obiectivul de investitii «Lucrari de desfiintare a bunurilor imobile
existente pe amplasamentul fostei UM Giroc, conf. HCJT nr. 126/2021»",
solicitand Consiliului cele redate in partea introductiva.

In motivare, autoarea contestatiei arata ca a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire, aceasta fiind declarata admisibila, dar
necastigatoare. In data de 22.12.2022, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, oferta castigatoare fiind cea depusa de
catre ,SC ... SRL", in valoare de 773.297,18 lei, fara TVA.

Precizeaza ca oferta societatii sale a avut o valoare de
1.049.975,38 lei, exclusiv TVA, fiind mai mare cu 276.678,2 lei fata de
oferta declarata castigatoare, apreciind ca este ,, aspect foarte improbabil
si dubios raportat la felul in care s-a desfasurat procedura de depunere a
ofertelor si la modalitatea de atribuire a contractului”.

Oferta declarata castigatoare este ,,improbabila si dubioasa raportat
la faptul ca societatea declarata castigatoare isi are sediul si centrul
intereselor vitale” in judetul Cluj, iar lucrarea trebuie realizata in ..., fapt
ce duce, in mod logic, la cresterea costurilor aferente realizarii lucrarii
ofertate, considera autoarea contestatiei.
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Astfel, invoca ,neseriozitate si lipsa de justificare pentru un pret
atat de mic” prin comparatie cu societatea sa, care detine forta de
munca ieftind (contractul cu penitenciarul Timisoara), utilajele necesare
realizarii lucrarii in proprietate, 3 puncte de lucru in Timisoara si doua
localitati limitrofe (ofera beneficiul de a nu pierde mult timp in trafic,
reducandu-se costurile cu transportul), fiind operator autorizat de
reciclare deseuri reciclate (preturile ofertate sunt justificate de
posibilitatea valorificarii deseurilor rezultate).

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, pe langa capacitatea de
colectare anterior mentionata, societatea sa mai detine si capacitati de
reciclare cu ajutor a doua concasoare noi, statie de sortare noua,
sisteme certificate pentru produsele de reciclare ISO, transport propriu
de capacitate mare, ,bene cu sistem de kook lift proprii”, excavatoare cu
accesorii demolari de la 0,9 to la 25 to, concasoare mobile de 33 to,
certificare calitate mediu si SSM, bazine proprii de alimentare
combustibili, ,de spale”, udare si accesorii de maturare.

Raportandu-se la aceste aspecte, precum si la localizarea centrului
intereselor vitale si a activitatii societatii sale in aproprierea localitatii
(sub 5 km) unde se desfasoara lucrarea ofertata, contestatoarea sustine
ca reprezinta atuurile sale in oferirea celui mai bun pret, pretul real.

Subliniind ca oferta sa indeplineste toate conditiile pentru a fi
declarata castigatoare, contestatoarea arata ca, prin comparatie cu
celelalte societatii ofertante, detine o platforma autorizata de depozitare
selectiva a deseurilor rezultate in urma realizarii demolarii, obiectul
contractului de achizitie publica.

Invocand natura lucrarilor solicitate, considera ca acest element era
unul de maxima importanta si trebuia avut in vedere de catre autoritatea
contractanta de la bun inceput, respectiv, de la momentul declararii
ofertelor ca admisibile, mentionand ca a fost singurul ofertant care
detine aceasta platforma.

Referindu-se la oferta declarata castigatoare si la cele consemnate
in ,raportul de atribuire”, contestatoarea arata ca societatea castigatoare
nu urma sa subcontracteze lucrarea, fiind astfel nevoita sa transporte
forta de munca (pentru care trebuia sa plateasca diurna, cazare etc.) si
utilaje din Cluj in Timisoara, costurile acesteia fiind mult mai ridicate
decat cele ale societatii sale.

SC ... SRL sustine ca ,motivul” contestatiei este reprezentat de
faptul ca oferta declarata castigatoare a incdlcat prevederile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 136, alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016, fiind cu mult sub limita de 20% din valoarea estimata a
contractului, indeplinind conditiile unui pret aparent neobisnuit de scazut.

Referindu-se la propria oferta, contestatoarea mentioneaza ca
societatea are aproximativ 11 ani de experienta in domeniu, investitii
continue in aparatura si utilaje, precum si personal preexistent, in a carui
calificare a investit continuu.
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Astfel, considera ca pretul ofertei castigatoare nu a fost justificat,
iar prin raportare la diferentele de personal si capacitatea tehnologica
detinute de societatea sa si SC,,...” SRL, oferta sa este superioara.

SC ... SRL mentioneaza: ,Singura sansa in care se putea ajunge in
aceasta situatie ar fi putut fi data de faptul ca personalul din cadrul
autoritatii contractante a deschis oferta formulata de noi anterior datei
stabilite pentru deschiderea acestora si informatia privind pretul oferit de
noi a fost «facut public»”.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta nu a verificat, in
mod corect si legal, ,neseriozitatea pretului oferit de ofertantii aflati pe
locul 1 si 2 in urma licitatiei”.

In sustinere, invoca si reda prevederile art. 79 din Legea nr.
»99/2016", precum si dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Pentru a se ajunge la solutia de a fi declarata céastigatoare oferta
SC ,...” SRL s-au incalcat dispozitii legale prevazute de Legea nr.
»,99/2016" privind transparenta, asigurarea confidentialitatii ofertelor,
.deschiderea acestora Iimpreuna la momentul intocmirii raportului
procedurii”, precum si lipsa de egalitate in ,cantarirea seriozitatii
preturilor ofertate” raportat la capacitatile tehnice si administrative ale
societatilor, concluzioneaza SC ... SRL, solicitdnd admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata si invocand aspecte prezentate anterior.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, iar in
dovedire au fost solicitate inscrisuri, precum si ,alte probe a caror
necesitate ar rezulta din dezbateri”, fiind atasate documente.

Prin adresa inregistrata la C.N.SC sub nr. 59/03.01.2023, SC ...
SRL a formulat note scrise prin care a indicat faptul ca a transmis
aceeasi contestatie, dar a indreptat anumite erori strecurate in primul
document si a adaugat anumite elemente in circumstantierea situatiei de
fapt expuse.

Subliniaza ca motivele principale ale contestatiei se refera la
Lherealitatea ofertei de pret a societatii declarate castigatoare in cadrul
licitatiei contestate”, care nu avea cum sa fie mai mica decat oferta
societatii sale, deoarece castigatoarea nu detine aceleasi ,utilaje, atuuri
si autorizari”. Fiind din judetul Cluj, doar relocarea utilajelor si a fortei de
munca ar costa 1/7 din oferta societatii castigatoare, precizeaza
contestatoarea.

Considera ca, in cazul societatilor aflate pe locurile 1 si 2 in cadrul
,licitatiei” contestate, nu s-a operat cu aceeasi masura la verificarea
preturilor oferite de acestea, ,nefiind verificat pretul neverosimil propus”.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.
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Prin adresa nr. 202/3231/C6/03.01.2023, Consiliul i-a solicitat
SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei dovada consemnarii cautiunii in
valoare de 45.822,26 lei, potrivit art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, iar in temeiul art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ,
dovada calitatii pentru reprezentantul conventional.

Prin punctul de vedere nr. 88/03.01.2023, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 236/03.01.2023 autoritatea contractanta ... a solicitat
respingerea contestatiei SC ... SRL, ca ,nefondata si lipsita de interes”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In motivare, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, enumera documentele in care a consemnat
evaluarea ofertelor depuse, si precizeaza ca, in data de 22.12.2022, prin
intermediul SEAP, a transmis comunicarile finale privind rezultatul
procedurii tuturor participantilor.

Sustine ca, prin comisia de evaluare, si-a indeplinit atributiile
conform legislatiei in vigoare, adica a verificat indeplinirea criteriilor de
calificare de catre ofertanti, conformitatea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, a verificat propunerile financiare
prezentate si incadrarea in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, precum si incadrarea
acestora in situatia prevazuta la ,art. 210 din Lege, temei art. 127 din
HG 395/2016".

In combaterea criticilor contestatoarei, organizatoarea procedurii
prezinta urmatoarele argumente:

Referindu-se la critica ce viza nerespectarea art. 79 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, precizeaza ca temeiul de drept pentru procedura de
atribuire este reprezentat de Legea nr. 98/2016, nu de cel invocat de
catre contestatoare.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ,Singura sansd in care se
putea ajunge in aceasta situatie ar fi putut fi data de faptul ca personalul
din cadrul autoritatii contractante a deschis oferta formulata de noi
anterior datei stabilite pentru deschiderea acestora si informatia privind
pretul oferit de noi a fost «facut public»”, organizatoarea procedurii arata
ca isi rezerva dreptul de a ,deschide actiune in instanta pentru acuze
calomnioase si patarea imaginii autoritatii contractante”, deoarece sunt
.acuze false, grave si nedemonstrate” aduse institutiei.

Subliniind ca sunt neintemeiate acuzatiile anterioare, autoritatea
contractanta arata ca procedura a fost initiata si s-a derulat exclusiv prin
mijloace electronice si prezinta datele la care a putut accesa ofertele
financiare ale operatorilor economici admisi in celelalte doua etape
anterioare, evaluare DUAE si evaluare propuneri tehnice, sens in care
detaliaza.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ,s-au incalcat dispozitii
legale prevazute de Legea 99/2016 privind transparenta, asigurarea
confidentialitatii ofertelor, deschiderea acestora impreuna la momentul
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intocmirii raportului procedurii precum si lipsa de egalitate in cantarirea
seriozitatii preturilor ofertate raportat la capacitatile tehnice si
administrative ale societatilor luand in calcul elementele furnizate mai
sus”, organizatoarea procedurii sustine ca acuzele sunt ,nefondate,
neintemeiate si tendentios formulate”,

Motivele mentionate in contestatie sunt nefondate si formulate cu
rea credinta, conchide autoritatea contractanta, precizand ca isi rezerva
dreptul de a initia ,demersurile legale privind atragerea raspunderii atat
civile cat si penale a persoanelor responsabile de prejudiciul moral adus
imaginii autoritatii contractante”.

Referindu-se la solicitarea ,Obligarea Autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor avand in vedere pretul nereal, mult sub 20% din
valoarea estimata a lucrarii, oferit de societatile aflate pe locurile 1 si 2
in cadrul raportului procedurii de atribuire nr. 38703/22.12.2022”,
formulata de catre contestatoare, organizatoarea procedurii o considera
nelegala si neintemeiata, intrucat nu sunt prezentate motive concrete.
Precizeaza ca singurul motiv ,reevaluarea ofertelor avand in vedere
pretul nereal, mult sub 20% din valoarea estimata a lucrarii, oferit de
societatile aflate pe locurile 1 si 2" este faptul ca oferta declarata
castigatoare si cea clasata pe locul 2 se situeaza ,mult sub 20%” din
valoarea estimata a lucrarii, dar si oferta contestatoarei este in aceeasi
situatie.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat justificarea preturilor
ofertate, iar raspunsurile primite au fost analizate in data de 19.12.2022,
sens in care arata:

A. Urmare a analizarii justificarii prezentate de ofertantul declarat
castigator, SC ... SRL, a constatat:

- justificarea pretului prin prezentarea de contracte recente,
similare executate de societate pentru care au fost prezentate procese
verbale de receptie ce atesta executia si finalizarea contractelor si
recomandari;

- au fost prezentate justificari pret pentru articole de deviz ofertate,
cu calcule din care rezulta manopera, utilaje cu valori peste pretul pietei;

- pretul ofertat pentru manopera este 22 lei/ora, valoare peste
tariful minim reglementat prin lege;

- cota aferenta cheltuielilor indirecte si a profitului este de 4%:;

- reciclarea materialelor rezultate din demolare se va realiza intr-o
proportie cat mai ridicata, aproape de 100%;

- utilajele folosite sunt din dotare.

Avand in vedere cele justificate, coroborate cu faptul ca ofertantul
clasat pe primul loc a propus un termen de realizare a lucrarilor de 4
luni, a considerat ca acesta poate realiza contractul (lucrarile de
demolare) la cerintele impuse prin documentatia de atribuire postata in
SEAP, subliniaza organizatoarea procedurii.
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B. Urmare a analizarii justificarii prezentate de ofertantul clasat pe
locul doi a constatat:

- justificarea pretului pentru utilaje folosite , (buldoexcavator,
excavator cu echipament de demolare, concasor), iar pretul la manopera
este de 20,00 lei/ora superior tarifului minim pe economie”;

- au fost depuse facturi, documente de provenienta utilaje, inclusiv
,contract de inchiriere”, ce atesta proprietatea utilajelor ce se pot folosi
pentru aceasta lucrare;

- cota aferenta cheltuielilor indirecte si a profitului este de 5 %.

Raportandu-se la aceste aspecte, a considerat ca ofertantul poate
realiza contractul (lucrarile de demolare) la cerintele impuse prin
documentatia de atribuire postata in SEAP.

Contestatia astfel formulata, este neintemeiata si tendentioasa, si
contine doar niste supozitii vis- a-vis de neputinta realizarii lucrarilor la
aceste preturi de catre ofertantii cu preturi mai mici decat al
contestatoarei, conchide autoritatea contractanta.

Intrucat si oferta depusa de catre ofertantul clasat pe locul doi este
admisibila, chiar si in conditiile in care oferta clasata pe primul loc ar fi
declarata neconforma, existda o alta oferta conforma, precizeaza
organizatoarea procedurii.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si lipsita de interes, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, pentru motivele expuse anterior.

In cadrul aceluiasi document, organizatoarea procedurii a prezentat
si argumentele referitoare la solicitarea de suspendare a procedurii.

Dovada comunicarii documentului catre societatea contestatoare a
fost atasata.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.SC cu nr.
651/05.01.2023, ... SRL a solicitat in temeiul dispozitiilor Legii nr.
101/2016 ,,admiterea cererii de interventie voluntara,

- in principal, ca interventie voluntara in interes propriu in dosar,
iar,

- in subsidiar ca interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, cu consecinta respingerii contestatiei formulata
fata de rezultatul procedurii, de catre ... SRL".

Cu titlu prealabil, intervenienta subliniaza ca oferta societatii sale
indeplineste intru-totul conditiile cerute, iar autoritatea contractanta a
constatat aceasta in cadrul evaluarii.

Redand un amplu fragment din textul contestatiei, intervenienta
precizeaza ca nu cunoaste parcul aflat in dotarea contestatoarei, insa
lista utilajelor detinute de societatea sa, si care au fost solicitate in
prezenta procedura de atribuire, indeplinesc conditiile de admisibilitate
din punct de vedere a exigentelor procedurii, aspect constatat cu ocazia
evaluarii ofertei, emiterii raportului si rezultatului procedurii.
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In combaterea motivului care se referea la ,centrul intereselor
vitale”, motiv pe care il considera irelevant, ... SRL arata ca a incheiat cu
succes lucrari de demolare pe intreg teritoriul Romaniei, sens in care
detaliaza si indica anexa 1 la formular experienta ca antreprenor.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,detine o
platforma autorizata de depozitare selectiva a deseurilor rezultate in
urma realizarii demolarii obiect a contractului de achizitie”, intervenienta
sustine ca nu poate fi retinuta, deoarece societatea sa a facut dovada in
cadrul procedurii ca a respectat conditiile impuse, oferta tehnica fiind
relevanta atat prin prisma activitatii ,in situ”, cat si prin documentele
provenind de la societatea RETIM pentru depozitarea deseurilor
nepericuloase, respectiv de la societatea FIBROCIM pentru deseuri
periculoase. Mai mult, ,documentele procedurii” nu conditionau ca
participantii sa detina o astfel de platforma.

Totodata, intervenienta precizeaza ca ,documentele licitatiei” puneau
accentul pe demolarea selectiva pe amplasamentul lucrarii, si nu la o alta
locatie, sens in care exemplifica cu cateva articole de deviz realizabile
numai pe amplasamentul lucrarii.

Pe fondul contestatiei, intervenienta arata ca societatea sa fisi
desfasoara activitatea pe tot teritoriul Roméaniei de mai bine de 15 ani.

Invocand si redand dispozitiile art. 50 alin. (1) si art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, si raportandu-se la criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, intervenienta subliniaza ca oferta sa indeplineste
conditiile prevazute de legislatia in vigoare si a documentatiei de
atribuire.

Inclusiv pentru lucrarile desfasurate in ... societatea sa a concurat cu
societati cu ,centrul de interes in Timis” si finalmente a castigat si
executat aceste lucrari, precizeaza intervenienta.

Detaliind, ... SRL arata ca, in cadrul acestei proceduri de atribuire, a
dovedit experienta similara prin anexa 1 la formularul experienta ca
antreprenor, sens in care prezinta, sub forma tabelara, mai multe
contracte, impreuna cu datele relevante ale acestora.

Intervenienta arata ca activitatea de baza a societatii sale este cea
de demolare (implicit experienta similara dovedita prin lucrarile
realizate), care a generat profit in ultimii 12 ani. Mentioneaza ca a
realizat profit desfasurandu-si activitatea pe intreg teritoriul Romaniei,
astfel ca motivul ,centrul intereselor vitale” este atat nedovedit, cat si
~pueril”.

Cu privire la critica referitoare la pretul neobisnuit de mic,
intervenienta puncteaza:

- toate ofertele conform clasamentului se incadreaza in pretul
neobisnuit de scazut (sub 80% din valoarea estimata);

- toate ofertele calificate au fost declarate admisibile, dovada ca
oferta financiara a fost justificata de catre toti participantii;
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- fata de preturile ofertate este evident ca toti operatorii au estimat
lucrarea ca avand valoare supraestimata, ofertand in consecinta;

- prin raportare la valoarea estimata a lucrarii, toti ofertantii au avut
oferte neobisnuit de scazute;

- diferenta dintre oferta societatii sale si a urmatorilor clasati este de
0,71% fata de locul 2, ocupat de oferta ... SRL, respectiv de 12,08% fata
de locul 3, ocupat de contestatoare.

Cu privire la oferta societatii sale, intervenienta prezinta constatarile
autoritatii contractante.

De asemenea, enumera ofertantii ale caror propuneri tehnice au
indeplinit conditiile minime din caietul de sarcini si arata ca, in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta a verificat
urmatoarele aspecte:

- corelarea cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

- incadrarea in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice;

- asigurarea ca pretul propus, sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
prestat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv
erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal 5
nr. 37.843/19.12.2022, parte a dosarului achizitiei publice.

Dupa ce mentioneaza criteriul de atribuire stabilit si valoarea
estimata achizitiei, intervenienta prezinta clasamentul alcatuit de catre
autoritatea contractanta.

In concluzie, ... SRL subliniaza ca procedura de atribuire a fost
corect desfasurata, astfel ca solicita admiterea cererii sale si respingerea
contestatiei, cu consecinta ,,constatarii declararii” ofertei societatii sale ca
fiind castigatoare.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata, iar cea a comunicarii catre contestatoare a fost transmisa la
dosarul cauzei in data de 06.01.2023, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 83A4/06.01.2023.

In probatiune, prin adresa nr. 485/09.01.2023, inregistrata la
C.N.SC sub nr. 1548/11.01.2023, autoritatea contractanta ... a transmis,
in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice, precum si
un DVD.

Totodata, organizatoarea procedurii a aratat ca in comunicarile
referitoare la rezultatul procedurii exista o eroare materiala ce priveste
denumirea ofertantului declarat castigator, sens in care indica denumirea
corecta a acestuia, respectiv ,,SC ... SRL".
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Prin adresa inregistrata la C.N.SC sub nr. 2174/13.01.2023, SC ...
SRL a formulat note scrise prin care a transmis la dosarul cauzei
certificatele ISO privind sistemul de management al calitatii, sistemul de
management de mediu si sistemul de management al sanatatii si
securitatii in munca pentru societatea sa.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
C.N.SC sub nr. 330/04.01.2023, SC ... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208741624/1 din 03.01.2023,
emisa de CEC Bank SA, Sucursala Timisoara, in valoare de 45.822,26 lei,
precum si dovada calitatii pentru reprezentantul conventional.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractantda, a initiat procedura
simplificatd - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
unui ,Contract de LUCRARI pentru obiectivul de investitii «Lucrari de
desfiintare a bunurilor imobile existente pe amplasamentul fostei UM
Giroc, conf. HCJT nr. 126/2021»”, cod CPV 45111100-9 Lucrari de
demolare (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat SCN1116314/28.10.2022, in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de 2.291.112,82 lei,
fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 38703/22.12.2022, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse oferte de catre 12 operatori
economici, printre acestea regasindu-se si cele ale SC ... SRL si SC ...
SRL.

Dupa evaluarea ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire ,, pretul
cel mai scazut”, autoritatea contractanta a stabilit urmatorul clasament:

Nr. ofertant Pretul ofertat | clasament
crt

1 SC... SRL 773.297,18 I
2 SC... SRL 1.049.975,38 IT1
3 SC... SRL 789.637,00 IT
4 SC... SRL 1.606.755,22 VI
5 SC ... SRL - lider 1.568.427,48 IV
6 SC ... SRL 1.730.766,78 VII
7 SC... SRL 1.602.169,23 Vv
8 SC ... SRL 2.081.665,70 X
9 SC ... SRL 1.931.584,77 VIII
10 |SC... SRL 1.982.720,01 IX
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Conform celor consemnate in acelasi document, dupa verificarea
documentelor suport DUAE, oferta SC ... SRL a fost declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta.

Aceste decizii au fost transmise catre SC ... SRL prin adresa nr.
3870.}/22.12.2022.

In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, in termenul
legal, SC ... SRL a formulat contestatia din prezenta cauza solicitand cele
redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a deciziei de atribuire a contractului pana
la solutionarea contestatiei, formulata de catre SC ... SRL a fost
analizata de Consiliu in cadrul Incheierii nr. 40/C6/3231 din 09.01.2023,
fiind respinsa, ca nefondata.

Aceasta hotarare a C.N.S.C. a fost comunicata catre contestatoare,
autoritatea contractanta, respectiv intervenita, prin adresele C.N.S.C. nr.
1829/3231/C6, 1830/3231/C6 si nr. 1831/3231/C6 din 11.01.2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al treilea, criticd modalitatea in care
autoritatea contractanta a desemnat oferta céastigatoare apartinand
SC ... SRL, solicitdnd, printre altele: ,Obligarea Autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor avand in vedere pretul nereal, mult sub 20% din
valoarea estimata a lucrarii, oferit de societatile aflate pe locurile 1 si 2
in cadrul raportului procedurii de atribuire nr. 38703/ 22.12.2022.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
contestatiei formulate de catre SC ... SRL, societatea ... SRL a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 651/05.01.2023, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carei oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
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cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia lipsei de interes, invocata de catre entitatea
contractanta, pe care o va respinge ca neintemeiata, raportat la
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c&
SC ... SRL, a careia oferta s-a clasat pe locul al treilea, a solicitat
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe
Jlocurile 1 si 2”7, din punct de vedere financiar.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul tine seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”
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Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul contestatoarei SC ... SRL apare, in mod neechivoc,
fiind promovat de insasi calitatea acestuia de operator economic a carui
oferta s-a clasat pe locul al treilea, care a afirmat ca ,autoritatea
contractanta nu a verificat in mod corect si legal neseriozitatea pretului
oferit de ofertantii aflati pe locurile 1 si 2", solicitand reevaluare a
ofertelor acestora, existand posibilitatea ca, in masura in care criticile
sale ar putea fi admise, sa poata avea o sansa la atribuirea contractului
de achizitie publica in cauza.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca SC ... SRL are interes in
promovarea contestatiei sale.

Contestatoarea afirma ca oferta desemnata castigatoare, depusa de
catre societatea ... SRL, respectiv ca propunerea financiara ar fi
L~improbabila si dubioasd”, raportat la faptul ca ,sediul si centrul
intereselor vitale" ale acestei societatii se afla in Judetul Cluj, iar lucrarea
in cauza trebuie realizata in .... In opinia contestatoarei, intrucat,
ofertanta criticata ,nu urma sa subcontracteze lucrarea” era ,nevoita sa
transporte fortd de munca (pentru care trebuia platita diurna, cazare
etc.) si utilaje din Cluj in Timisoara”, aspect care ar conduce la costuri
mai ridicate decat ale sale.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, respectiv capitolul 1V.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare, prin care se solicita urmatoarele:

,Ofertantii vor elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate in documentatia de atribuire, cu
privire la preturi, tarife precum si la alte conditii financiare si comerciale
legate de obiectul contractului. Ofertantii au obligatia de a exprima in lei,
pretul total ofertat in propunerea financiara.

Propunerea financiara va contine: Formularul de oferta nr. 8, care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare, in care se va
evidentia pretul total ofertat in lei fara TVA, pentru indeplinirea in
totalitate a contractului de lucrari, la care va fi atasata si anexa aferenta.

Oferta financiara va include:

Formularul de oferta - formular 8, insotit de Anexa aferenta. Pretul
ofertei va fi exprimat in lei, exclusiv TVA, valorile fiind exprimate cu
maxim doua zecimale si se va evidentia valoarea corespunzatoare cotei
TVA si valoarea totala.

Vor fi anexate:

-centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (F1);

- centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari (F2),

- lista cu cantitatile de lucrari (F3), cu detalierea fiecarei linii de
deviz in preturi unitare defalcate pe material, manopera, utilaj si
transport; vor fi mentionate cotele contributiilor obligatorii (conform
prevederilor legale in vigoare la data elaborarii ofertei), precum si cotele
aferente cheltuielilor indirecte si profitului; Se va tine cont de lista cu
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cantitati de lucrari cu detalierea consumurilor asimilate indicate de
proiectant);
- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii

organizare de santier;

- lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (C6);

- lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (C7);

- lista cuprinzand consumurile de ore de functionare (C8) ;

- lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile (C9).

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare costuri legate
de: - executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati, -
protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea Ilucrarilor, procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini. Costurile pentru lucrarile care
vor fi necesare pe perioada de garantie a lucrarilor vor fi incluse in
cheltuielile indirecte. Nu se accepta depunerea de oferte alternative.
(...)"

Din analiza propunerii financiare (partea I si II de pe CD-ul anexat)
a SC ... SRL, Consiliul constata ca se regaseste Formularul de oferta nr. 8
si anexa aferenta, din care reiese valoarea propusa de: 773.297,18 lei,
fara TVA, precum si Formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8 C9.

Verificand raportul procedurii nr. 38703/22.12.222, Consiliul
constata ca propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe primele
sapte locuri se situeaza sub 80% din valoarea de estimare (2.291.112,82
lei, fara TVA), de exemplu pentru primele cinci oferte:

- SC ... SRL - 33,75%;

- SC ... SRL - 34,46%;

- SC ... SRL -45,82%;

- SC ... DEM SRL -68,45%;

- SC ... SRL -70,12%;

In etapa de evaluare a propunerii financiare, in temeiul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
respectiv: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
37263/14.12.2022 (fila 560), a solicitat ofertantului criticat, SC ... SRL:
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~explicatii si dovezi concludente privind justificarea preturilor ofertate,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la metodele de constructie utilizate (...)”.

La aceasta solicitare, ofertantul criticat a raspuns prin adresa nr.
586/16.12.2022, prezentand explicatii si justificari la pretului propus
(filele 564-574), referitoare la solutiile tehnice adoptate, manopera,
tariful pentru anumite categorii de utilaje/echipamente, proces-verbal de
constatare privind lucrari de desfiintare constructii existente nr. 28097/
01.07.2022 - emis de CN Administratia Porturilor Maritime SA
Constanta, proces-verbal de receptie finala nr. 2276/04.02.2022 pentru
,Desfiintare Sala Polivalenta” - Municipiul Tulcea, recomandari in
continutul carora sunt mentionare contractele respective cu valorile de
executie ale lor etc.

Fata de cele prezentate anterior, raportat la obiectul contractului de
achizitie publica in cauza - lucrari de desfiintare a bunurilor imobile -
Consiliul stabileste ca ofertantul desemnat castigator a raspuns
concludent la solicitarile de clarificari pe care autoritatea contractanta i
le-a adresat, prezentand informatii si documente care justifica
propunerea sa financiara de 773.297,18 lei, fara TVA, chiar daca
reprezinta 33,75% din valoarea estimata.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca, pe de o
parte, oferta clasata pe locul al doilea si cea a contestatoarei se
situeaza sub 46% din valoarea estimata, iar pe de alta parte ca inclusiv
primele sapte propuneri financiare au valorile sub 72% din aceeasi
valoare estimata.

Prin urmare, raportat la valorile propuse de participanti, s-ar
deduce ca realitatea tuturor costurile necesare efectuarii lucrarilor de
desfiintare a bunurilor imobile, in cauza, este reflectata de calculele
efectuate de acestia, inclusiv de cele apartinand contestatoarei.

Or, in conditiile in care nu a existat nicio obiectie, din partea
operatorilor economici interesati sa participe la aceasta procedura de
atribuire, inclusiv din partea contestatoarei, cu privire la valoarea
estimata de 2.291.112,82 lei, fara TVA, pe care autoritatea contractanta
a mentionat-o in anuntul de participare la cap. II.1.5), se prezuma ca
prin depunerea ofertei, au acceptat respectiva valoare de estimare.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate sustinerile
contestatoarei potrivit carora oferta declarata castigatoare ar fi
»improbabila si dubioasd”, intrucat urmatoarele propuneri financiare sunt
apropiate de valoarea propusa de catre SC ... SRL.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca pretul SC ... SRL ar fi unul
neserios, motivat de faptul ca sediul acesteia din urma este in Cluj, iar
lucrarile se vor desfasura in Timisoare, deoarece, pe de o parte, modul
de actiune/organizare este propriu fiecarui ofertant, iar pe de alta parte,
simplele afirmatii fara a fi insotite de probe concludente, in acest sens,
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sunt contrare dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de
Procedura Civila, care stabilesc: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca justificarile contestatoarei,
in sustinerea criticilor sale, se bazeaza pe continutul ofertei sale,
aspecte care nu conduc la demonstrarea eventualei incapacitati de
realizare, de catre SC ... SRL, a lucrarilor in cauza.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiate criticile autoarei
contestatiei asupra ofertei desemnate castigatoare, prin urmare si
solicitarea acesteia de obligare a autoritatii contractate la reevaluarea
ofertei SC ... SRL, clasata pe locul I si desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante si la reevaluarea ofertei clasate pe locul ,2”,
Consiliul o va respinge ca nemotivata, intrucat niciunde, in continutul
contestatiei sale, nu a indicat, pe de o parte, nici numele societatii in
cauza (chiar daca a avut aceasta informatie din raportul procedurii
despre care a avut cunostinta, respectiv SC ... SRL), iar pe de alta parte,
nu a prezentat nicio critica asupra ofertei acesteia, aspecte contrare
dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016: , Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmdatoarele elemente: (...) f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge,
contestatia  formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... astfel:

- ca nefondata, solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei clasate pe locul 1, depusa de catre societatea ... SRL;

- ca nemotivata, solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei clasate pe locul 2.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Incuviinteazd, n principiu, cererea de interventie formulatd de
catre ... SRL, cu sediul in ....

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in ..., ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ..., ..., astfel:

- ca nefondata, solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei clasate pe locul 1, depusa de catre societatea ... SRL;

- ca nemotivata, solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei clasate pe locul 2.

Pe cale de consecintda, admite cererea de interventie inaintata de
catre SC ... SRL

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17(saptesprezece) pagini
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