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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul social in ... - administrator, impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publicda comunicat prin adresa nr. ..., a
raportului intermediar 2 din data de ..., a raportului final din data
de ...si a raspunsului la notificarea prealabila nr. ..., emise de catre ...,
cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizara in vederea
incheierii unui acord cadru de servicii, avand ca obiect “...”, coduri CPV
..., S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante Ila anularea raportului
intermediar nr. 2 procedurii, a raportului final al procedurii, a
comunicarii nr. .../ ...si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
financiare si la emiterea unui nou rezultat al procedurii cu respectarea
legislatiei in materie;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea criteriului de
atribuire a contractului, respectiv declararea castigatoare a ofertei cu
pretul cel mai scazut;

- anularea raspunsului  nr. ... al autoritatii contractant Ia
notificarea prealabila nr. ...;

- emiterea unui nou rezultat al procedurii cu respectarea
legislatiei in vigoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., cu sediul in .... -
administrator, a depus inscrisul denumit Cerere de interventie,
formulat in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica si a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- admiterea cererii de interventie;



- respingerea, ca nefondata, a contestatie formulata de ...;

- mentinerea raportului intermediar al procedurii nr. 2, precum si
mentinerea raportului final al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
unui acord cadru de servicii, avand ca obiect "...”, coduri CPV ..., de
catre autoritatea contractanta ..., initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...,
a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei, ... aduce critici
referitoare la motivul de respingere a ofertei sale, ca inacceptabil3,
conform prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2006,
respectiv oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa respecte legislatia in vigoare si sa
solicite clarificari, sa aiba un rol activ si sa aleaga oferta castigatoare
in conformitate cu, criteriul de atribuire mentionat in cadrul procedurii
de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut.

Totodata, arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei - pct. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, valoarea ofertei este cea
mentionata in cadrul formularului de oferta, in SEAP, incarcandu-se
valoarea obtinuta prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima
a acordului cadru.

Contestatoarea sustine ca atata timp cat a respectat modelul de
formular pe care autoritatea |-a prezentat in cadrul documentelor, in
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vederea completarii, oferta ... a fost facuta prin inmultirea pretului
unitar cu cantitatea maxima, in conformitate cu legislatia muncii;
modelul de formular prevede precizarea valorii totale; ori, chiar daca
formularul poate fi considerat ca orientativ, nicdieri in cadrul modului
de prezentare a ofertei nu s-a solicitat expres precizarea pretului
unitar, ci prezentarea valorii totale pe cantitatea maxima a acordului
cadru.

De asemenea, subliniaza ca formularul de oferta reprezinta
angajamentul ofertantului privind prestarea serviciilor, evidentiind ca,
prin simpla impartire a valorii ofertate, respectiv suma de ... lei, la
numarul total de ore, respectiv 420.480 ore, rezulta un pret unitar pe
ora de 15,92 lei/ora; ori, conform legislatiei in vigoare, acest aspect
era necesar a se clarifica printr-o solicitare de clarificari.

. afirma ca autoritatea contractanta a mentionat faptul ca, in
SEAP, se cripteaza valoarea ofertata, fapt ce se poate verifica ca
respecta intocmai modalitatea de depunere precizata de ... prin simpla
urmarire a valorii introduse, conform precizarilor.

Prin cerere de interventie depusa, ..., in calitate de ofertanta
declarata castigatoare la procedura de atribuire in cauza, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele precizate in partea introductiva.

Totodata, ... apreciaza ca, in mod temeinic si legal, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei ... ca inacceptabild, intrucat
contestatoarea a prezentat, in cadrul centralizatorului solicitat, preturi
diferite pentru fiecare dintre cei 4 ani ai acordului cadru, raportat la
fiecare "post solicitat", fapt ce nu putea fi corectat, deoarece prin
solicitarea unor eventuale clarificari s-ar fi 1incalcat principiul
tratamentului egal si cel al transparentei, prin determinarea unui
avantaj evident in favoarea ofertantului contestator, care prin
raspunsul la eventualele clarificari nu avea decat varianta modificarii
ofertei depusa.

De asemenea, subliniaza ca oferta depusa de contestatoare nu
prezinta "erori aritmetice", asa cum, in mod eronat, apreciaza
contestatoarea, ci prezinta o alta forma decéat cea care a fost impusa
de autoritatea contractanta si acceptata de toti cei care au participat in
procedura de achizitie publica fara sa conteste documentatia de
atribuire. Prin modul in care a fost redactat formularul de oferta si
centralizatorul financiar de catre contestatoare, s-a retinut ca nu era
respectata mentiunea din fisa de date a achizitiei de la punctul I1.4.1.
"ajustarea pretului contractului".

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, oferta contestatoarei, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate si a comunicat punctul
de vedere cu privire la contestatie.
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In cuprinsul punctului de vedere, ... precizeazd c& afirmatia
contestatoarei potrivit careia: "Autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare avea obligatia sa respecte legislatia in vigoare si sa solicite
clarificari, sa aiba un rol activ si sa aleaga oferta castigatoarea in
conformitate cu criteriul de atribuire mentionat in cadrul procedurii de
atribuire, respectiv pretul cel mai scazut" a fost facuta fara a se tine
seama de prevederile art. 137 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016 care
precizeaza: "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile", ofertele admisibile fiind cele
care "nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si
evaluarii".

Referitor la formularul de oferta, autoritatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

- analiza acestuia se face tinand seama si de centralizatorul
prezentat de ofertanti, pentru a se cunoaste la ce valoare se va incheia
noul contract;

- formularul de oferta al contestatoarei depus, in SEAP, cuprinde
valoarea totala a ofertei, iar din centralizatorul atasat rezulta preturi
diferite pe fiecare an de prestare, in conditiile in care prin fisa de date
pct. I1.4.1 referitoare la Ajustarea pretului, se precizeaza ca pretul nu
se ajusteaza, prevedere asumata de catre ... prin participarea la
procedura de achizitie;

- contestatoarea propune un mod de calcul al pretului unitar,
care sa-l aplice comisa de evaluare pentru a acoperii modul defectuos
in care a inteles sa intocmeasca oferta financiara, fara a tine seama de
prevederile fisei de date; valoarea ofertei trebuie sa rezulte din oferta
contestatoarei, mai ales ca a depus un centralizator clar de preturi;

- prevederile art. 134 alin. 10 din HG nr. 395/2016, invocate de
contestatoare, nu sunt incidente, intrucat oferta financiara prezentata
nu necesita clarificari, completari si nu cuprinde erori, oferta
contestatoarei fiind respinsa ca inacceptabilda, conform prevederilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, nerespectandu-se conditia de
neajustare a pretului.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a
prevederilor art. 133 alin. (3) din HG nr.395/2016, autoritatea
subliniaza ca acestea nu prezinta relevanta in conditiile in care oferta
declarata castigatoare nu are "un pret sau un cost neobisnuit de
scazut" si se incadreaza in fondurile ce pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului, iar clarificarile ce se pot solicita, conform
prevederilor art.210 alin. (1) din Legea nr.98/2016 sunt precizate la
alin. (2) al aceluiasi articol, unde nu se regaseste situatia invocata de
catre ....

Cu privire la modul de prezentare a propunerii financiare,
arata ca tinand cont de prevederile din fisa de date a achizitiei — pct.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, afirmatia
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contestatoarei precum ca "documentul la care autoritatea contractanta
face referire este un document doveditor al modului de formare a
pretului, asupra caruia, daca se solicita o clarificare, am fi putut
comunica autoritatii contractante si costul unitar pe ora, cost la care
aceasta face referire ca este diferit din centralizatorul prezentat" nu
este sustinuta, deoarece documentul solicitat este unul obligatoriu si
da, are caracter doveditor; o eventuala solicitare de clarificari din ar fi
insemnat incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, ducand la modificarea informatiilor din centralizatorul de
pret initial, contestatoarea doreste modificarea ofertei financiare, fara
ca aceasta modificare sa fie rezultatul unei erori de calcul.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat accesul la dosarul

achizitiei, prin adresa nr. ...., aceasta a fost invitatda la sediul
Consiliului.
Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. .... ... a formulat

concluzii scrise reluand cele precizate in contestatie.

Cererea de interventie voluntara formulata de ... este calificata
de Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie conform art. 63
din Codul de procedura civila, ofertanta declarata castigatoare potrivit
raportului procedurii nr. ...... avand interesul ca actul autoritatii
contractante prin care a fost declarata castigatoare sa fie mentinut
prin respingerea contestatiei. O asemenea cerere este admisibila
avand in vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 legiuitorul a dispus ca pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu finstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului
ca s-a formulat contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizara in vederea incheierii unui acord cadru de servicii, avand ca
obiect ”...”, coduri CPV ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. .....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului cadru de servicii este cuprinsa intre ....,
fara TVA, termenul limita de depunere a ofertelor fiind stabilit
pentru .....

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, cea depusa de
contestatoare fiind respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
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aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”, deoarece
oferta financiara nu respecta cerinta de la punctul II.4.1 din fisa de
date a achizitiei, referitoare la ajustarea pretului.

a formulat prezenta contestatie sustinand ca a respectat
modelul de formular impus prin documentatia de atribuire, nefiind
impusa precizarea pretului unitar, ca documentul la care se refera
autoritatea contractanta reprezinta justificarea modalitatii de
compunere a pretului si ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari, in cazul in care considera necesara precizarea unui
pret unitar.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, la punctul 11.4.1. din
fisa de date a achizitiei a precizat ca pretul ofertat nu va fi ajustat pe
parcursul derularii acordului-cadru, iar la punctul I1V.4.2) “Modul de
prezentare a propunerii financiare”, ca "Ofertantul va completa pretul
in LEI fara TVA tindnd seama de toate costurile implicate pentru
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini. Formularul de
oferta va fi insotit de un centralizator de preturi, raportat la cantitatea
maxima estimata a acordului cadru. In SEAP se incarca valoarea
obtinuta prin inmultirea pretului unitar cu cant max acord cadru”.

Consiliul retine ca, in centralizatorul de preturi, contestatoarea a
cuprins preturi unitare diferite pentru cei 4 ani de derulare a acordului-
cadru, motivate de informatiile existente in platforma de guvernare,
precum si ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta a precizat
ca nu este permisa ajustarea pretului.

De asemenea, Consiliul retine ca ajustarea pretului, in sensul
prevederilor legale incidente in domeniul achizitiilor publice, se refera
la modificarea pretului acordului-cadru, ulterior semnarii acestuia, nu
la prezentarea in propunerea financiara, de preturi unitare diferite pe
parcursul derularii acordului-cadru.

Avand in vedere faptul ca pretul total al acordului cadru nu se
modifica, Consiliul constata ca motivul de respingere, ca inacceptabila,
a ofertei contestatoarei excede prevederilor legale si ale documentatiei
de atribuire, mai ales in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
interzis formularea unei oferte care sa contina preturi unitare diferite,
iar in formularul de oferta a solicitat prezentarea pretului total, nu a
preturilor unitare.

Totodata, Consiliul retine ca pretul total este luat in considerare
in aplicarea criteriului de atribuire, nu preturile unitare pe meserii,
defalcarea acestuia neavand relevanta decat din punctul de vedere al
verificarii faptului ca ofertantii au avut in vedere la intocmirea ofertei
financiare toate meseriile solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta avand posibilitatea, in cazul in care considera necesar, de
a solicita clarificari sau reformulari ale modului de detaliere a pretului
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total ofertat, in scopul stabilirii unor preturi unitare valabile pe intreaga
perioada de derulare a acordului-cadru.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., si sa
anuleze in parte urmatoarele acte:

- raportul intermediar al procedurii de atribuire din ...,

- raportul procedurii de atribuire nr. 5433 din 22.02.20017,
in partea dedicata ofertei ... precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de ..., Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza in parte urmatoarele acte:

- raportul intermediar al procedurii de atribuire din ...,

- raportul procedurii de atribuire nr. ...,

in partea dedicata ofertei ... precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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