In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2172/C1/2280
Data: 29.09.2021

Prin contestatia din data 30.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
45364/30.08.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Libertatii nr. 51B, judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. 16/689/2015, avand cod unic de Iinregistrare ......... ,
reprezentata conventional prin ....... s, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in .......... , impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, a raportului procedurii nr. 21836/23.08.2021 emisa de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
1 , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate,
desfasurata online, organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Lucrari de reparatii si igienizare bloc alimentar + bucatarie
dietetica + anexe subsol (holuri+magazii+birouri)”, cod CPV: 45453000-
7, s-a solicitat:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii nr. 21836/23.08.2021, in partea in care oferta
depusa de SC ............ SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, si
pe cale de consecinta:

- obligarea autoritatii contractante, la reevaluarea ofertei
] R SRL conform motivarii ce urmeaza a fi pronuntata in
cauza, cu consecinta respingeri acestei oferte ca inadmisibila si
continuarea procedurii.

- in temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate in solutionarea
prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
SC......... SRL contesta comunicarea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii nr. 21836/23.08.2021, potrivit caruia oferta SC ............ SRL a
fost desemnata castigatoare, sustinand ca decizia autoritatii este
nelegala intrucat considera ca oferta desemnata castigatoare trebuie
respinsa:
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i) ca inacceptabila intrucat documentele aferente ofertei nu sunt
semnate electronic, cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare
acreditat,

ii) ca neconforma intrucat termenul de executie asumat depaseste
perioada maxima stabilita in caietul de sarcini,

iii) intrucat ofertantul SC .......... SRL se face vinovat de incalcari
grave sau repetate a obligatiilor ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice incheiat anterior iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile -motiv de excludere art. 167 alin. (1) lit. g),

iv) intrucat ofertantul SC ............. SRL se face vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise autoritatii
contractante, motiv de excludere art. 167 alin. (1) lit. h).

Contestatorul precizeaza ca anterior a contestat primul raport al
procedurii in discutie, potrivit caruia oferta sa a fost clasata pe locul al
ITI-lea, in urma caruia autoritate contractanta a dispus masuri de
remediere constand in anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza acestuia, precum si reluarea etapei
privind evaluarea tehnica si financiara a ofertelor depuse de toti
operatorii care au depus oferta in prezenta procedura.

In urma finalizarii reevaluarii tuturor celor 3 oferte, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 21836/23.08.2021 si a
comunicat rezultatul reevaluarii astfel:

- Oferta ............. SRL, initial castigatoare, a fost respinsa ca
neconforma.
- Oferta SC ......... SRL a fost desemnata céastigatoare.

- Oferta sa, la o diferenta de 0,27 lei a fost desemnata admisibila
dar clasata de locul 2.

Prin urmare sustine ca analizand raportul procedurii precum si
procesele verbale de evaluare care au stat la baza acestuia, a constatat
faptul ca autoritatea contractanta a persistat intr-o evaluarea superficiala
a ofertei SC .......... SRL, astfel ca desi erau vadite atat motive de
inacceptabilitate, lipsa semnaturii electronice, de respingere, art. 167 lit.
g) si h) din Legea nr. 98/2016, cat si de neconformitate, prin
nerespectarea termenului de executie conform caietului de sarcini, a
omis verificarea acestor aspecte si implicit respingerea ofertei SC .........
SRL.

Astfel, sustine ca oferta SC ........... SRL trebuie respinsa ca
inacceptabila, documentele aferente ofertei nefiind semnate electronic,
cu semndtura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat. In acest sens
invoca art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca SC ............. SRL s-a folosit de copierea stampilei cu
semnatura olografa, pentru a crea aparenta unei semnaturi electronice,
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dar in realitate nu exista niciun fel de semnatura electronica aplicata
acestor documente.

De asemenea, sustine ca documentul de calificare garantie de
participare, are formatul unei poze scanate si nu mai apare nici macar
copie a stampilei cu semnatura olografa.

Dovada semnaturii electronice nu apare pe niciun document
depus in cadrul procedurii de catre SC ........... SRL si totodata niciun
document nu contine vreun minim indiciu care sa indice existenta
vreunei semnaturi electronice aplicate documentelor, conform art. 4 din
Legea 455/2001.

Totodata, precizeaza ca potrivit registrului public de evidenta a
certificatelor eliberate pe numele administratorului SC .......... SRL, s-a
emis un certificat in data de 27.08.2021. In opinia contestatorului, in
aceste conditii se explica cu claritate faptul ca documentele nu aveau
cum sa fie semnate electronic, atasand in sustinere o captura de ecran
cuprinzand certificatul nr. 22063438063b7d0cb6990780 pe numele
administratorului societatii.

Prin urmare, considera ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila,
in lipsa semnaturii electronice aplicate documentelor din ofert3,
documentele nu puteau fi luate in considerare si nici supuse evaluarii.

Contestatorul mai sustine ca oferta SC ............. SRL trebuie
respinsa ca neconforma, dat fiind faptul ca termenul de executie asumat
depaseste perioada maxima stabilita in caietul de sarcini.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres la pct. 9 din caietul de sarcini:

~Termenul de executie al lucrarii (proiectare si executie) este de
60 de zile lucratoare de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

Modalitatile si termenele de executie vor fi cele stabilite de
graficul de executie a lucrarilor, grafic care va fi intocmit de catre fiecare
ofertant pe categorii de lucrari pentru toata perioada de executie”, insa
potrivit propunerii tehnice si a graficului de executie anexat, termenul de
executie asumat este de 3 luni, care excede termenului de executie
permis de cerintele caietului de sarcini.

Ulterior luarii la cunostinta de termenul ofertat, autoritatea
contractanta prin adresa nr. 21209/13.08.2021, solicita ofertantului sa
precizeze daca termenul ofertat este calculat in zile calendaristice sau
lucratoare.

Contestatorul precizeaza ca aceeasi solicitare a fost transmisa si
ofertantului SC ......... SRL, singura diferenta fiind faptul ca termenul de
executie asumat de acest ofertant era de 4 luni, nu de 3. Cu privire la SC
......... SRL, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta este neconforma
sub acest aspect.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu putea
solicita clarificari in contra graficului de executie care probeaza clar
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nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, astfel ca singurul remediu
legal era respingerea ofertei ca neconforma.

In opinia contestatorului, oferta SC ............ SRL nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini prevazute la pct. 9,
termen de executie, intrucat si graficul de executie, care deja atesta o
perioada care depaseste maximul admis, nu cuprinde categoriile de
lucrari (constructii, instalatii, etc) defalcate pentru toata perioada de
executie, conform caietului de sarcini ce prevede ,Modalitatile si
termenele de executie vor fi cele stabilite de graficul de executie a
lucrarilor, grafic care va fi intocmit de catre fiecare ofertant pe categorii
de lucrari pentru toata perioada de executie”.

Prin urmare, considera ca oferta SC ........... SRL nu putea fi
retinuta ca si conforma.
SC......... SRL mai sustine ca SC ............. SRL se face vinovat de

incadlcari grave sau repetate a obligatiilor ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice incheiat anterior iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile, motiv de excludere art. 167 alin. (1) lit. g) si
art. 169 din Legea 98/2016.

In sustinerea afirmatiilor arata ca exista documente constatatoare
emise pentru SC ................. SRL, din cadrul carora acest ofertant se
face vinovat de incalcari grave si repetate in indeplinirea obligatiilor
contractuale asumate in cadrul altor contracte de achizitie publica, motiv
pentru care se impune excluderea acestui ofertant din procedura:

- document constatator primar nr. A251 emis in data de 10.01.2019 de
catre Ministerul Apararii Nationale - U.M 01932 ......... prin care se retine
explicit ca ofertantul SC .......... SRL se face vinovat de depasirea
termenului de executie asumat si de producerea de prejudicii, sens in
care a fost obligat la plata de daune interese in cuantum de 8.406,90 lei.
- document constatator privind indeplinirea obligatiilor contractuale nr.
1.90.130/1/SAP/PEI din 16.01.2019 emis de catre Inspectoratul General
al Politiei Roméane Directia de Logistica, prin care s-a retinut depasirea

termenului de executie de catre SC ........... SRL.
Prin urmare, raportat la cel putin aceste 2 documente
constatatoare, considera ca SC .......... SRL este cel putin in situatia

motivului de excludere prevazut de litera lit. g) din art. 167 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Totodatd, contestatorul mai sustine ca ofertantul .................. se
face vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise
autoritatii contractante, motiv de excludere art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

In sustinerea afirmatiilor arata ca potrivit declaratiei DUAE
completata de catre ofertantul .................. , Se observa cu claritate ca
acesta a omis informarea corecta a autoritatii contractante cu privire la
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existenta motivului de excludere anterior mentionat iar autoritatea
contractanta a omis la randul sau analiza acestui motiv de excludere.

Mai mult, in sustinerea informatiilor, precizate in cuprinsul DUAE,
.................. transmite autoritatii contractante documentul ,Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute de la art. 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016", prin care declara autoritatii contractante inexistenta
documentelor constatatoare negative.

Contestatorul precizeaza ca aceasta lipsa de informare a
autoritatii contractante respectiv declaratie in fals, cu privire la motive
care sunt evident incadrabile in situatia motivului de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2018, reprezinta o incalcare
flagranta a obligatiei de informare si atrage in mod consecutiv
excluderea ...................

In sustinere invoca Decizia nr. 386/2020, a Curtii de Apel ..........

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47063/07.09.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207486546/1, tranzactia nr. 1122701473/1921687715 din data de
03.09.2021, in valoare de 11.765,00, emisa de CEC Bank,
Sucursala ......... , pentru solutionarea dosarului nr. 2280/C1/2021.

Prin adresa nr. 22746/01.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
47068/07.08.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie, precizand ca mentine decizia de a

declara castigatoare oferta depusa de .........ccoeenns , solicitand
respingerea contestatiei.
Astfel, precizeaza ca oferta .................. incarcata in SEAP a fost

semnata electronic cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare
acreditat. Documentele au fost comprimate cu ajutorul unui program de
arhivare si apoi semnate electronic, avand terminatia P7M. In momentul
descarcarii si a dezarhivarii, documentele apar in format pdf. Atat
documentele de calificare, cat si oferta tehnica si cea financiara au fost
semnate electronic. In ceea ce priveste valabilitatea certificatului digital,
considera ca acesta era valabil la momentul semnarii documentelor,
deoarece un certificat digital expirat nu mai permite semnarea niciunui
document.

Referitor la termenul de executie, .................. , In cadrul ofertei
tehnice, a prezentat un grafic general de realizare a investitiei publice,
impartit pe trei luni calendaristice. In etapa de reevaluare a ofertelor
tehnice, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
termenul de executie al lucrarii, avand in vedere faptul ca in caietul de
sarcini este precizat c& acesta va fi de 60 de zile lucrdtoare. In réspunsul
Y- [V P a confirmat faptul ca termenul de executie mentionat
in acel grafic ca fiind de trei luni calendaristice, reprezinta 60 de zile
lucratoare, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini. Prin urmare,
autoritatea contractanta a decis ca cerinta este indeplinita.
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Referitor la cele doua certificate constatatoare privind indeplinirea
obligatiilor contractuale prezentate ca argument de catre contestator,
precizeaza faptul ca majoritatea certificatelor ce se regasesc in aceasta
lista sunt certificate pozitive, ce confirma indeplinirea obligatiilor

contractuale de ................... Mai mult, din cuprinsul certificatelor la
care face referire contestatorul, reiese doar faptul ca
executantul .................. si-a indeplinit obligatiile cu intarziere, fapt

pentru care a fost de acord sa plateasca penalitati de intéarziere,
autoritatea contractanta confirmand faptul ca ,Lucrarea executata
corespunde din punct de vedere calitativ, cantitativ, respectand conditiile
impuse in caietul de sarcini”.

Prin urmare, avand in vedere ca nu sunt intrunite niciuna din
conditiile mentionate in art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta isi mentine decizia de desemnare ca si
castigator pe ......cvevnnnnn. , heexistand niciun motiv de excludere a
acestuia din procedura.

Referitor la sustinerile contestatorului privind omisiunea de a
preciza cele doua documente constatatoare in DUAE, autoritatea
contractanta precizeaza ca dat fiind faptul ca deoarece cele doua
certificate constatatoare negative prezentate de contestator nu
reprezinta un motiv de excludere din procedura a operatorului
€CONOMIC ..ovvvvivnnnnnnnn. , asa cum a precizat la pct. 3, autoritatea
contractanta considera ca .................. nu se face vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise prin nedeclararea acestor
certificate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 48722/16.09.2021,
contestatorul depune raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante prin care solicita constatarea netemeiniciei apararilor
autoritétii contractante si admiterea contestatiei in integralitatea sa.

In raport de ultimele precizari ale autoritatii contractante cu
privire la critica lipsei semnaturii electronice aplicate pe documentele
ofertei depuse de .................. , precizeaza ca autoritatea contractanta
este decazuta din dreptul de a mai propune probe noi. Plansele depuse
ca anexa la completarea punctului de vedere nu pot fi luate in
considerare, dat fiind faptul ca a fost depasit termenul de 5 zile prevazut
de art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Totodata sustine ca probele depuse in probatiune confirma ca
oferta financiara nu a fost semnata electronic, intrucat anexele
completarii punctului de vedere vizeaza strict documentele de calificare
si cele aferente propunerii

Pe de alta parte, chiar si in ceea ce priveste documentele de
calificare si cele aferente propunerii tehnice, din insasi anexele depuse in
probatiune, reiese lipsa validitatii semnaturii electronice ce se pretinde a
fi aplicata pe aceste documente. In acest sens. chiar din anexa depusa
de catre autoritatea contractanta, reiese cu claritate ca ,datele sunt
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insuficiente pentru validarea acestui certificat”, autoritatea contractanta
proband cu claritate temeinicia acestui motiv.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47790/10.09.2021,
contestatorul depune raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante prin care solicita constatarea netemeiniciei apararilor
autoritatii contractante si admiterea contestatiei in intregime.

Astfel, reitereaza faptul ca oferta declarata castigatoare, trebuie
respinsa ca inacceptabild, intrucat documentele aferente ofertei nu sunt
semnate electronic, cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare
acreditat.

In acest sens invoca art. 123 si art. 18 din HG 395/2016.

In raport de prevederile legale, precizeaza ca autoritatea
contractanta nu aduce niciun argument privind valabilitatea a ceea ce
aceasta denumeste semnatura electronica.

In sustinere, reda exemplificativ cum ar fi trebuit sa arate un
document semnat electronic, luand ca exemplu chiar caietul de sarcini
semnat electronic si postat de autoritatea contractanta in SEAP,
precizdand ca acest document, spre deosebire de cele din
oferta ........eeevinnl. , permite identificarea semnatarului, verificarea
valabilitatii certificatului calificat.

Referitor la termenul de executie asumat, sustine ca acesta
depaseste perioada maxima stabilita in caietul de sarcini. In raport de
criticile privind termenul de executie asumat, autoritatea contractanta
confirma neconformitatea ofertei ...................

Sustine ca nici graficul de executie, prezentat de
catre ....ovevvvvnnnnn. nu este conform cu cerintele caietului de sarcini,
acesta fiind constituit pe o perioada de 3 luni calendaristice, fara o
defalcare pe categorii de lucrari.

Totodata sustine ca ofertantul .................. se face vinovat de
incalcari grave sau repetate a obligatiilor ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice incheiat anterior iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile - motiv de excludere art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea 98/2016.

Desi autoritatea contractanta a luat act de existenta documentelor
constatatoare negative si mai cu seama de documentul constatator
negativ - document constatator primar nr. A251 emis in data de
10.01.2019 de catre Ministerul Apararii Nationale - U.M 01932 .........
prin care se retine explicit ca ofertantul .................. se face vinovat de
depasirea termenului de executie asumat si de producerea de prejudicii,
sens in care a fost obligat la plata de daune interese in cuantum de 8
406,90 lei.

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel.
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Contestatorul mai sustine ca oferta .................. , trebuie respinsa
intrucdt acesta se face vinovat de declaratii false, in continutul
informatiilor transmise autoritatii contractante, motiv de excludere art.
167 alin. (1) lit. h). Astfel, sustine ca .................. , cunoscand existenta
documentelor constatatoare negative, indiferent de gravitatea sau
numarul lor, avea obligatia de a comunica informatii adevarate autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 23733/13.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
48053/13.09.2021, autoritatea contractanta depune completare la
punctul de vedere nr. 22746/01.09.2021, precizdnd ca ..................
incarcata in SEAP a fost semnata electronic cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat. Documentele au fost comprimate cu ajutorul
unui program de arhivare si apoi semnate electronic, avand terminatia
P7M. In sustinere, ataseaza capturi de ecran, din care considera ca
reiese cu claritate ca atat documentele de calificare, cat si oferta tehnica
incarcate in SEAP de operatorul .................. sunt semnate electronic,
acestea permitand identificarea semnatarului/titularului, respectiv
administratorul societatii, si de asemenea, identificarea emitentului si a
datei valabilitatii certificatului.

Subliniaza faptul ca inscrisul depus ca dovada de catre contestator
nu apartine administratorului .................. , avand un alt emitent si o
alta valabilitate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 50897/
28.09.2021, autoritatea contractanta transmite la dosarul cauzei fisierele
ofertei incarcata de .................. in SEAP in cadrul prezentei proceduri
de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata avand ca obiect atribuirea contractului pentru ,Lucrari de
reparatii si igienizare bloc alimentar + bucatarie dietetica + anexe subsol
(holuri + magazii + birouri)” cod CPV: 45453000-7, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1087361/10.06.2021. Criteriul de atribuire ales este: ,Pretul cel mai
scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, operatorul SC .........
SRL a formulat contestatia din data 06.08.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 41561/10.08.2021, impotriva rezultatului procedurii de atribuire.

Prin Decizia nr. 1779/C1/2070 din data 13.08.2021, Consiliul a respins
ca inadmisibila contestatia anterior mentionata depusa de SC .........
SRL.

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei anterior mentionata,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor si a
desemnat drept castigatoare oferta ...................
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Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta ......cviviinnnns , despre care sustine ca ar fi trebuit respinsa
deoarece nu ar fi fost semnata cu semnatura electronica, nu ar fi
indeplinit cerintele documentatiei de atribuire cu privire la graficul de
executie si ar fi depusa de un operator economic care se regaseste in
situatia reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr.
98/2016.

Analizand pentru inceput critica contestatorului potrivit careia
oferta .....covvvvvinnnn. nu ar fi fost semnata cu semnatura electronica,
Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi legale din cuprinsul HG
nr. 395/2016, forma in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 60 alin. (1): ,Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pdna la data si
ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”,;

- art. 62 alin. (1): ,In cazul in care, in scopul verificrii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in
scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita
prezentarea anumitor clarificari/completdri, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”;

- art. 123 alin. (2): ,Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
prin mijloace electronice atunci cdnd participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP”;

- art. 123 alin. (3): ,,Documentele prevazute la alin. (2) se
semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentand documente originale”;

- art. 137 alin. (1): ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (2) lit. j): ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) oferta
si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsda, bazatda pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Din analiza atat a prevederilor documentatiei de atribuire cét si a
dispozitiilor legale anterior citate, rezulta ca toate documentele (oferta
tehnica, propunerea financiara, raspuns la clarificari etc.) se depun de
ofertanti in mod imperativ prin asumarea acestora prin semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

Procedand la analiza fisierelor aferente ofertei depuse in SEAP
o [ , transmise de autoritatea contractanta pe CD in anexa
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corespondentei inregistrata la CNSC sub nr. 50897/28.09.2021, Consiliul
retine ca acestea au extensia ,p7m”, caracteristica fisierelor semnate
electronic, dupa cum urmeaza:

~1 DOCUMENTE DE CALIFI-semnat.rar .p7m”";

~2 OFERTA TEHNICA-semnat.rar .p7m";

+3 OFERTA FINANCIARA-semnat.rar .p7m".

Verificand, la randul sau, fisierele ,.p7m"” anterior mentionate cu
aplicatia DigiSigner One"” disponibilda in mod gratuit la adresa internet
Jhttps://digisign.ro/utile/download/”, Consiliul retine ca acestea sunt
semnate electronic de directorul general al societatii, aspect care rezulta
din sintagma , Nicolae Teodor - Semnatura valida - certificat valid (...)
Functie: Director general (...) Stare certificat: valid; Tip certificat: Acest
certificat este calificat conform Regulamentului UE 910/2014 (...) Valabil
de la: marti, 22 ianuarie 2019; Valabil pana la: vineri, 21 ianuarie 2022
(...) Stare semnatura: valida (...) Momentul semnarii: 28.06.2021
14:43:29 (...)" (printscreen dupa rezultatul verificarii unuia dintre fisiere
a fost atasat dosarului cauzei de catre completul de solutionare la pag.
646).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind pretinsa lipsa a semnaturii
electronice de pe fisierele aferente ofertei depusa de ...................

Cu privire la criticile contestatorului privind graficul de executie,
Consiliul retine ca, la capitolul 9 intitulat , Termenul de executie” aflat la
pag. 7 din caietul de sarcini publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,[/SCN1087361/00006] Caiet de
sarcini.pdf. p7s”, autoritatea contractanta a formulat urmatoarele
cerinte:

~Termenul de executie al lucrarii (proiectare si executie) este
de 60 de zile lucratoare de la data emiterii ordinului de incepere al
lucrarii.

Modalitatile si termenele de executare vor fi cele stabilite de
graficul de executie a lucrarilor, grafic care va fi intocmit de catre
ofertant pe categorii de lucrari pentru toata perioada de executie.

(...)

Toate dispozitiile cuprinse in prezentul caiet de sarcini vor fi
respectate cu strictete de catre executant (...)".

Totodata, Consiliul retine ca la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[SCN1087361/00002] FisaDate_DF1115281.pdf”, intitulate generic ,fisa
de date”, autoritatea contractanta a mentionat ca ,Ofertantul va elabora
propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in caietul de sarcini
(...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindda anumite demersuri si sa depuna
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anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in_vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita lucrarilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii lucrarilor de reparatie si
igienizare au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de lucrari constructie deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unor lucrari de reparatii si igienizari ale blocului alimentar,
bucatariei dietetice si a anexelor (holuri+magazii+birouri) iar potrivit
precizarilor de la capitolul 1V.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date coroborat cu cele din caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia sa includa in oferta graficul de executie pe
categorii de lucrari pe toata perioada de executie a investitiei, stabilita
prin respectivul caiet de sarcini la maxim 60 de zile lucratoare.

Prin urmare, cerintele din caietul de sarcini cu privire la graficul de
executie se refera atdt la durata maxima acceptata pentru executia
lucrarilor (respectiv maxim 60 de zile lucratoare) cat si la gradul de
detaliere al graficului de executie, acesta fiind solicitat a se elabora ,(...)
pe categorii de lucrari pentru toata perioada de executie”

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
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impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei detaliata prin modelul
de formular de propunere tehnica coroborate cu cele ale caietul de
sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa includa in
propunerea tehnica graficul de executie a lucrarilor detaliat pe categorii
de lucrari, inscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea concreta in
care vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in
urma prezentei proceduri de atribuire in termenul de maxim 60 de zile
lucratoare solicitat.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din fisa de date
si caietul de sarcini referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice
si cu privire la lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire
sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele
si informatiile solicitate (inclusiv graficul de executie detaliat pe
categorii de lucrari),
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii 1in

_propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SICAP.

In ceea ce priveste sintagma , categorii de lucrari” mentionata de
autoritatea contractanta la pag. 7 din caietul de sarcini, Consiliul retine
prevederile capitolului 7 aflat la pag. 4-6 din acelasi caiet de sarcini, in
care sunt descrise lucrarile ce urmeaza a fi executate, Tmpartite pe
urmatoarele categorii:

- tdmplarie PVC;

- instalatii sanitare;

- zugraveli/vopsitorii;

- pardoseli;

- pereti;

- instalatii electrice.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca, autoritatea contractanta, tinand cont de
specificul, natura si complexitatea activitatii ce urmeaza a se executa, a
impus ca termenul de realizare a prezentei lucrari sa fie de maxim 60
zile lucratoare; ofertantii avand obligatia de a elabora graficul de
executie pe categorii de lucrari pentru toata durata de executie anterior
mentionata.

Solicitarea ca graficul de executie sa fie detaliat pe categorii de
lucrari are scopul de a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a
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verifica daca termenul de realizare propus este realist iar in executia
contractului se vor respecta normele legale de munca si normele de
executie a lucrarilor, astfel incat rezultatul procedurii de atribuire sa nu
fie viciat prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund
Cu realitatea.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Procedand la verificarea ofertei depusa de .................. , Consiliul
retine ca acesta a inclus in cadrul propunerii tehnice graficul de executie
aflat la pag. 177 din dosarul cauzei in cadrul caruia a mentionat ca
lucrarile urmeaza sa fie executate pe parcursul a 3 luni, fiind impartite in
mod simetric (cate 33,33% pe fiecare luna).

Totodata, se retine ca, in discordanta cu prevederile caietului de
sarcini prin care autoritatea contractanta solicitase un grafic ,(...) care
va fi intocmit de catre ofertant pe categorii de lucrari”, graficul din
propunerea tehnica depusa de .................. este elaborat pe o singura
categorie care inglobeaza/cumuleaza toate activitatile aferente
prezentului contract.

Consiliul retine ca pe parcursul evaluarii ofertelor autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului .................. prin adresa
nr. 21209/13.08.2021 (pag. 455 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) in sensul ,(...) sa precizati daca termenul de executie al lucrarii
de 3 luni asumat in cadrul ofertei tehnice este calculat in zile lucratoare
sau in zile calendaristice”, la care respectivul ofertant a raspuns prin
adresa nr. 1335/17.08.2021 (pag. 449-450 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) astfel: ,(...) precizam ca termenul de executie al
lucrarii de 60 (saizeci) de zile lucratoare, conform caietului de sarcini”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a apreciat in mod
corect drept concludent raspunsul ofertantului .................. deoarece
numarul de zile lucratoare din 3 luni calendaristice poate fi aproximat la
60, astfel cum a procedat respectivul ofertant.
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Avand in vedere faptul in documentatia de atribuire nu a fost
stabilita o data certa de incepere a lucrarilor astfel incat ofertantii sa-si
poata calcula cu exactitate numarul de zile lucratoare din fiecare luna
calendaristica in care va fi executat contractul precum si faptul ca anul
2021 are 254 de zile lucratoare, ceea ce conduce la media de 254 zile
lucratoare/an : 12 luni/an =21,16 zile lucratoare/luna, Consiliul
apreciaza ca modalitatea in care a reprezentat .................. zilele
alocate fiecarei luni nu contravine documentatiei de atribuire, fiind
intuitiva mentionarea lunilor calendaristice in cadrul graficului.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza drept pertinente criticile
contestatorului privind nivelul de detaliere a graficului de executie din
oferta ..........ccveene. deoarece graficul de executie aflat la pag. 177 nu
contine nicio defalcare pe categorii de lucrari ci este elaborat pe toata
lucrarea.

Prin depunerea ofertei, se prezuma Ca .................. si-a Tnsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul fisei de date si a caietului de sarcini iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire; oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine ca, in elaborarea ofertei tehnice, operatorii
economici trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire astfel incat nu pot propune un grafic de
executie elaborat in mod simplist fara respectarea nivelului de detaliere
solicitat de autoritatea contractanta.

Consiliul  apreciaza ca simpla impartire uniforma de
catre ...ooviiiiinnn. a lucrarii pe cele 3 luni calendaristice nu ofera
autoritatii nicio informatie utila in vederea verificarii modalitatii de
executare a lucrarilor in termenul ofertat ci reprezinta doar o incercare a
respectivului ofertant de a indeplini din punct de vedere formal obligatia
depunerii unui grafic de executie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegand sa ignore cu desavarsire faptul ca
oferta .................. nu contine un grafic de executie in care sa fie
reprezentata derularea in timp a fiecarei categorii de lucrari.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1ii revine
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sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la

punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la

punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca

,aceasta consideratie este cu atat mai importantd cu cit miza este
excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, toate
cerintele documentatiei de atribuire printre care se regasesc cele cu
privire detalierea graficului de executie pe categorii de lucrari (aspect
care ar fi implicat incadrarea fiecarei categorii de lucrari pe intervalele de
executie aferente si stabilirea unei succesiuni logice de executare a
lucrarilor) au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru
comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute
la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In cauza €-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
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sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
naturd incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
contestatorului sa-si refaca/inlocuiasca graficul de executie conform
cerintelor din caietul de sarcini, avand in vedere ca un astfel de demers
ar fi constituit avantaj evident in favoarea contestatorului cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionatd de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca, in lipsa unui grafic de executie intocmit conform cerintelor
din cadrul documentatiei de atribuire, oferta .................. nu putea fi
declarata admisibila si dupa caz castigatoare a procedurii, motiv pentru
care critica de la punctul 29 din contestatia formulata de SC ......... SRL
urmeaza a fi admisa.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind documentele
constatatoare negative emise de catre alte autoritati contractante pentru
operatorul economic .................. , Consiliul retine ca, la sectiunea
,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de
date publicata in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat, sub
identificatorul  ,[SCN1087361/00002] FisaDate_ DF1115281.pdf”,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima de
calificare:

,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
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la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente
pot fi: certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privirea la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii; cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau al celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezultd din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv; dupa
caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2),
art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;
alte documente edificatoare, dupa caz (...)”.

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta in spetda a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) si alin. (8): ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijentad informatii eronate
care pot avea o influentd semnificativda asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic
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(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd inc&lcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta
ca operatorul economic se afla, avidnd in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”;

- art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (3'), alin. (3?) si alin.
(5) lit. b):

~(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platda a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.
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(32) In cazul in care mdsurile prevdzute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(.-r)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotardre definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd/
acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”;

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine ca operatorii
economici participanti la procedura aveau obligatia de a descrie in
declaratia DUAE toate situatiile in care si-au incalcat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, astfel incat autoritatea
contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art.
127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 sa poata verifica daca
respectivele incalcari pot fi caracterizate ca fiind ,in mod grav sau
repetat” si daca dovezile furnizate de catre operatorul economic aflat in
situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 sunt
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii acestuia.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, DUAE reprezinta : ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
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faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, consténd intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza: ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedurs,
ci dimpotriva, trebuie sa le inlesneasca/faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016: ,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate
anterior se regaseste in cadrul formularului standard in partea III:
~Motive de excludere” sectiunea C: ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/
sintagma/intrebarea ,,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in
care un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior
incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau
alte sanctiuni in legatura cu respectivul contract anterior? Daca da, va
rugam sa furnizati detalii”.

In coloana din dreapta a formularului standard anterior mentionat,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui raspuns atat
prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau ,Nu” cat si prin completarea cu
informatii aditionale de tip text a detaliilor contractelor derulate anterior.
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Mai mult, in cazul raspunsului afirmativ, operatorii economici au
posibilitatea sa detalieze eventualele masuri adoptate in vederea
redobandirii credibilitatii, aspect care rezulta din sintagma ,Daca da,
operatorul economic a luat masuri de autocorectare? Da/Nu. Daca da, va
rugam sa descrieti masurile intreprinse”.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul va
retine ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor
prevazute in mod expres in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 iar, in cazul incalcarii
acestei obligatii, devin incidente textele legale ce reglementeaza cazurile
de excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din
Legea nr. 98/2016.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca la filele 81-86
din dosarul achizitiei se regaseste declaratia DUAE completata de
operatorul economic ..........ceeennn. care la intrebarea: ,Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile?” (pag. 85), a
raspuns ,NU".

Totodata, Consiliul retine ca, in anexa anuntului de participare
simplificat, autoritatea contractanta a publicat sub identificatorul
,[SCN1087361/00071] contestatie.pdf.p7s” contestatia formulata
anterior tot de SC ......... SRL, care a facut obiectul dosarului CNSC nr.
2070/2021, prin care acest operator economic a adus la cunostinta
autoritatii contractante existenta a doua certificate constatatoare
negative emise de Ministerul Apararii Nationale - UM 01932 si de
Inspectoratul General al Politiei Romane — Directia de logistica, solicitand
respingerea ofertei .................. in baza art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166
din HG nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante
care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,0glinda
a operatorul economic executant/prestator/furnizor”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate Consiliul retine ca
(o [=1] a completat raspunsul la intrebarea ,Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile?” cu textul
»Nu”, comunicand astfel autoritatii contractante ca nu s-a regasit
anterior in astfel de situatii, in anexa contestatiei care face obiectul
prezentei, SC ......... SRL a transmis la dosarul cauzei doua documente
constatatoare negative emise de alte autoritati contractante in urma
derularii relatiilor contractuale cu ofertantul mentionat anterior, dupa
cum urmeaza:

- document constatator primar nr. A251 emis in data de
10.01.2019 de catre Ministerul Apararii Nationale - U.M 01932 ......... in
care se mentioneaza ca ofertantul .................. nu a respectat termenul
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initial de executie a lucrarii si a solicitat prelungirea termenului de
executie cu asumarea platii de penalitati in cuantum de 8.406,90 lei;

- document constatator privind indeplinirea obligatiilor contractuale
nr. 1.90.130/1/SAP/PEI din 16.01.2019 emis de catre Inspectoratul
General al Politiei Romane Directia de Logistica, in care se mentioneaza
ca lucrarile ce fac obiectul contractului nu au fost executate in totalitate
in termenul prevazut.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ofertantul ..................
a completat in mod eronat documentul DUAE in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, omitdnd astfel sa comunice autoritatii
contractante toate situatiile in care un contract de achizitii publice
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau
alte sanctiuni in legatura cu respectivul contract anterior.

Avand a se pronunta conform principiului disponibilitatii strict cu
privire la aspectele cu care a fost sesizat, printre care se regaseste
omisiunea completarii DUAE cu toate cazurile de reziliere
anticipata, eventuale daune-interese sau alte sanctiuni survenite in
termenul de 3 ani prevazut la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul retine distinctia clara intre motivele de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si art. 167
alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie
anterioare, (respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care
existenta unui certificat constatator negativ, desi poate avea relevanta in
cauza, nu poate constitui in sine si in lipsa altor elemente un motiv
suficient de excludere.

In cauza dedusa solutionarii s-a invocat atat caracterul grav sau
repetat al fincdlcarii unor obligatii contractuale anterioare cat si
omisiunea operatorilor economici de a aduce la cunostinta autoritatii
contractante, la momentul completarii DUAE, informatii privind modul de
derulare al unor contracte de achizitii anterioare.

Cu privire la omisiunea completarii DUAE, Consiliul retine ca
relevanta acestor informatii care ar fi trebuit sa se regaseasca in DUAE
urma a fi apreciata de comisia de evaluare, prin prisma dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorii economici
participanti nefiind indreptatiti sa stabileasca ei insisi care sunt
informatiile pertinente in vederea evaluarii ofertei, avand in vedere
modul de redactare al formularului DUAE. Astfel, conform fisei de date,
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pentru evaluarea respectarii cerintelor privind situatia personala a
operatorilor economici - neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea
98/2016, trebuia completat DUAE.

Astfel cum a fost retinut anterior, formularul DUAE (al carui format
este obligatoriu conform Regulamentului UE nr. 7/2016) impune
operatorului economic sa bifeze corespunzator raspunsul (da sau nu) la
intrebarea ,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior incheiat cu o autoritate contractanta
sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au
fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior”. De asemenea, formularul cuprinde o
rubrica privind descrierea situatiei in caz de raspuns afirmativ precum si
masurile luate pentru a demonstra fiabilitatea operatorului economic.

Urmare a modului defectuos de completare a documentelor DUAE
de catre .......coevinnnnn. , comisia de evaluare a desemnat drept
admisibild/castigatoare oferta acestuia, fara sa procedeze la efectuarea
verificarilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, astfel cum avea obligatia potrivit art. 127 alin. (1) lit.
b) coroborat cu art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Rezulta fara echivoc ca declaratiile acestui ofertant au produs
efecte in procedura, fiind relevant raspunsul CIUE la intrebarile
preliminare ce au facut obiectul cauzei C-387/14 potrivit caruia:
JArticolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18, care permite
excluderea unui operator economic de la participarea la un contract de

achizitii publice printre altele daca sa facut ,grav vinovat” de declaratii

false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta,
trebuie interpretat in sensul ca poate fi aplicat atunci cand operatorul in

cauza sa facut raspunzator de o neglijentd de o anumita gravitate, si

anume o neglijenta de natura sa aiba o influenta determinanta asupra
deciziilor de excludere, de selectare sau de atribuire a unui contract de
achizitii publice, independent de constatarea unei abateri intentionate in
sarcina acestui operator”.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea
aspectelor mentionate in certificatele constatatoare, ofertantul in cauza
avea obligatia clara de a declara existenta acestor acte/situatii si de a-si
asuma ca atare posibilitatea de a fi exclus din procedura, inclusiv de a
urma proceduri judiciare in cadrul carora sa fie analizata relevanta
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acestor acte; o asemenea solutie este impusa inclusiv de principiul
tratamentului egal, in sensul art. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca .................. nu a
prezentat informatiile solicitate de autoritatea contractanta in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere in sensul dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, situatie in care, comisia de
evaluare avea obligatia impusa de textul de lege de a dispune excluderea
acestora din procedura. O asemenea sanctiune intervine automat, la
momentul la care se constata intervenite conditiile impuse de textul de
lege, dat fiind faptul ca aceasta reglementare are ca finalitate sa
protejeze integritatea procedurii de achizitii publice (a se vedea in
acest sens considerentele Hotararii pronuntata de CJUE in cauza
C-178/16). Comportamentul operatorilor economici participanti la o
procedura de achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care
acestia le prezinta autoritatii contractante reprezinta elemente esentiale
in aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personala a acestora. Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o
interpretarea contrara, ar lipsi de continut dispozitile care
reglementeaza DUAE si efectele pe care acesta le are in procedura de
atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1492/2018 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures la 04.09.2018
in dosarul nr. 71/102/2018.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 deoarece din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g), alin. (8) si art. 171 din
Legea nr. 98/2016, rezulta ca, numai in cazul in care ofertantul declara
in mod complet situatiile de incetare anticipata a contractelor derulate
anterior de catre acesta, este posibil ca autoritatea contractanta, pe
baza analizei certificatelor constatatoare, sa aprecieze gravitatea
incalcarii obligatiilor contractuale, iar operatorul economic are prilejul
de a-si demonstra in mod concret credibilitatea, evitand astfel,
excluderea din procedura.

Consiliul retine ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute in mod expres in cuprinsul DUAE, respectiv cu
privire la situatia de incetare anticipata a contractelor derulate anterior
de catre acestia, plata de daune-interese etc., indiferent de motivul care
a stat la baza aplicarii acestor masuri, autoritatea contractanta fiind cea
care stabileste daca anumite abateri anterioare sunt relevante sau nu si
daca este necesara clarificarea acestora in scopul verificarii daca se
circumscriu situatiilor de excludere din procedura prevazute de art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va reitera faptul ca, potrivit art. 171 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
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procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire” insa, pentru a fi aplicabile aceste dispozitii, era necesar ca
initial ofertantul sa declare situatiile derulare defectuoasa a contractelor
anterioare, plata de daune-interese sau incetare anticipata, altfel
autoritatea contractanta nu poate face analiza proportionalitatii si nu
poate decide daca se impune aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care nu a cunoscut aceste
imprejurari, ca urmare a faptului ca respectivul operator economic nu le-
a declarat.

Prin urmare, incalcarea obligatiei de a furniza informatii complete
autoritatii contractante, punand-o pe aceasta in imposibilitate de a
verifica absenta motivelor de excludere, se incadreaza in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si determina eliminarea
ofertantilor din procedura, dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016
fiind imperative.

Rationamentul anterior se regdseste in considerentele Hotararii nr.
1564/2019 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti la 27.11.2019 in
dosarul nr. 697/42/219 si in considerentele Hotararii nr. 386/2020
pronuntatda de Curtea de Apel ......... la 09.07.2020 in dosarul nr.
233/64/2020.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul
de vedere, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare este obligata sa
analizeze documentele DUAE din ofertele prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza, cu atat mai mult cu cat aceasta a luat
cunostinta de existenta celor doua documente constatatoare negative din
contestatia formulata anterior, fata de care a ales sa adopte la acel
moment masuri de remediere in scopul verificarii aspectelor contestate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
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101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... in ceea ce priveste DUAE si nivelul de detaliere al
graficului de executie din oferta .................. iar, pe cale de consecinta,
va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de .................. cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivdrii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea entitatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste
DUAE si nivelul de detaliere al graficului de executie din
oferta ........coeeeiiis iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de ......coien.. Cu respectarea

documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici si ca nemotivata solicitarea
de acordare a cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (doudzecisicinci) pagini
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