In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ...,
cu sediul in ..... , Impotriva adresei nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect ..., s-au
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. ..., a raportului procedurii, a proceselor-verbale de evaluare prin care
oferta ... a fost declarata admisibila si castigatoare, iar oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare;

- reevaluarea ofertelor pentru lotul 12.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ... critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
Astfel, autoarea contestatiei reclama faptul ca ... nu a prezentat

avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru activitatea de
depozitare, distribuire si comercializare pentru categoria de produse
ofertate avand in vedere cerinta caietului de sarcini.

Totodata, arata contestatoarea ca in formularul nr. 6 completat de
catre ... este identificat producatorul ca fiind ..., desi ... este distribuitor
exclusiv al produselor.

De asemenea, declaratia de conformitate folosita de ofertantul
castigator este expirata inca din anul 2014.



In drept sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis faptul ca in baza art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 va adopta masuri de remediere pentru lotul 12, respectiv:
anularea raportului procedurii nr. ..., precum si actele si operatiunile
subsecvente ale raportului (doar pentru lotul 12) in vederea procedurii
de reevaluare a ofertei tehnice depuse de ... cu solicitarea de clarificari
privind aspectele sesizate.

Fata de masurile de remediere, contestatoarea, prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., a aratat ca nu sunt prezentate
masurile adoptate ci pe care le va adopta, iar data de ...., acestea nu au
fost incarcate in SEAP.

Concluzioneaza contestatoarea ca nu rezulta din raspunsul autoritatii
ca masurile au fost adoptate.

... a constituit cautiunea in suma de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand
ca obiect ....

Impotriva deciziei de desemnare a ofertantului castigator, ... a
depus prezenta contestatie solicitand anularea rezultatului pentru lotul
12 si reevaluarea ofertelor.

Vazand contestatia, autoritatea contractantd a comunicat, prin
intermediul adresei nr. ..., (document publicat si pe platforma SICAP la
data de ....) ca va adopta urmitoarele misuri de remediere pentru lotul 12 (...):
anularea raportului procedurii nr. ..., precum si actele si operatiunile subsecvente ale
raportului (doar pentru lotul 12) in vederea procedurii de reevaluare a ofertei tehnice depuse
de ... cu solicitarea de clarificéri privind aspectele sesizate.

Situatia creata nu poate fi interpretata de Consiliu decat ca o
achiesare a autoritatii contractante la cele sustinute de autoarea
contestatiei.

Sunt avute in vedere dispozitiile art. 9 din Legea nr. 101/2016 ce
stabilesc la alin. (1) cd@ Dupi primirea contestatiei, autoritatea contractanti poate
adopta masurile de remediere pe care le consideri necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinfa operatorilor
economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

Asadar, legiuitorul a recunoscut dreptul autoritatii contractante de a
adopta masurile apreciate necesare pentru remedierea situatiei
semnalate prin contestatie.



De asemenea, potrivit Codului de procedura civila, care se aplica in
temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016:

Art. 348. - (1) Constituie marturisire recunoasterea de cdtre una dintre parti, din
proprie initiativa sau in cadrul procedurii interogatoriului, a unui fapt pe care partea
adversa isi intemeiaza pretentia sau, dupa caz, apararea.

(2) Marturisirea este judiciard sau extrajudiciara.

Art. 349. - (1) Marturisirea judiciara face deplinad dovada impotriva aceluia care a
facut-o, fie personal, fie prin mandatar cu procura speciala.

(2) Marturisirea judiciara nu poate fi divizatd impotriva autorului decat in cazurile
cand cuprinde fapte distincte si care nu au legédtura intre ele.

(3) De asemenea, marturisirea judiciara nu poate fi nici revocata, afara numai
daca se face dovada ca a fost urmarea unei erori de fapt scuzabile.

(4) Marturisirea judiciara nu produce efecte daca a fost facuta de o persoana lipsita
de discernamant sau daca duce la pierderea unui drept de care cel care face recunoasterea nu
poate dispune.

Este adevarat ca, in speta, autoritatea contractanta a precizat ca
va adopta masuri de remediere, insa faptul ca a hotarat sa revina
asupra deciziei sale, este privit ca o acceptare a actiunii .... Acest fapt
este confirmat si de informatiile disponibile pe platforma SICAP, unde din
consultarea rubricii vizualizare lot - lot 12, se observa ca autoritatea
contractanta s-a intors in etapa evaluare calificare/tehnica. In fapt,
autoritatea confirma obiectia reclamantei, impunandu-se, in aprecierea
acesteia, adoptarea unor masuri de remediere, motiv pentru care
Consiliul  va admite contestatia cu consecinta obligarii ... Ia
implementarea masurilor de remediere pentru lotul 12 si comunicarea
acestora operatorilor economici implicati in procedura.

In mod evident, in situatia in care ... sau oricare dintre ofertanti se
considera vatamati prin noul act al autoritatii, urmare a implementarii
masurilor de remediere, acestia au dreptul sa conteste noul rezultat al
reevaluarii ofertelor.

Referitor la cererea de studiu a dosarului, formulata de ..., Consiliul
stabileste ca la dosarul cauzei se regaseste probatoriul necesar si
suficient solutionarii contestatiei, constand in adresa autoritatii privind
masurile de remediere si despre care autoarea contestatiei are
cunostinta, astfel ca nu se mai impune a da curs unei astfel de cereri.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta. Obliga autoritatea contractanta la implementarea
masurilor de remediere pentru lotul 12 si comunicarea acestora
operatorilor economici implicati in procedura, in termen de cel mult 15
zile de la data primirii prezentei decizii.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU, _
Alina-Oana OPRISAN Maria-Marinela PAUN



