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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 349/19.06.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24885/20.06.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 3652/04.06.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect
,Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in comuna ...,
judetul ...”, s-a solicitat anularea adresei nr. 3652/04.06.2018, de
comunicare a rezultatului procedurii, constatarea faptului ca oferta depusa
de catre ... este inacceptabila, inadmisibila si neconforma, precum si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor ramase dupa
respingerea ofertei ...

Prin adresa nr. 1273/05.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27473/05.07.2018, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., in calitate de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie, prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei ..., in principal, ca tardiva si, in subsidiar, ca
netemeinica, precum si mentinerea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia entitatii contractante de declarare ca si
castigatoare a ofertei depuse de catre ... si considera ca ar fi trebuit
declarata ca inacceptabila, inadmisibila si neconforma.

1. Frauda la lege savarsita de entitatea contractanta:

Contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire, la pct. 1V).4.2.
Modul de prezentare a propunerii financiare, nu se precizeaza expres Si
prezentarea nivelului redeventei, fapt ce reprezinta frauda la lege, dupa
cum a reiesit din modalitatea de derulare a procedurii de atribuire, prin
care entitatea contractanta a permis ca dupa data limita a depunerii
ofertelor, ... sa depuna o componenta esentiala a ofertei financiare ulterior
acestei date.

Potrivit documentatiei de atribuire, contestatorul precizeaza ca, in
acest caz, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, care
are doi factori de atribuire, pretul cel mai scazut - punctaj maxim 70
puncte si nivelul redeventei - punctaj maxim 30 puncte, iar conform
raspunsului nr. 3948/14.06.2018 la notificarea prealabila, entitatea
contractanta arata ca ofertantul ... avusese depus la data limita a depunerii
ofertelor si nivelul redeventei (factor de atribuire a contractului), facand
trimitere la print-screenul depus in probatiune, insa din acesta se poate
constata ca, acolo unde se prezinta nivelul redeventei, nu apare data
postarii pe platforma SEAP, ceea ce induce o stare de incertitudine, sens in
care potrivit principiului in dubio pro reo, aceasta proba nu este pertinenta
si concludenta, neputand clarifica nici aspectul privind depunerea nivelului
redeventei alaturi de propunerea financiara si nici data la care a fost
depusa.

Contestatorul considera ca prin print-screen-ul comunicat prin
raspunsul la notificarea prealabila, nu se face nici dovada existentei la data
limita a depunerii ofertelor, a declararii nivelului redeventei si nici nu apare
data incarcarii pe SEAP a formularului nr. 6, precum si faptul ca daca
entitatea contractanta a solicitat ... sa comunice Formularul nr. 6, dupa
depunerea ofertelor, se face dovada faptului ca acest formular, care
potrivit documentatiei de atribuire, contine si oferta privind nivelul
redeventei, practic nu exista la dosarul achizitiei la data limita a depunerii
ofertelor.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in documentatia de atribuire
se regasesc doi factori de atribuire, pretul cel mai scazut si nivelul
redeventei, dar in aceasta este cuprinsa doar modalitate de prezentare a
pretului cel mai scazut, nu si prezentarea nivelului redeventei.

. apreciaza ca entitatea contractanta nu s-a asigurat de existenta
dovezii ca atat factorul pretul cel mai scazut, cat si factorul nivelul
redeventei, vor fi prezentate, astfel sa se asigure proba existentei pe
platforma SEAP a ambilor factori in cadrul ofertelor, la data limita a
depunerii acestora, ceea ce creeaza suspiciuni fata de modalitatea corecta
a derularii procedurii de atribuire.

Astfel, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta sustine, prin
raspunsul la notificarea prealabila, ca Formularul nr. 6 pe care I|-a solicitat
de la ofertantul ..., a existat si la data limita a depunerii ofertelor, in cadrul
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propunerii financiare al acesteia, pe care insa nu l-a putut vizualiza, ceea
ce dovedeste tocmai faptul ca:

- documentatia de atribuire nu stabileste clar modalitatea de
prezentare a propunerii nivelului redeventei;

- nivelul redeventei, componenta esentiala a ofertei (cu o pondere de
30%), care a fost si elementul esential de departajare intre ofertanti si
atribuirea contractului catre ..., era extrem de esential a fi prevazut clar in
documentatia de atribuire, pentru a nu crea suspiciuni cu privire la reala
prezentare a acestui factor de atribuire la data limita a depunerii ofertelor,
entitatea contractanta fiind obligata sa ia masuri de asigurare ca exista
probe obiective care sa asigure dovada pe platforma SEAP a incarcarii de
catre fiecare ofertant a propunerii financiare si a nivelului redeventei;

- in documentatia de participare a contestatorului a existat si a fost
depus in mod corespunzator Formularul nr. 6 privind nivelul redeventei, iar
in documentatia de participare a ... nu a existat Formularul nr. 6, care sa
contina si nivelul redeventei, motiv pentru care entitatea contractanta I-a si
solicitat de la acesta;

- sustinerea entitatii contractante cum ca nivelul redeventei solicitat
prin Formularul nr. 6 de catre aceasta de la ofertantul ... a existat in
propunerea financiara a acestuia, insa nu a fost vizibila, nu este confirmata
de procesele-verbale intermediare ale comisiei de evaluare a ofertelor,
deoarece, ulterior datei constatarii lipsei Formularului nr. 6 si solicitarii
depunerii acestuia de catre respectivul ofertant, prin procesul-verbal nr.
1717/16.03.2018 de deschidere al ofertelor, nu mai apare in niciunul dintre
procesele-verbale ale comisiei de evaluare constatarea ca ofertantul ... a
depus Formularul nr. 6 solicitat si ca la data vizualizarii propunerii
financiare al acestuia s-a gasit Formularul nr. 6 incarcat si ca acesta ar fi
identic cu Formularul nr. 6 care se presupune ca ar fi fost depus si ulterior,
dupa solicitarea depunerii acestuia de catre comisia de evaluare.

Astfel, contestatorul face urmatoarele constatari:

- exista mentiunea expresa a comisiei in procesul-verbal nr.
1717/16/03/2018, prin care se constata lipsa Formularului nr. 6 (si nu
imposibilitatea vizualizarii acesteia) din oferta ..., componenta esentiala a
ofertei si care-i asigura castigarea contractului;

- nu exista nicio dovada ca ulterior constatarii lipsei Formularului nr.
6 de catre comisia de evaluare, s-ar fi depus de catre ..., Formularul nr. 6
solicitat, respectiv ca s-ar fi indeplinit cerintele impuse de comisie;

- nu exista dovada ca respectiva comisie de evaluare ar fi constatat,
cu ocazia vizualizarii propunerilor financiare ale ofertantilor, ca in
propunerea financiara a ... s-ar fi regasit Formularul nr. 6 care a fost
solicitat de la data deschiderii ofertelor si ca acesta este identic cu
Formularul nr. 6 care s-ar fi depus ulterior;

- ulterior procesului-verbal de deschidere a ofertelor, nu exista nicio
proba ca cele precizate de catre entitatea contractanta sunt reale sau sunt
simple sustineri.

Contestatorul evoca principiul stabilit prin art. 249 Cod procedura
civila coroborat cu art. 2 Cod procedura civila si arata ca dispozitiile
acestuia, inclusiv cele privind probatiunea, sunt de generala aplicare,
inclusiv in aceasta procedura de atribuire.



In continuare, ... sustine c3 entitatea contractanta:

- a dovedit prin procesul-verbal nr. 1717/16.03.2018 faptul ca
Formularul nr. 6 al ... nu a existat la data vizualizarii ofertelor,

- a constatat existenta Formularului nr. 6 al sau (sens in care se
poate constata si este dovedita respectarea de catre contestator a
procedurii de atribuire si nerespectarea acesteia de catre ...), nefiind
ceruta prezentarea acestuia;

- nu a dovedit faptul depunerii ulterioare, in termen (nu s-a aratat
niciun termen de prezentare a Formularului nr. 6 de catre ...), a
Formularului nr. 6, solicitat;

- nu a dovedit ca Formularul nr. 6 a fost gasit in propunerea
financiara a ... si ca acesta este identic cu Formularul nr. 6 depus ulterior.

In aceste imprejurari, contestatorul apreciaza ca este evident ca
sustinerile entitatii contractante nu pot fi luate drept fapte dovedite si
coroborand aceasta cu imprejurarile cauzei, constand in lipsa din
documentatia de atribuire tocmai a modului de prezentare a elementului
esential al ofertei, nivelul redeventei, care in final a asigurat atribuirea
contractului catre ..., conduce la concluzia ca la procedura de atribuire s-a
comis o coniventa frauduloasa prin care sa se asigure atribuirea
contractului catre acest ofertant.

2. Oferta ... este inadmisibila:

Asa cum a aratat si in notificarea prealabilda, contestatorul considera
ca entitatea contractata a incalcat prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii
nr. 100/2016 si ale H.G. nr. 867/2016 si citeaza, in continuare, in
integralitate pct. 1 din aceasta.

3. Ofertantul ... a solicitat modificarea clauzelor contractuale in ceea
ce priveste art. 1, 2, 3, 4, 5 si 6, fara sa existe variante ale contractului

Contestatorul arata ca nu exista prezentat prin raportul procedurii in
ce au constat modificarile de la pct. 1, 2 si 6 din contract si daca prin
acestea se incalca sau nu prevederile de la pct. IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei, cu privire la posibilitatea propunerii modificarii clauzelor
contractuale, exceptand conditile in care ar fi permis atribuirea
contractului unui alt operator economic sau daca modificarea nu schimba
balanta economica a contractului in favoarea contractantului.

. mentioneaza ca prevederile art. 1 - 6 din contract fac referire la
obiectul, obiectivele contractului, delegarea si durata acestuia, prevederi
care sunt relevante in cazul executarii acestuia, ulterior atribuirii.

Astfel, contestatorul sustine ca, in lipsa mentiunilor din raportul
procedurii cu privire la modificarile solicitate si cele admise de catre
entitatea contractanta, exista posibilitatea ca si clauzele care s-au
modificat sa fie preferentiala si astfel favorizatoare ofertantului ...

4. Ofertantul ... a declarat ca si experienta similara o valoare a
contractului care intra in conflict cu valoarea inscrisa in Scrisoarea de
recomandare a ..., acesta declarand suma de 781.040,21 lei, iar
declarand prin scrisoarea de recomandare, suma de 758.171,01 lei.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca entitatea
contractanta nu a mentionat in raportul procedurii in ce a constat
clarificarea diferentei de suma, decat ca aceasta a fost clarificata si, in
aceste conditii, s-a incalcat principiul transparentei procedurii de atribuire,
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acesta neavand cunostinta cu ce fel de clarificari a venit ofertantul ... la
oferta sa tehnica, spre a justifica declararea unei sume diferite de cea
comunicata de ....

Ulterior, prin raspunsul la notificare prealabila, entitatea contractanta
a comunicat contestatorului faptul ca diferenta de pret rezultata dintre cea
mentionata de ofertantul ... si cea comunicata de ... difera, deoarece in
valoarea comunicata de ... nu s-a inclus si pretul pentru luna decembrie
2017.

Astfel, contestatorul apreciaza ca nereal acest aspect, pentru
urmatoarele considerente:

- nu se mentioneaza in procesele-verbale intermediare sau raportul
procedurii faptul ca dupa clarificarile date de catre ..., acestea au fost
verificate si la ..., spre a exista certitudinea ca starea de fapt este cea
prezentata de acest ofertant;

- din documentatia depusa reiese ca valoarea de 781.040,21 lei
declarata de ... este valoarea unui singur contract de concesiune;

- din scrisoarea de recomandare nr. 4453/29.12.2017 al ... reiese ca
valoarea aceluiasi contract este de 758.171,01 lei;

- sustinerile din raspunsul la clarificarile ... ar trebui sa fie confirmate
de un calcul sumar al valorii contractului. Astfel, contractele, de regula, se
incheie pe durate de 12 sau 24 de luni, ceea ce inseamna ca valoarea
contractului, impartit la acest numar de luni, trebuie sa dea o valoare
macar aproximativa, care sa se repete lunar si astfel sa formeze valoarea
finala a contractului sau macar o valoare apropiata.

Pentru verificarea acestei ipoteze, contestatorul considera ca exista
doua variante, astfel:

- contract pe 12 luni = 781.040,21 lei impartit la 12 = 65.086,69
lei/lunda - suma care ar trebui sa fie plata ce i s-ar cuveni ... pentru
prestarea serviciului lunar. Se poate observa ca, raportat la diferenta de
22.869,20 lei, suma lunara de 65.086,69 lei nu poate constitui plata pe o
luna a prestatiei, fiind disproportionat de valoarea declarata de ... ca fiind
plata pe luna decembrie 2017;

- contract pe 24 luni = 781.040,21 lei impartit la 24 = 32.543,35
lei/lunda - suma care ar trebui sa fie plata ce i s-ar cuveni ... pentru
prestarea serviciului lunar. Se poate observa ca, raportat la diferenta de
22.869,20 lei, suma lunara de 32.543,35 lei nu poate nici aceasta constitui
plata pe o luna a prestatiei, fiind disproportionat de valoarea declarata
de ... ca fiind plata pe luna decembrie 2017.

. constata ca diferenta de valoare a contractului mentionat de ...,
781.040,21 lei si suma prezentata de ... prin scrisoarea de recomandare
nr. 4453/29.12.2017, de 758.171,01 lei, este de 22.869,20 lei. Daca insa
se imparte valoarea de 781.040,21 lei la diferenta de 22.869,20 lei, se
poate obtine numarul de luni pe care ar fi trebuit sa fie incheiat contractul
in valoare de 781.040,21 lei, spre a putea fi veridica afirmatia ... ca
diferenta reprezinta doar plata pentru o luna (decembrie 2017). Astfel,
rezulta un numar de 34,16 luni pentru care ar fi trebuit incheiat contractul
cu valoarea totala de 781.040,21 lei, adica aproape 3 ani (36 luni), aspect
care putea fi usor verificat daca s-ar fi solicitat si durata respectivului
contract adus ca si experienta similara.



Ca regula generala, contestatorul mentioneaza ca, contractele de
delegare a serviciilor de salubrizare nu se incheie pentru o perioada mai
mare de 24 de luni, insa pot exista intr-adevar exceptii, dar, indiferent de
sustinerile ... din clarificari, entitatea contractanta avea obligatia sa verifice
informatiile respective si sa faca mentiune despre aceste verificari si
concluziile rezultate dupa acestea, in procesele-verbale intermediare si in
raportul procedurii.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
3652/04.06.2018 de comunicare a rezultatului procedurii, constatarea ca
oferta depusa de catre ... este inacceptabila, inadmisibila si neconforma,
precum si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor ramase
dupa respingerea ofertei ...

Prin punctul de vedere nr. 4300/29.06.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. 26782/02.07.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. Comisia de evaluare a ofertelor, in cadrul sedintelor de evaluare, in
urma analizarii propunerilor tehnice si financiare, precum si a clarificarilor
transmise de ofertanti, a constatat ca ambii ofertanti cu oferte admisibile
au transmis documentatii complete, in masura sa asigure efectuarea
serviciilor care fac obiectului contractului, in conditiile de calitate solicitate
de entitatea contractanta si impuse prin legislatia in vigoare.

Astfel, entitatea contractanta arata ca propunerile tehnice si
financiare, cu toate documentele solicitate, ale ofertantului ... au fost
depuse in termen pe SEAP, in data de 05.03.2018.

In cadrul sedintei de vizualizare a ofertelor, entitatea contractantd a
constatat ca ofertantul ... nu a depus in cadrul propunerii tehnice,
formularul nr. 6 privind nivelul redeventei, si la sectiunea ,Factori de
evaluare”, face trimitere la propunerea financiara, care apare numai dupa
finalizarea evaluarii ofertelor tehnice. Formularul nr. 6 privind nivelul
redeventei era inclusa in propunerea financiara a ofertantului (oferta
financiara a ofertantului este opisat si contine trei documente, si anume:
formularul de oferta cu anexa, fisa de fundamentare a tarifelor si
formularul nr. 6 - nivelul redeventei), iar ofertele financiare ale ofertantilor
pot fi vizualizate numai dupa ce s-a finalizat evaluarea ofertelor tehnice.
Punctarea nivelului redeventei apare pe platforma SEAP la sectiunea
evaluarea ofertelor tehnice, unde ofertantul a dat raspuns la acest criteriu,
facand trimitere la propunerea financiara.

In cadrul sedintei de vizualizare a ofertelor, entitatea contractant3
mentioneaza ca a solicitat, conform art. 87 din H.G. nr. 867/2016, de la
ofertantul ..., prin adresa nr. 1718/2018, prezentarea formularului nr. 6,
datorita faptului c@ nu se poate vizualiza propunerea financiara care
continea si formularul in cauza. Ofertantul a raspuns in termen la aceasta
solicitare si a depus pe SEAP formularul nr. 6, care era identic cu cel depus
in cadrul propunerii financiare.

Entitatea contractanta afirma ca ... avea dreptul conferit de lege in
materie, sa consulte dosarul achizitiei publice, inaintea formularii notificarii
prealabile si a contestatiei, in vederea cunoasterii si constatarii situatiei
reale in cauza, iar in lipsa acestuia face trimitere la o serie de neregularitati
si nelegalitati, care sunt neintemeiate.



2. Contestatorul invoca faptul ca oferta este inadmisibila si
entitatea contractanta a incalcat prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
100/2016 si H.G. nr. 867/2016, respectiv art. 5 lit. w) din Legea nr.
100/2016 si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca ... a depus la data stabilita,
toate documentele solicitate in fisa de date a achizitiei si avea depus si
formularul nr. 6 in cadrul propunerii financiare.

In urma aplicarii criteriului de evaluare (70% pretul cel mai scazut,
30% nivelul redeventei), entitatea contractanta precizeaza faptul ca in
clasamentul intermediar, ofertele au obtinut urmatoarele punctaje:

Nr. Ofertant Pret Punctaj Nivelul | Punctaj nivelul | Punctaj
ofertat - pret redeventei| redeventei - | obtinut
(Valoare Pret= - pondere | Pd=(Durata
fara TVA) | (Pretul 30% minima/Durata
pondere |[minim/Pn) analizatd) x 30

70% x 70
1 302400 64 4% 30 94
2 276480 70 3% 22.5 92,5

Inainte de finalizarea evaluérii ofertelor, in vederea aplicarii corecte a
legislatiei in domeniu, respectiv aplicarii criteriului de atribuire, entitatea
contractanta arata ca a solicitat consiliere metodologica de la ANAP, care a
stat la baza luarii deciziilor in ceea ce priveste aplicarea criteriului de
atribuire.

In ceea ce priveste aplicarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016,
... afirma ca a respectat prevederile legii, mai mult de atat, fiecare proces-
verbal/raport intermediar al sedintelor, au fost aduse la cunostinta
ofertantilor, prin publicarea acestora in SEAP.

3. Contestatorul invoca faptul ca ofertantul ... a solicitat modificarea
clauzelor contractuale in ceea ce priveste art. 1, 2, 3, 4, 5 si 6, fara sa
existe variante ale contractului.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ..., in propunerea
tehnica, a depus contractul model semnat si stampilat, iar conform pct.
IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a achizitiei: ,Se va
depune formularul de contract propus, semnat si stampilat de ofertant,
insotit de eventuale propuneri de modificare a clauzelor contractuale
specifice, propuneri care se vor accepta numai in masura in care acestea
nu vor fi, in mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractanta”,
formuland o serie de propuneri pentru modificarea acestuia.

In cadrul sedintei nr. 2 (Raport intermediar nr. 1), entitatea
contractanta sustine ca a analizat propunerile si accepta pct. 1, 2 si 6, care
sunt considerate propuneri formale si care nu modifica contractul in fond si
va solicita renuntarea ofertantului de la pct. 3, 4 si 5 din propuneri, care
sunt considerate dezavantajoase pentru aceasta.

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat ..., prin adresa nr.
1818/2018, renuntarea de pct. 3, 4 si 5 din propunerile care, acesta a
raspuns in termen la sectiunea intrebari - SEAP si comunica ca renunta la
pct. 3, 4 si 5 din propunerile sale.



Entitatea contractanta arata ca propunerile formulate de ofertantul ...
sunt numerotate de la 1 la 6, iar dupa cum reiese din contestatia
formulata, sunt considerate de catre contestator ca fiind propuneri
modificatoare ale articolelor 1-6 din contract. Punctele contestate 1, 2 si 6
din propunerile formulate au fost aduse la cunostinta contestatorului prin
raspunsul la notificarea prealabila, dar acesta, cu rea credinta, nu vrea sa
ia cunostinta de cele comunicate si invoca o serie de nelegalitati, care sunt
neintemeiate.

4. In ceea ce priveste exceptiile invocate de catre contestator, cu
privire la dovedirea experientei similare ale ofertantului ..., entitatea
contractanta arata urmatoarele: in urma evaluarii documentelor aferente
DUAE, s-a constatat ca valoarea contractului pentru dovedirea experientei
similare declarata in DUAE nu corespunde cu valoarea care figureaza in
scrisoarea de recomandare emisa de Comuna .... In acest sens, prin adresa
nr. 3570/2018 s-au solicitat clarificari ..., respectiv prezentarea
contractului in cauza, la care acesta a raspuns in termen pe SEAP la
sectiunea intrebari, clarificand diferenta dintre cele doua sume, astfel
.Scrisoarea de recomandare fiind emisa in cursul lunii decembrie 2017, nu
contine valoarea contractului din luna decembrie 2017, valoare care este
inclusa in DUAE intocmit la data de 05.03.2018. Diferenta dintre cele doua
valori o reprezinta valoarea contractului din luna decembrie 2017".

Entitatea contractanta precizeaza ca a verificat contractul depus si
valoarea declarata in DUAE si a constatat ca ofertantul a reusit sa precizeze
diferenta de valoare ce figureaza in scrisoarea de recomandare, respectiv
in DUAE.

Astfel, entitatea contractanta reitereaza faptul ca ... avea dreptul
conferit de lege in materie, sa consulte dosarul achizitiei publice inaintea
formularii notificarii prealabile si a contestatiei, in vederea cunoasterii si
constatarii situatiei reale in cauza, iar in lipsa, presupune si efectueaza o
serie de calcule posibile, care sunt neintemeiate.

Avand in vedere cele aratate, ... sustine ca isi mentine decizia potrivit
caruia oferta depusa de ... este conforma, acceptabila si admisibila.

Fata de argumentele mai sus prezentate, ... solicita C.N.S.C.
mentinerea deciziei formulata in raportul final al procedurii, prin care a
hotarat ca oferta declarata castigatoare a contractului de achizitie publica
este cea depusa de ofertantul ..., clasat pe primul loc cu un punctaj de 94
puncte, cu o propunere financiara de 4,2 lei/luna/persoane, calculat cu
3.000 persoane pe 24 luni, este 302.400 lei, la care se adauga TVA in
valoare de 57.456,00 lei si respingerea tuturor solicitarilor contestatorului,
respectiv respingerea contestatiei ... ca netemeinica.

Prin adresa nr. 1273/05.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27473/05.07.2018, ..., in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei ...,
in principal, ca tardiva si, in subsidiar, ca netemeinica, precum si
mentinerea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

In prealabil, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca tardiv
formulata, dat fiind faptul ca ... nu a respectat prevederile art. 6 alin. (1)
lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si nu a notificat in
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prealabil entitatea contractanta si nu a formulat contestatia in termenul
prevazut de 5 zile, luand in considerare valoarea prevazuta la art. 11 din
Legea nr. 100/2016.

Asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, intervenientul precizeaza
ca procedura este reglementata de prevederile Legii nr. 100/2016,
valoarea pragului este de 23.227.215 lei, ori valoarea estimativa stabilita a
fost de 302.521,01 lei. Ca urmare, termenul de depunere a notificarii
prealabile si a contestatiei este de 5 zile, care se calculeaza incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul entitatii contractante
considerat nelegal.

Astfel, data publicarii comunicarii rezultatului procedurii pe SEAP si
data luarii la cunostinta a fost 04.06.2018, astfel cum rezulta din evidenta
electronica a procedurii pe SEAP, termenul limita fiind 11.06.2018, ori,
contestatorul a depus notificarea prealabila abia la data de 12.06.2018,
astfel cum rezulta din stampila de inregistrare care figureaza pe notificarea
prealabila. De asemenea, raspunsul entitatii contractante la notificarea
prealabila nr. 3948 se dateaza din 14.06.2018, termenul limita pentru
depunerea contestatiei impotriva acesteia era 19.06.2018. Ori,
contestatorul a depus contestatia la data de 20.06.2018, astfel cum rezulta
din evidenta online a C.N.S.C.

De asemenea, avand in vedere faptul ca contestatorul a formulat
contestatia si impotriva unor prevederi ale documentatiei de atribuire,
contestatia sa este tardiva si din acest punct de vedere, acesta
nemaiavand dreptul de a contesta prevederile documentatiei dupa
comunicarea rezultatului procedurii, daca se are in vedere prevederile art.
6 din legea mentionata. Pentru aceste motive, intervenientul nu face nicio
apreciere fata de aceste sustineri.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si prevederile art. 5 din
Legea nr. 101/2016, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca tardiv
formulata.

Pe fond, in ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca ... nu ar fi prezentat Formularul 6, respectiv nu ar fi ofertat
nivelul redeventei, acesta arata ca nu corespunde adevarului. Conform
evidentei electronice pe SEAP, acesta a incarcat oferta privind nivelul
redeventei in cadrul propunerii financiare, odata cu incarcarea intregii
oferte (aici au fost incarcate si formularele 5 si 6). Acesta putea fi
descarcat, respectiv deschis de catre entitatea contractanta numai dupa
parcurgerea documentatiilor de calificare, in concordanta cu procedura
online a SEAP.

La solicitarea ulterioara a entitatii contractante, intervenientul
mentioneaza ca a incdrcat din nou formularul 6 pe SEAP, in data de
19.03.2018, putandu-se observa ca valoarea redeventei a fost cuprinsa si
in formularul 5 Oferta financiara, la pct. 1.

Asadar, sustinerile tendentioase contestatorului cu privire la aceste
aspecte nu corespund realitatii si sunt nefondate, motiv pentru care
intervenientul solicita C.N.S.C. sa le respinga.

Cu privire la solicitarile de clarificare/propunerea de modificari la
contractul model, intervenientul arata ca prin fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1, s-a acordat ofertantilor posibilitatea de a face clarificari, propuneri
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de modificare. Aceasta posibilitate era una facultativa, fiecare ofertant
putand depune astfel de clarificari/propuneri de modificare. Daca
contestatorul nu a depus, nu inseamna ca nici intervenientul nu avea
dreptul. De altfel, intervenientul precizeaza ca a depus astfel de solicitari
inainte de data limita, prin incarcarea pe SEAP a acestora, fiind astfel
asigurata publicitatea prin intermediul procedurii online.

Referitor la sustinerile contestatorului privind experienta similara, prin
prezentarea unui contract incheiat cu ..., intervenientul sustine ca acest
aspect a fost clarificat pe parcursul procedurii. Conform fisei de date pct.
I11.2.2. experienta similara se putea indeplini de ofertanti prin dovedirea ca
au efectuat servicii similare cu cele care fac obiectul contractului in valoare
cumulata de min. 302.521,01 lei. Totodata, aceasta se putea dovedi prin
unul sau mai multe contracte, iar in dovedirea capacitatii sale economico-
financiare, ... a prezentat, in cadrul DUAE, un contract (recomandare ...),
pe baza careia a efectuat servicii in valoare totala de 781.040,21 lei.
Ulterior, la solicitarea entitatii contractante, a incarcat pe SEAP si
contractul. A existat o diferenta intre valoarea declarata in DUAE si
valoarea care rezulta din certificatul emis de ..., iar in urma solicitarii de
clarificare din partea entitatii contractante, la data de 31.05.2018, s-a
justificat diferenta (recomandarea fiind emisa in decembrie 2017 si nu s-a
luat in considerare factura pentru luna decembrie 2017, care se emite in
ianuarie 2018). De altfel, diferenta rezultata si contestata, este irelevanta,
daca se are in vedere faptul ca valoarea solicitata ca experienta similara
este mai putin din jumatatea sumei care a fost dovedita prin actele depuse.
Astfel, sustinerile contestatorului nu au nici cea mai mica tangenta cu
realitatea, bazandu-se pe ipoteze nereale, inventate, motiv pentru care
intervenientul solicita sa fie respinse ca nefondate.

In concluzie, ... considera ca toate sustinerile contestatorului sunt
nefondate si nedovedite, oferta sa fiind conforma si acceptabila, astfel cum
s-a stabilit si prin raportul procedurii, entitatea contractanta evaluand in
mod corect si legal ofertele depuse si a atribuit contractul ofertantului care
a obtinut un punctaj superior, motiv pentru care contestatia in cauza este
netemeinica si trebuie respinsa ca atare.

Prin adresa nr. 389/05.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27495/05.07.2018, ... transmite raspunsul sau cu privire la punctul de
vedere formulat de entitatea contractanta, prin care arata urmatoarele:

1. entitatea contractanta a incalcat principiul egalitatii de tratament,
al nediscriminarii si a distorsionat concurenta, prin modul de aplicare a
procedurii de atribuire raportat la documentatia de atribuire si prevederile
legale aplicabile in materie, astfel:

- nu respecta prevederile art. 71 din Legea nr. 100/2016, care
impun ca documentatia de atribuire elaborata sa fie o ,,informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire”, daca se permite sa se completeze
oferta de catre un ofertant cu Formularul nr. 6, in cadrul vizualizarii
propunerii tehnice, desi din documentatia de atribuire si din platforma
electronica a SEAP rezulta extrem de clar, cum si unde trebuie incarcata
propunerea privind nivelul redeventei, aspect care reiese si din punctul de
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vedere, care arata ca ,in cadrul sedintei de vizualizare a ofertelor comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul ... nu a depus in cadrul propunerii
tehnice formularul nr. 6 privind nivelul redeventei, si la sectiunea Factori
de evaluare, face trimitere la propunerea financiard, care apare numai
dupda finalizarea evaluarii ofertelor tehnice. Formularul nr. 6 privind nivelul
redeventei era inclusa in oferta financiara a ofertantului (oferta financiara a
ofertantului este opisat si contine trei documente, si anume: formularul de
ofertd cu anexa, fisa de fundamentare a tarifelor si formularul nr. 6 -
nivelul redeventei), iar ofertele financiare ale ofertantilor pot fi vizualizate
numai dupa ce s-a finalizat evaluarea ofertelor tehnice. Punctarea nivelului
redeventei apare pe platforma SEAP la sectiunea evaluarea ofertelor
tehnice, unde ofertatul si-a dat raspuns la acest criteriu, facand trimitere la
propunerea financiara”.

Din aceste imprejurari prezentate de catre entitatea contractanta,
reiese faptul ca:

- la propunerea tehnica a ofertantului ..., la data vizualizarii
propunerii tehnice, nu exista niciun document care sa prezinte oferta
acestuia cu privire la nivelul redeventei;

- ofertantul ... cunostea sau trebuia sa cunoasca (in calitate de
profesionist care, in mod regulat participa la licitatii publice care solicita ca
factor de evaluare ,nivelul redeventei”) faptul ca pe platforma SEAP trebuia
sa incarce documentul prin care se oferta de catre aceasta nivelul
redeventei - Formularul nr. 6 - insa desi cunostea acest fapt, a ignorat sau
a incalcat regulile stabilite de platforma si, in loc sa incarce la sectiunea
propunerea tehnica Formularul nr. 6, care continea nivelul redeventei, I-a
incarcat la sectiunea propunerea financiara;

- ofertantul ... cunostea sau trebuia sa cunoasca, in calitate de
profesionist, care in mod regulat participa la licitatii publice in care se
solicita ca si factor de evaluare nivelul redeventei, faptul ca evaluarea
propunerii tehnice si a celei financiare din cadrul ofertelor participantilor la
licitatie publica, se analizeaza si evalueaza separat si ca pentru fiecare
propunere, tehnica si financiara, luate separat, trebuie sa existe
documentele corespunzatoare, spre a se putea considera ca propunerea
tehnica sau financiara din cadrul acelui ofertant este admisibila;

- ofertantul ... cunostea sau trebuia sa cunoasca, in calitate de
profesionist, care in mod regulat participa la licitatii publice, imprejurarea
potrivit careia, prima data se vizualizeaza propunerea tehnica a fiecarui
ofertant si numai dupa aceea se analizeaza si propunerea financiara,
neputandu-se vizualiza deopotriva si propunerea tehnica si cea financiara si
astfel daca ofertantul nu incarca la propunerea tehnica Formularul nr. 6 ci
la propunerea financiara, desi pe platforma SEAP aceasta apare la
sectiunea propunerii tehnice, atunci continutul Formularului nr. 6 nu va
putea fi cunoscut la momentul evaluarii propunerii tehnice decat, ulterior,
in cadrul evaluarii propunerii financiare;

- ofertantul ... cunostea sau trebuia sa cunoasca, in calitate de
profesionist, care in mod regulat participa la licitatii publice, ca daca la
evaluarea propunerii tehnice nu se constata indeplinite cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire, atunci propunerea tehnica va urma sa fie
respinsa. Cu alte cuvinte, desi ofertantul ... stia sau ar fi trebuit sa stie ca
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daca la evaluarea ofertei tehnice a acesteia nu se va putea vizualiza si
Formularul nr. 6, atunci propunerea tehnica va fi considerata inadmisibila,
fiindu-i lipsa un element esential al criteriului de evaluare si atribuire a
contractului, respectiv nivelul redeventei, factor de evaluare a contractului;

- urmare a actiunii ..., care a incarcat la sectiunea financiara
Formularul nr. 6, desi cunostea faptul ca trebuie sa respecte documentatia
de atribuire si platforma SEAP, totusi a incalcat aceste reguli, cunoscand
faptul ca oferta sa trebuie declarata inadmisibila, astfel asumandu-si acest
risc, Tn mod constient deoarece aratand la sectiunea propunere tehnica de
pe platforma SEAP faptul ca nivelul redeventei se afla incarcat la sectiunea
propunere financiara, desi pe platforma tehnica observase cerintele de
incarcare, insa le-a ignorat. Ofertantul ... trebuie sa dovedeasca ca a
existat un obstacol obiectiv, la momentul incarcarii ofertei sale pe
platforma SEAP, care I-a impiedicat sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si ale platformei SEAP. Platforma SEAP are stabilite reguli
aplicabile tuturor ofertantilor, insa admiterea ca unul dintre acestia sa nu le
respecte si sa i se permita, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, sa
mai depuna documente la alta sectiune sau sa depuna din nou
documentele la momentul evaluarii ofertelor tehnice, care modifica si
rezultatul procedurii (permite ramanerea in competitie, care ar fi trebuit
declarat avand o oferta inadmisibila, lipsindu-i un element esential al
ofertei, cea privind nivelul redeventei).

- entitatea contractanta a incalcat principiul egalitatii de tratament,
favorizand ofertantul ... prin permiterea acestuia de a depune Formularul
nr. 6 privind nivelul redeventei in cadrul procedurii evaluarii ofertei tehnice,
in loc de a constata ca propunerea tehnica a acestuia nu este
corespunzatoare, neavand depusa la propunerea tehnica si nivelul
redeventei;

- entitatea contractanta a incalcat principiul nediscriminarii si a
permis ca, in mod discriminatoriu, ofertantul ... sa poata ramane in
competitie, prin favorizarea acestuia, in loc de a se constata daca acest
ofertant indeplineste sau nu cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, adica daca propunerea tehnica contine sau nu nivelul redeventei.
Entitatea contractanta recunoaste ca Formularul nr. 6 privind nivelul
redeventei lipsea din propunerea tehnica a ofertei ..., insa, in loc sa aplice
prevederile documentatiei de atribuire si a celor legale aplicabile si sa-i
declare oferta inadmisibila, a solicitat documentele privind nivelul
redeventei, ca sa acopere culpa pentru nerespectarea prevederilor de pe
platforma de incarcare a documentelor pe SEAP si a documentatiei de
atribuire.

- potrivit art. 196 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, entitatea
contractanta putea solicita eventual clarificari, dar nu completarea
documentatiei, anterior evaluarii criteriilor de atribuire. Astfel, entitatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la nivelul redeventei, ci a
solicitat completarea ofertei de catre ..., ceea ce este contrar
documentatiei de atribuire si mai ales a prevederilor art. 196 si art. 209,
atitudine care a dus la distorsionarea rezultatului procedurii si a
concurentei. Pentru a putea stabili daca, urmare a solicitarii de catre
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entitatea contractanta, s-a afectat rezultatul procedurii si in ce masura, se
verifica cele doua ipoteze:

a) in care propunerea tehnica nu contine nivelul redeventei;

b) in care propunerea tehnica, prin depunerea Formularului nr. 6,
contine nivelul redeventei.

Analizdnd cele doua ipoteze, contestatorul constata ca prin
depunerea Formularului nr. 6 la propunerea financiara a ..., oferta acestuia
devine admisibila, in vreme ce, la ipoteza de la lit. a), oferta este
inadmisibila, lipsindu-i un element esential al ofertei, respectiv cea
privitoare la nivelul redeventei, ceea ce face dovada incontestabila ca
entitatea contractanta, prin solicitarea depunerii Formularului nr. 6 in
cadrul procedurii de evaluarea a ofertei tehnice, a incalcat principiul
nediscriminarii (art. 2 din Legea nr. 98/2016, art. 2 din Legea nr.
100/2016), al tratamentului egal (art. 2 din Legea nr. 98/2016, art. 2 din
Legea nr. 100/2016) si a distorsionat rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste claritatea procedurii de atribuire, cu privire la
unde si ce anume trebuie depus/incarcat pe platforma electronica SEAP,
contestatorul sustine ca atat acesta, cat si ofertantul ..., cunosteau exact
ca nivelul redeventei trebuia incarcat pe platforma electronica SEAP la
sectiunea propunerea tehnica, acesta este dovedita si de mentiunea pe
care acest ofertant a facut-o la sectiunea propunere tehnica, prin care face
trimitere la propunerea financiara, in loc sa incarce Formularul nr. 6 pe
sectiunea propunere tehnica de pe platforma SEAP. Ofertantul ... nu a
invocat niciun moment vreun motiv de imposibilitate de incarcare a
Formularului nr. 6 pe platforma SEAP la sectiunea propunerii tehnice,
astfel, nici nu a existat o astfel de imposibilitate si, in aceste imprejurari,
ne aflam in prezenta unei incalcari flagrante a documentatiei de atribuire si
a prevederilor de pe SEAP si o nerespectare a prevederilor art. 137 din
H.G. nr. 395/2016 privind inadmisibilitatea unei oferte care nu contine
toate elementele necesare a putea fi declarata admisibila (in cazul in speta
nivelul redeventei).

In continuare, contestatorul precizeaza ca, daca insa unii dintre
ofertanti au indeplinit cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,
depunand in mod corect toate documentele la toate sectiunile
corespunzatoare, inclusiv Formularul nr. 6 la propunerea tehnica incarcata
in mod corespunzator pe SEAP (la sectiunea propunerea tehnica), in loc de
incarcarea acestui formular la propunerea financiara, indiferent ca este sau
nu facuta referirea cum ca acesta a fost depus la propunerea financiara a
acelui ofertant, conduce imediat la constatarea faptului ca oferta
ofertantului a carui documente cu privire la nivelul redeventei (Formularul
nr. 6) nu sunt vizibile la analizarea si evaluarea propunerii tehnice, si ca
aceasta trebuie considerata inacceptabila, deoarece nu contine un element
esential din conditiile de atribuire cu trimitere directa la criteriile de
atribuire a contractului (lipsa ofertei cu privire la nivelul redeventei), ori
respinsa ca inadmisibilda, deoarece nu prezinta un element care sa
raspunda criteriului de atribuire al contractului, respectiv factorului de
atribuire constand in nivelul redeventei.

2. In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante cu privire la
faptul ca ofertantul ... a avut toate documentele depuse la data limita a

13



depunerii ofertelor, contestatorul arata ca documentele si continutul
acestora trebuie sa respecte conditiile de fond si de forma ale procedurii si
prevederilor legale, inclusiv a indicatiilor/mentiunilor de pe platforma SEAP.

Daca un ofertant, care in mod constant participa la licitatii publice,
dupa cum a dovedit si ... prin experienta similara, care contine contracte
atribuite prin licitatie publica pe platforma electronica SEAP, nu respecta
procedurile si mentiunile, atunci isi asuma raspunderea (potrivit art. 2 din
Legea nr. 98/2016 si art. 2 din Legea nr. 100/2016), ceea ce in acest caz
echivaleaza cu respingerea propunerii tehnice ca inadmisibila (art. 137 din
HG nr. 395/2016), deoarece nu contine nivelul redeventei.

apreciaza ca practica entitatii contractante este nelegala si
neconforma cu principiile art. 2 din Legea nr. 98/2016 si a art. 2 din Legea
nr. 100/2016, ceea ce duce direct la afectarea concurentei pe piata a
ofertantilor, favorizand pe aceia care nu respecta regulile in societate,
ignora orice mentiuni exprese prin care se stabileste aplicarea regulilor
concurentei loiale si se permite favorizarea celor care nu respecta
dispozitiile legale, instructiunile platformei SEAP, a documentatiei de
atribuire si a regulilor concurentei loiale.

Astfel, contestatorul considera ca entitatea contractanta nu avea
voie sa incalce regulile si sa solicite depunerea sau redepunerea unor
documente care, in mod clar, trebuiau depuse fara o solicitare prealabilg,
pana la data limita a depunerii ofertelor. La momentul evaluarii
propunerilor tehnice, entitatea contractanta ar fi trebuit sa considere oferta

inadmisibila si sa o respinga, astfel ar fi respectat atat principiul
nediscriminarii, al tratamentului egal al ofertantilor, al asumarii raspunderii
si nu ar fi distorsionat nici rezultatul procedurii. Prin lipsa nivelului
redeventei din cadrul ofertei ..., acesta nu ar fi putut fi declarat castigator.

3. In ceea ce priveste modificarea contractului, contestatorul arata
diferenta dintre o noua varianta de contract si o modificare a clauzelor
contractuale. in sens general, orice propunere de modificare a unui
contract reprezinta o noua varianta de contract, ceea ce inseamna ca daca
se aplica sensul general, orice modificare a contractului reprezinta o noua
alternativa la un contract vechi. Daca insa se aplica sensul restrictiv,
reprezinta o noua varianta de contract acea modificare a contractului, care
vizeaza clauze esentiale ale acestuia cum ar fi: obiectul, durata, pretul,
modul de realizare, conditii specifice, garantiile, etc.

In cazul de fata, contestatorul evoca faptul ca ... a solicitat
modificarea clauzelor 1, 2, 3, 4, 5, si 6 din contract, adica clauze
referitoare la Obiectul contractului - art. 1 - clauza 1, Obiectivele UAT ...
(scop si cauza) - art. 2 - clauza 2, Categoriile de bunuri ce pot fi utilizate -
art. 3 - clauza 3, Dispozitii generale constand in anexele la contract care
fac parte integranta din acesta - art. 4 - clauza 4, Durata contractului - art.
5 - clauza 5 si Incetarea contractului la momentul intrdrii in vigoare al ADI
SIMD ... - art. 6 - clauza 6.

Potrivit celor sustinute de entitatea contractanta, aceasta a acceptat
modificarea clauzelor nr. 1, 2 si 6, respectiv art. 1 - obiectul contractului,
art. 2 - obiectivele contractului si art. 6 - incetarea contractului la
momentul intrarii in vigoare al ADI SIMD ..., contestatorul considerand ca
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acestea sunt clauze esentiale in ceea ce priveste derularea si conditiile
contractului, astfel:

- la art. 1 - clauza 1 solicitata a fi modificata si aprobata de entitatea
contractanta priveste obiectul contractului, respectiv prestatiile care trebuie
realizate - clauza esentiala in orice contract de prestari servicii;

- la art. 2 - clauza 2 solicitata a fi modificata si aprobata de entitatea
contractanta priveste obiectivele contractului (scop si cauza) - clauza
esentiala a contractului;

- la art. 6 - clauza 6 solicitata a fi modificata si aprobata de entitatea
contractanta priveste incetarea contractului la momentul intrarii in vigoare
a ADI SIMD ... - clauza esentiala a contractului cu privire la intinderea
obligatiilor partilor si chiar momentul incetarii acestor obligatii.

In consecinta, luand in considerare chiar si numai clauzele pe care a
fost de acord si entitatea contractanta sa le modifice, contestatorul arata
ca propunerile de modificare a contractului de catre ... reprezinta o oferta a
unei variante alternative de contract, vizand modificarea elementelor
esentiale ale contractului. Or, prin documentatia de atribuire, este interzisa
orice propunere alternativa la cerintele impuse de documentatia de
atribuire, inclusiv a contractului.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca entitatea contractanta
avea obligatia de a respinge orice modificare a contractului si inclusiv a
ofertei ..., care contine alternativa la cerintele impuse de documentatia de
atribuire a contractului, inclusiv o noua varianta a acestuia.

4. Privitor la pct. 4 din punctul de vedere al entitatii contractante,
contestatorul arata urmatoarele:

- este improbabil ca ... sa nu cunoasca ca are un contract incheiat cu

si, atunci cdnd emite scrisoarea de recomandare, sa nu considere
intreaga perioada de incheiere a unui contract;

- un alt aspect de neexplicat este si faptul ca exista incheiat un
contract doar pentru luna decembrie 2017, altfel nu poate fi explicat
motivul cum o prestatie pe o luna nu a fost luata in considerare, doar daca
este vorba despre un contract separat pe aceasta luna omisa (decembrie
2017) si care sa nu fi fost luat in considerare la emiterea scrisorii de
recomandare de catre ..., asa cum sustine ... ca s-a intamplat;

- un alt aspect este acela ca, este obligatia ofertantului ... sa declare
si sa depuna documentele privind experienta similara, coroborat si cu
documentele obtinute de la alte autoritati sau pe care le pot furniza alte
autoritati. In acest sens, acesta avea obligatia ca orice declaratii sa fie,
anterior, coroborate si verificate cu partile implicate in acele contracte,
spre a nu existe neconcordante in propria sa oferta.

Contestatorul subliniaza faptul ca toate aceste elemente dovedesc ca

are probleme in a interpreta si aplica corect regulile in materie de
achizitii publice, ceea ce pune sub semnul intrebarii chiar si modul in care,
la un moment dat, ar interpreta si aplica prevederile contractului si a
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate si aratate in contestatie si precizate
in prezentul raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante,
solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si
precizata.
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Prin adresa nr. 395/06.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27657/06.07.2018, ... transmite raspunsul sau cu privire la cererea de
interventie formulata de catre ..., prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, atadt cu privire la notificarea prealabild, cat si cu privire la
contestatia formulata, precum si cu privire la documentatia de atribuire,
precum si admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

I. Privitor la exceptiile tardivitatii invocate de ..., contestatorul arata
ca, asa cum reiese din actele aflate la dosarul cauzei si inscrisurile depuse
ca anexa, termenele de 5 zile, respectiv data de 11.06.2018 pentru
notificarea prealabila si data de 19.06.2018 pentru depunerea contestatiei,
au fost respectate, sens in care se impune respingerea exceptiilor
respective.

In ceea ce priveste aspectele ridicate cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, contestatorul arata ca acestea au reiesit numai
in urma aplicarii incorecte de catre entitatea contractanta a prevederilor
documentatiei de atribuire, in cazul fraudei la lege, data inceperii curgerii
termenului este cel al luarii efective la cunostinta de catre persoana
vatamata a comiterii fraudei la lege, fiind vorba despre o rdaspundere
delictuala care nu se prezuma. In consecinta, elaborarea unor documentatii
poate fi realizata astfel ca la un moment dat sa poata fi interpretata si/sau
aplicata extensiv ori interpretativ mai larg sau peste limitele legii, insa doar
la aplicarea prevederilor documentatiei poate fi observata interpretarea si
interesul ascuns al entitatii contractante de a eluda sau frauda legea,
astfel, termenul de 5 zile de contestare a unor astfel de prevederi ori
aplicari a prevederilor documentatiei de atribuire, nu se poate aplica decat
de la data luarii la cunostinta a faptului delictual, care nu este acelasi cu
data postarii pe SEAP a documentatiei de atribuire, ci dupa comunicarea
rezultatului procedurii si a altor probe. Avand in vedere si aceste aspecte,
nici sesizarile/criticile contestatorului cu privire la neregulile privind
documentatia de atribuire, nu pot fi considerate tardiv formulate si depuse.

II. Privitor la Tncarcarea pe SEAP si solicitarea de catre entitatea
contractanta a depunerii Formularului nr. 6 in etapa evaluarii propunerilor
tehnice, la solicitarea de modificare a contractului si la experienta similara
a ..., contestatorul face aceleasi aprecieri si aduce aceleasi argumente pe
care le-a invocat si in cadrul raspunsului la punctul de vedere al entitatii
contractante si pe care le invoca si fata de ..., starea de fapt si de drept
fiind aceeasi.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - 1intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii, avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de
salubrizare in comuna ..., judetul ...”, cod CPV 90511000-2 Servicii de
colectare a deseurilor menajere (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ....

Potrivit invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 302.521,01 lei, fara TVA.
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Prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat
cu nr. 1717/16.03.2018, s-a consemnat faptul ca un numar de 2 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din
prezenta cauza.

In cadrul raportului procedurii nr. 3650/04.06.2018, s-a consemnat
faptul ca oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara de 4,2 lei/luna/persoane, calculat cu 3.000 persoane
pe 24 luni, in suma de 302.400 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 63045/11.06.2018, entitatea contractanta a
transmis ... comunicarea privind rezultatul procedurii, avand urmatorul
continut: ,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaludarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de concesiune de
servicii privind «Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in
comuna ..., judetul ...», oferta dumneavoastra a fost admisibila, dar nu a
fost declarata castigatoare, deoarece a obtinut 92,5 puncte, clasdndu-se
pe locul doi in clasamentul final in urma aplicarii criteriul de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire.

Nr. Ofertant Pret Punctaj Nivelul | Punctaj nivelul | Punctaj
ofertat - pret redeventei| redeventei - | obtinut
(Valoare Pret= - pondere | Pd=(Durata
fara TVA) | (Pretul 30% minima/Durata
pondere |\minim/Pn) analizatd) x 30

70% x 70
SC...SRL 302400 64 4% 30 94
2 SC Sylevy 276480 70 3% 22.5 92,5
Salubriserv SRL
Impotriva deciziei de declarare a ofertei depusd de citre ... drept

castigatoare, ... a formulat notificarea prealabila nr. 337/11.06.2018, cu
urmatorul continut:

#[...] 1. Motive cu privire la procedura si implicit la documentatia de
atribuire a contractului

Autoritatea contractanta UAT ..., la data de 04 iunie 2018 a
comunicat subscrisei rezultatul procedurii prin adresa inregistrata Ia
aceasta sub nr. 3652/04.06.2018, inregistrata la subscrisa sub nr.
326/04.06.2018, prin care imi aducea la cunostinta faptul ca dintre doi
ofertanti, ...S.R.L. si subscrisa, a fost declarata castigatoare oferta
...S.R.L., care a acumulat 94 puncte in comparatie cu subscrisa care am
acumulat 92,5 puncte.

Pretul ofertat de catre ofertantul ... declarat castigator a oferit un
pret total de 302.400 lei/24 luni in comparatie cu subscrisa care am ofertat
un pret total de 276.480 lei/24 luni.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractantd UAT ... afirmad ca ofertantul ... a castigat prin obtinerea
maximului de 30 de puncte in ceea ce priveste redeventa, acordand o
redeventa de 4% din suma totala a Contractului, in comparatie cu
subscrisa care am obtinut doar 22,5 puncte din cele 30 posibile cu o oferta
de 3% din valoarea totald a Contractului.
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Autoritatea contractanta UAT ..., in mod eronat si cu rea credinta, a
facut aplicarea prevederilor documentatiei si a nerespectat procedura de
atribuire comitand fraudarea Legii nr. 98/2016, a Legii nr. 100/2016 si a
HG nr. 867/2016 pentru a asigura ofertantului ... castigarea proceduri de
atribuire a Contractului.

In fapt, dupda cum a reiesit ulterior procedurilor de evaluare,
autoritatea contractanta, inca de la momentul elaborarii documentatiei de
atribuire a Contractului, a urmarit favorizarea ofertantului ... in vederea
atribuirii acestuia a Contractului prin aceasta procedura deoarece, asa cum
a reiesit ulterior evaluarii ofertelor, din raportul de evaluare nr.
3650/04.06.2018 paragraful doi (liniuta a doua) de pe partea superioara a
paginii nr. 3 din acesta, aceasta a acceptat ca admisibila oferta financiara a
..., fara ca aceasta, la data limita a depunerii ofertelor, sa aiba formulata si
depusa pe SEAP si redeventa de 4% la care face referire autoritatea
contractantd UAT ... ca i-a asigurat atribuirea Contractului acestui ofertant.

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 100/2016,
privind concesiunea de lucrari si servicii, oferta este considerata a fi «actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de concesiune format din
propunere financiara si propunere tehnica si care, impreuna cu prevederile
corespunzatoare ale documentatiei de atribuire, cuprinde conditiile in care
se incheie contractul de concesiune».

Prin urmare, daca este sa analizam conditiile care se cer ca la data
limita a depunerii ofertelor sd existe indeplinite, pentru a corespunde
cerintelor prevederilor art. 5 alin. (1) lit. w) din lege, adica ca la acest
moment oferta depusa de ofertant impreuna cu cerintele si conditiile din
documentatia de atribuire sa formeze un contract, inseamna ca la data
limitda a depunerii ofertelor, oferta financiara a ofertantului ... trebuia sa
contind toate elementele pretului ofertat, potrivit criteriilor si factorilor de
atribuire din fisa de date de la pct. IV.2.1) cu subpunctele 1 si 2, respectiv
criteriul de atribuire al Contractului «pretul cel mai scazut», cu factorii de
atribuire: 1. Pretul ofertei pondere 70% si punctaj maxim 70 si 2. Nivelul
redeventei pondere 30% si punctaj maxim 30.

Daca este sa analizam oferta depusa la data limitd de depunere a
ofertelor de catre ..., potrivit raportului procedurii, putem lesne constata ca
la acea data oferta financiara a ... continea doar pretul total de 302.400 lei
fara TVA, fara componenta redeventei de 4% din pretul total ofertat. In
aceste conditii, la data limita a depunerii ofertelor, ... nu indeplinea
conditia de a fi depus o oferta admisibila, deoarece din propunerea
financiara a acesteia lipsea nivelul redeventei.

Chiar si in aceste conditii, dacad autoritatea contractanta UAT ... nu
declara inadmisibila oferta ..., aceasta, pe baza celor ofertate pana la
termenul limita, putea obtine doar un punctaj maxim de 70 de puncte, insa
dat fiind faptul ca autoritatea contractanta UAT ... la pct. IV2.1. a stabilit
ca si criteriu de atribuire «pretul cel mai scazut», ... cu pretul total de
302.400 lei ofertat comparativ cu pretul de 276.480 ofertat de subscrisa,
nu putea fi declarata ca si castigatoare.

Potrivit prevederilor pct. 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare. Oferta financiara se prezinta pe formularul model Formular de
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oferta si anexa acestuia. Actul prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu
autoritatea contractanta, il reprezinta formularul de oferta. Pretul ofertei
(fara TVA) se va exprima in RON pentru activitati, se va prezenta modul de
formare a acestuia, pe fisd separata intocmita conform Ordinului ANRSC
nr. 109/2007. Din fisa de date, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 5 alin. (1) lit. w), deoarece, desi printre criteriile si factorii
de atribuire este aratat faptul ca exista pondere si punctaj stabilit separat
pe componentele ofertei financiare, cu toate acestea, nu include in
propunerea financiard si nivelul redeventei, ceea ce introduce o
contrarietate intre criteriile si factorii de atribuire a Contractului si
continutul propunerii financiare din continutul aceleiasi documentatii de
atribuire si chiar din fisa de date a procedurii.

Nerespectarea dispozitiilor legale al art. 5 alin. (1) lit. w) din Legea
nr. 100/2016 este vadita, dar sunt incalcate si dispozitiile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016 privind incdlcarea principiului nediscrimindrii,
egalitatii de tratament, transparentei si al asumarii raspunderii de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta, prin pregatirea, in mod deliberat, a
documentatiei de atribuire a Contractului, reiesit din modul in care a
derulat procedura, in sensul favorizarii prin fraudd a societatii ofertant ...
cu incalcarea grava a principiului egalitatii de tratament (actiuni de
favorizare), al nediscriminarii (producerea unor efecte negative asupra
subscrisei ca urmare a unor incalcari intentionate a prevederilor legale care
ar fi asigurat subscrisei atribuirea Contractului), al incalcarii principiului
transparentei (autoritatea contractanta nu a aratat conditiile corecte si
transparente cu privire la intreaga procedurd de atribuire, declardnd
castigatoare oferta ... prin coniventa frauduloasa).

2. Ofertantul ... a solicitat modificarea clauzelor contractuale in ceea
ce priveste art. 1, 2, 3, 4, 5 si 6, fara sa existe variante ale contractului

Nu existd prezentat prin Raportul procedurii in ce au constat
modificarile de la pct. 1, 2 si 6 din Contract, daca prin acestea se incalca
sau nu prevederile de la pct. IV.4.1) din fisa de date cu privire la
posibilitatea propunerii modificarii clauzelor contractuale, exceptand
conditiile in care ar fi permis atribuirea contractului unui alt operator
economic sau daca modificarea nu schimba balanta economica a
contractului in favoarea contractantului.

Mentionez ca prevederile art. 1 - 6 din Contract fac referire la
obiectul, obiectivele contractului, delegarea si durata acestuia, prevederi
care sunt relevante in cazul executarii Contractului ulterior atribuirii
acestuia.

In lipsa mentiunilor din Raportul procedurii cu privire la modificarile
solicitate si cele admise de catre autoritatea contractanta UAT ..., exista
posibilitatea ca si clauzele care s-au modificat sa fie preferentiala si astfel
favorizatoare ofertantului ...S.R.L., in aceasta ipoteza dovedind ca practica
autoritatii contractante este partinica si favorizatoare fatad de societatea ...
S.R.L.

3. Ofertantul ...S.R.L. a declarat ca si experienta similara o valoare a
contractului care intra in conflict cu valoarea inscrisa in Scrisoarea de
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recomandare a ..., ...S.R.L. declardnd suma de 781.040,21 lei, iar ...
declarand prin scrisoarea de recomandare suma de 758.171,01 lei.

Este cel putin ciudata situatia in care ofertantul nu-si cunoaste
valoarea contractului incheiat cu autoritatea contractanta ca sa nu poata
declara corect suma care a contractat-o.

Autoritatea contractanta UAT ... nu a mentionat in Raportul procedurii
in ce a constat clarificarea diferentei de sumd, decat ca aceasta a fost
clarificata. In aceste conditii s-a incalcat principiul transparentei procedurii
de atribuire, subscrisa nici la acest moment neavand cunostinta cu ce fel
de clarificari a venit ofertantul ...S.R.L. la oferta sa tehnica spre a justifica
declararea unei sume diferite de cea comunicata de ....

Prin modalitatea de derulare a procedurii de atribuire a Contractului,
reiese cu taria evidentei faptul ca autoritatea contractanta UAT ... inca de
la etapa elaborarii documentatiei de atribuire avea intentia de a favoriza pe
ofertantul ...S.R.L., elabordnd documentatia de atribuire cu lejeritate
nepermisd in anumite aspecte (neincluderea in oferta financiara si a
nivelului redeventei care face corp comun cu pretul pe persoana din oferta
financiara, doar ambele putand constitui baza de atribuire a contractului),
precum si fraudadnd legea si propria documentatie prin declararea ca
admisibila a unei oferte careia ii lipsea un element principal pentru
stabilirea castigatorului pe baza criteriului si a factorilor de atribuire a
Contractului.

Avénd in vedere faptele savéarsite de catre autoritatea contractanta,
care aduc vatamari drepturilor subscrisei prin crearea unui prejudiciu
echivalent cu contravaloarea ofertei formulata de subscrisa la aceasta
procedura, se impune adoptarea masurilor de remediere solicitate de mine,
fiind singura modalitate de anulare a efectelor acestei stari”.

Prin adresa nr. 3948/14.06.2018, entitatea contractanta a raspuns la
notificarea prealabila, precizand urmatoarele:

.In urma notificarii formulate de dvs. cu nr. 337/11.06.2018,
inregistrat la Primaria Comuna ... sub nr. 3852/12.06.2018, prin care
solicitati masuri de remediere a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice, respectiv solicitati urmatoarele:

anularea comunicatului rezultatul procedurii;

constatarea ca oferta ofertantului ... nu a fost depusa in termen;

constatarea ca ofertantul ... a propus modificarea contractului privitor
la prevederile de la art. 1, 2, 3, 4, 5 si 6 din contract;

constatarea ca au existat nereguli la declararea valorii contractului si
a scrisorii de recomandare pentru dovedirea experientei similare;

reevaluarea ofertei ... si constatarea ofertei ca inacceptabila si
neconforma;

reevaluarea si declararea inadmisibila a ofertei ...;

sa declaram ca si oferta castigatoare a ofertei dvs., prin prezenta va
comunicam ca, autoritatea contractanta nu poate adopta aceastd masura
de remediere, din urmatoarele motive:

1. Oferta tehnica si financiard cu toate documentele solicitate a
ofertantului ... au fost depuse in termen pe SEAP, asa cum se poate
observa in print screen-ul de mai jos. [...]
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Formularul nr. 6 privind nivelul redeventei era inclusa in oferta
financiara a ofertantului, iar ofertele financiare ale ofertantilor pot fi
vizualizate numai dupa ce s-a finalizat evaluarea ofertelor tehnice.
Punctarea nivelului redeventei apare pe platforma SEAP la sectiunea
evaluarea ofertelor tehnice, unde ofertantul si-a dat raspuns la acest
criteriu, facand trimitere la propunerea financiara. [...]

In cadrul sedintei de vizualizare a ofertelor, comisia a solicitat
conform art. 87 din H.G. nr. 867/2016 de la ofertantul ... prin adresa nr.
1718/2018 prezentarea formularului nr. 6, datorita faptului cd nu se poate
vizualiza propunerea financiara care continea si formularul in cauza.

Ofertantul a raspuns in termen la aceasta solicitare si-a depus pe
SEAP formularul nr. 6 care este identic cu cea depusa in cadrul propunerii
financiare.

2. Ofertantul in propunerea tehnica a depus contractul model semnat
si stampilat, iar conform pct. 1V.4.3 Modul de prezentare a ofertei din fisa
de date, citez: «Se va depune formularul de contract propus, semnat si
stampilat de ofertant, insotit de eventuale propuneri de modificare a
clauzelor contractuale specifice, propuneri care se vor accepta numai in
masura in care acestea nu vor fi, in mod evident, dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta», ofertantul a formulat o serie de propuneri
pentru modificarea contractului, in cadrul sedintei nr. 2 (Sedinta de
evaluare 1 - Raport intermediar nr. 1). Comisia a analizat propunerile si
accepta pct. 1, 2 si 6 care sunt considerate propuneri formale care nu
modifica contractul in fond si va solicita renuntarea ofertantului de la pct.
3, 4 si 5 din propuneri care sunt considerate dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta, asa cum a fost formulata in fisa de date. [...]

In acest sens, comisia a solicitat prin adresa nr. 1818/2018 de la
ofertantul ... renuntarea de pct. 3, 4 si 5 din propuneri.

Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea in SEAP la sectiunea
intrebari, prin care comunica renuntarea la pct. 3, 4 si 5 din propuneri.

3. Comisia in urma evaluarii documentelor aferente DUAE a constatat
ca valoarea contractului pentru dovedirea experientei similare declarata in
DUAE nu corespunde cu valoarea care figureazd in scrisoarea de
recomandare emisa de Comuna .... In acest sens s-a solicitat clarificari
prin adresa nr. 3570/2018 de la ofertantul ...

Ofertantul a raspuns in termen pe SEAP la sectiunea intrebari,
clarificAnd diferenta dintre cele doua sume, astfel «scrisoarea de
recomandare fiind emisa in cursul lunii decembrie 2017 nu contine
valoarea contractului din luna decembrie 2017, valoare care este inclusa in
DUAE intocmit la data de 05.03.2018. Diferenta dintre cele doua valori o
reprezinta valoarea contractului din luna decembrie 2017», informatia a
fost verificata de catre comisia de evaluare in contractul depus.

Cu luare in considerare a celor prezentate de mai sus, va comunicam
ca comisia de evaluare isi mentine decizia potrivit careia declara ca oferta
castigatoare a contractului de achizitie publicd avand ca obiect: «Delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare in comuna ..., judetul ...», cea
depusa de ofertantul ..., clasat pe primul loc cu un punctaj total de 94
puncte.
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Totodatd mentionam ca in perioada evaluarii ofertelor am solicitat
consiliere metodologica de la ANAP in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
in cauza care a stat la fundamentarea deciziei luate.”

Impotriva deciziei de atribuire a contractului de concesiune aferent
procedurii de atribuire in cauza si a refuzului entitatii contractante de a lua
masurile de remediere solicitate, ... a formulat prezenta contestatie,
solicitdnd admiterea acesteia si obligarea entitatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depusa de catre ..., cu consecinta respingerii acesteia.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., a formulat cerere de interventie ..., prin care a
solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulate de ...

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si,
in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul
entitatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intai, la solutionarea exceptiilor invocate de catre intervenientul ...

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei ..., invocata de ..., prin
cererea de interventie nr. 1273/05.07.2018, Consiliul are in vedere c3a, in
sustinerea ei, aceasta invoca faptul ca atat notificarea prealabila, cat si
contestatia, au fost depuse ulterior termenului limita prevazut de legislatia
in vigoare.

Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresa nr. 395/06.07.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
27657/06.07.2017, ... a formulat raspuns, prin care solicita respingerea
exceptiilor invocate de intervenient, contestatorul apreciind ca a respectat
termenele prevazute de art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5
Zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in invitatia de participare nr. ... (302.521,01 lei) si a
tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca ... a respectat termenul
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia
operatorilor economici de a notifica entitatea contractanta intr-un anumit
termen, respectiv in 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul entitatii contractante considerat nelegal, respectiv adresa nr.
3652/04.06.2018, de comunicare a rezultatului procedurii.

Astfel, se constata ca ... a formulat si transmis entitatii contractante,
notificarea prealabila nr. 337/11.06.2018, la data de 11.06.2018, la adresa
de e-mail indicata de aceasta in fisa de date a achizitiei postata pe SEAP,
respectiv ,primaria.lazarea@yahoo.com”, respectand termenul prevazut la
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, iar in aceeasi data de 11.06.2018
prin posta, cu confirmare de primire.

Urmare raspunsului entitatii contractante nr. 3948/14.06.2018 Ia
notificarea prealabild, ... a transmis, in termen, atat catre C.N.S.C., cét si
catre ..., contestatia nr. 349 ce constituie obiectul prezentului dosar, prin
e-mail entitatii contractante, la adresa ,,...” ora 5.23 PM si catre C.N.S.C.,
prin e-mail, la adresa ,office@cnsc.ro” ora 17.20, precum si prin posta, la
data de 19.06.2018 (asa cum reiese din data stampilei oficiului postal ...,
la expedierea plicurilor de corespondenta, aflate la dosarul cauzei),
respectandu-se termenul legal de 5 zile prevazut la art. 5 si art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Argumentele aduse de catre intervenientul ... legate de tardivitatea
depunerii notificarii prealabile si a contestatiei de catre ..., sunt respinse de
catre Consiliu, ca neintemeiate, constatdandu-se faptul ca, in spetq,
contestatorul a respectat termenul de 5 zile de la data luarii la cunostinta
despre actele administrative contestate, publicate in SEAP (data luarii la
cunostinta) pentru formularea notificarii prealabile din data de 11.06.2018,
respectiv adresa entitatii contractante nr. 326/04.06.2018, de comunicare
a rezultatului procedurii, act criticat prin prezenta contestatie, respectand,
de asemenea, si termenul de contestare, de 5 zile, calculat conform
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind remediile
si cdile de atac in materia achizitiilor publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de la data la care entitatea contractanta a formulat raspunsul
nr. 3948/14.06.2018, la notificarea prealabila.

In aceste conditii, constatdandu-se ca ... a formulat si transmis
entitatii contractante si C.N.S.C., contestatia in termenele legale, ,actele
administrative” contestate de catre ... fiind, pe de-o parte, adresa entitatii
contractante nr. 3652/04.06.2018, de comunicare a rezultatului procedurii,
iar pe de alta parte, adresa nr. 3948/14.06.2018, de raspuns la notificarea
prealabila, Consiliul respinge exceptia invocata de catre ... referitoare la
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu
privire la motivul care a stat la baza deciziei de declarare ca si castigatoare
a ofertei prezentate de ...
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In acest sens, contestatorul sustine cd, dupd studierea raportului
procedurii nr. 3650/04.06.2018, postate in SEAP de catre entitatea
contractanta, a constatat o serie de neconformitati ce au constituit obiectul
atat a notificarii prealabile nr. 337/11.06.2018, cat si a prezentei
contestatii, aspectele criticate vizand lipsa din continutul ofertei depusa de
catre ... a formularului nr. 6 privind nivelul redeventei, propunerea
formulata de catre ..., de modificare a anumitor clauze contractuale,
precum si aspecte legate de experienta similara propusa de ofertantul in
discutie.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere ca motivul
care sta la baza divergentei dintre parti consta, asa cum s-a retinut si
anterior in motivare, in modalitatea de respectare sau nu de catre
ofertantul ... a cerintelor din documentatia de atribuire referitoare la modul
de intocmire si prezentare a ofertei, atat in ceea ce priveste continutul
acesteia, legat de ,nivelul redeventei”, cat si de propunerea formulata de
ofertantul ..., privind modificarea anumitor clauze contractuale si de
indeplinire de catre acesta a cerintei privind experienta similara.

Analizdand modul de elaborare si intocmire a cerintei referitoare la
modul de prezentare a ofertelor, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a solicitat, in mod expres, respectarea tuturor cerintelor,
precum si respectarea de catre ofertanti, in elaborarea ofertelor lor, a
mentiunilor de la pct. IV).4.2. ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
nerespectarea cerintelor atragand neconformitatea ofertelor.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini si anexele, formularele necesare si modelul contractului de
concesiune nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 77 alin. (1) din HG nr. 867/2016-ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
pérti,Aiar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
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atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de entitatea contractanta in documentatia de
atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca,
relativ la sustinerile contestatorului ... in sustinerea pretentiilor sale, legat
de modul de intocmire si elaborare a documentatiei de atribuire, criticile
formulate de contestator sunt tardive.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca sustinerile contestatorului
conform carora ,la pct. 1V).4.2.-Modul de prezentare a propunerii
financiare, nu se precizeaza expres si prezentarea nivelului redeventei, fapt
ce reprezinta frauda la lege, dupa cum a reiesit din modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire”, ,entitatea contractantd a incalcat
principiul egalitatii de tratament, al nediscrimindrii si a distorsionat
concurenta, prin modul de aplicare a procedurii de atribuire raportat la
documentatia de atribuire si prevederile legale aplicabile in materie”, ,,nu
respecta prevederile art. 71 din Legea nr. 100/2016, care impun ca
documentatia de atribuire elaborata sa fie o ,informare completa, corecta
Si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de
servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, vizeaza modul de elaborare si
intocmire a documentatiei de atribuire, asadar aspecte tardiv formulate de
catre ..., prin raportare la etapa in care se afla procedura de atribuire,
respectiv de finalizare a evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertei
castigatoare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestator reprezinta critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire, si anume 23.05.2016, data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, fiind incidente in cauza
prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,,In cazul
in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data ludrii la cunostintd este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Astfel, ludand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (302.521,01 lei) si tipul acestuia (contract de
servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...,
pentru a formula o notificare prealabila, cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, era de 5 zile, de la data de 14.02.2018, care
reprezinta data publicarii acesteia in S.E.A.P., respectiv data de
19.02.2017.
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In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate in data de
20.06.2018, motiv pentru care constata tardivitatea criticilor aduse cu
privire la continutul ambiguu al documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste depunerea formularului nr. 6 in cadrul propunerii tehnice.

Analizand aspectul contestat de ..., legat de completarea ofertei
depusa de ..., prin redepunerea de catre acest ofertant a Formularului nr. 6
privind nivelul redeventei, ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost
adresate de entitatea contractanta, Consiliul constata caracterul nefondat
al criticii, motiv pentru care o va respinge ca atare,

In acest sens, se retin in solutionare prevederile documentatiei de
atribuire, fisa de date a achizitiei, unde la pct. 1V).2. ,Criterii de atribuire”,
subpunctul 1V.2.1.), s-a prevazut ,Costul cel mai scazut in ceea ce
priveste: 1. Pretul ofertei-pondere 70%; 2. Nivelul redeventei-30%.
Descriere: Algoritmul de calcul: Pentru factorul de evaluare nivelul
redeventei: Se acorda punctajul maxim de 30 puncte pentru oferta cu
redeventa cea mai mare.”

Totodata, Consiliul retine ca in sectiunea ,Formulare” a documentatiei
de atribuire, anexat formularului de oferta (Formular nr. 5), se regaseste si
Formularul nr. 6 ,Nivelul redeventei”, acestea fiind singurele informatii din
cadrul documentatiei de atribuire.

Relevanta in cauza au si prevederile art. 71 din Legea nr. 100/2016,
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, conform carora
.(1) Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de
lucrari sau ale concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

(2) In sensul alin. (1), entitatea contractants furnizeazs:

a) o descriere a obiectului concesiunii de lucrari sau al concesiunii de
servicii si a cerintelor de calificare si de selectie - in anuntul de concesionare;

b) o descriere a criteriilor de atribuire si, dupa caz, a cerintelor
minime care trebuie indeplinite, precum si un termen orientativ de finalizare a
procedurii de atribuire - in anuntul de concesionare, in documentatia de atribuire
si/sau in alte documente ale concesiunii.(...)”, coroborate cu cele ale art. 86 din
lege, conform carora ,(1) Contractele de concesiune se atribuie pe baza
criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, stabilita in
baza unor criterii obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de
concurenta reala.

(2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie s& aibd legdturd directd
cu obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si se pot referi la
oricare dintre urmatoarele:

a) gradul de preluare a unor riscuri de catre concesionar;

b) nivelul platilor actualizate efectuate de catre entitatea contractanta;

c) nivelul tarifelor de utilizare;

d) modalitatea de executie a lucrarilor/prestare a serviciilor bazata pe
indicatori de performanta de ordin

calitativ, tehnic, functional, financiar etc.;

e) modul de asigurare a protectiei mediului;

f) modul de rezolvare a unor probleme sociale;

g) nivelul redeventei;
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h) durata concesiunii;
i) inovarea.

(...)

(4) Criteriile de atribuire sunt enumerate in cuprinsul documentelor
prevazute la art. 71 alin. (2) lit. b), in ordinea descrescatoare a importantei lor,
fiind insotite de cerinte care sd permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de ofertanti.”

Coroborand prevederile legale redate anterior cu informatiile cuprinse
in documentatia de atribuire, Consiliul constata ca operatorii economici
interesati au avut cunostinta despre obligatia prezentarii Formularului nr.
6, insa, intr-adevar, entitatea contractanta nu a specificat, in mod clar,
daca acest formular constituia anexa la propunerea tehnica sau la
propunerea financiara.

Cu toate acestea, se are in vedere faptul ca existenta Formularului nr.
6 in cadrul ofertei prezentata de un ofertant era suficienta pentru entitatea
contractanta, nedepunerea acestuia in cadrul propunerii tehnice neputand
constitui motiv de respingere a ofertei ci, eventual, cum de altfel s-a si
intamplat, de clarificare cu operatorul economic respectiv, retransmiterea
acestui formular neputand fi asimilata cazului de completare a ofertei, cum
eronat sustine contestatorul.

Astfel, in solutionare, Consiliul constatda ca in cadrul sedintei de
vizualizare a ofertelor (nr. 1717/16.03.2018-fila 184 din D.A.P.), comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul ... nu a depus in cadrul propunerii
tehnice, formularul nr. 6 privind nivelul redeventei, si la sectiunea ,Factori
de evaluare”, acesta a facut trimitere la propunerea financiara.

Conform informatiilor din SEAP, se retine faptul ca ... a incarcat
Formularul nr. 6 privind nivelul redeventei in cadrul propunerii financiare,
odata cu incarcarea intregii oferte (inclusiv Formularele nr. 5 si nr. 6),
acest formulat putand fi descarcat, respectiv deschis de catre entitatea
contractanta, numai dupa parcurgerea etapelor anterioare vizualizarii
propunerilor financiare, in concordanta cu procedura online a SEAP.

In aceste conditii, la solicitarea expresa a entitatii contractante,
transmisa prin adresa nr. 1718/16.03.2018, avand urmatorul continut ,In
cadrul procedurii simplificate avand ca obiect atribuirea contractului ,,Delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare in comuna ..., judetul ...”, numar
invitatie ..., pe parcursul vizualizarii ofertelor comisia a constatat urmdatoarele:

- Ofertantul nu a prezentat DUAE-ul in format XML, doar in format PDF. Se
solicitd prezentarea DUAE-Iui in format XML.

- Ofertantul nu a depus formularul nr. 6 privind nivelul redeventei si la
sectiunea ,Factori de evaluare” face trimitere la propunerea financiard, care
apare numai dupd finalizarea evaludrii ofertelor tehnice. In vederea finalizarii
ofertei tehnice se solicitd prezentarea formularului nr. 6” se constata ca ... a
raspuns in SEAP la data de 19.03.2018 ora 12:19, in sensul ca ,Avéand in
vedere clarificarea nr. 1718/2018, va trimitem atasat DUAE-ul in format xml,
precum si Formularul nr. 6 privind nivelul redeventei ofertate de catre societatea
noastra”, motiv pentru care a reincarcat Formularul nr. 6 pe SEAP,
respectiv in data de 19.03.2018, continutul documentului repostat fiind
identic cu informatiile deja existente in Formularul nr. 5-Propunerea
financiara, observandu-se ca valoarea redeventei era cuprinsa si in
formularul 5, la pct. 1.
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In aceste conditii, ludndu-se in considerare faptul cd informatiile
continute in Formularul nr. 6, referitoare la nivelul redeventei, erau
continute la data depunerii ofertei de catre ... si de alte documente din
cadrul ofertei, completarea ulterioara, prin repostarea Formularului nr. 6,
nu putea fi asimilata vreunui caz de completare a ofertei, cum eronat
sustine contestatorul, ci o situatie de completare formala sau de confirmare
a unor informatii continute in alte documente ale ofertei depusa de un
ofertant, in concordanta cu prevederile art. 87 si art. 88 din HG nr.
867/2016.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile entitatii contractante,
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 4300/29.06.2018, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 26782/02.07.2018, conform carora , Formularul nr. 6 privind
nivelul redeventei era inclusa in propunerea financiara a ofertantului (oferta
financiard a ofertantului este opisat si contine trei documente, si anume:
formularul de oferta cu anexa, fisa de fundamentare a tarifelor si formularul nr. 6
- nivelul redeventei), iar ofertele financiare ale ofertantilor pot fi vizualizate
numai dupa ce s-a finalizat evaluarea ofertelor tehnice. Punctarea nivelului
redeventei apare pe platforma SEAP la sectiunea evaluarea ofertelor tehnice,
unde ofertantul a dat raspuns la acest criteriu, facand trimitere la propunerea
financiara.

In cadrul sedintei de vizualizare a ofertelor, s-a solicitat, conform art. 87
din H.G. nr. 867/2016, de la ofertantul ..., prin adresa nr. 1718/2018,
prezentarea formularului nr. 6, datorita faptului ca nu se poate vizualiza
propunerea financiara care continea si formularul in cauza. Ofertantul a raspuns
in termen la aceasta solicitare si a depus pe SEAP formularul nr. 6, care era
identic cu cel depus in cadrul propunerii financiare.”

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, sustinerile ...
conform carora, prin modalitatea in care a procedat, entitatea contractanta
a permis ca dupa data limita a depunerii ofertelor, ... sa-si completeze
oferta cu o componenta esentiala a propunerii financiare sunt respinse, ca
nefondate, de catre Consiliu.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, a criticilor aduse de ...
sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste aspectele
referitoare la presupusa incalcare de catre entitatea contractanta a
prevederilor Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 100/2016 si ale H.G. nr.
867/2016, precum si la modificarea clauzelor contractuale de catre ... in
ceea ce priveste art. 1, 2, 3, 4, 5 si 6 din cadrul modelului de contract, in
conditiile in care se constata ca ... face simple afirmatii, fara probarea in
vreun fel a celor sustinute si fara a face trimitere la anumite documente din
cadrul dosarului achizitiei publice a caror verificare o solicita din partea
Consiliului, prin raportare la modalitatea de evaluare a ofertelor de catre
entitatea contractanta si a prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei achizitiilor publice incidenta.

Astfel, afirmatiile ... de genul ,entitatea contractatda a incalcat
prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 100/2016 si ale H.G. nr.
867/2016 si citeaza, in continuare, in integralitate pct. 1 din aceasta” fara
a arata in ce a constat aceasta incalcare a dispozitiilor legale citate, sau a
celor de genul ,nu exista prezentat prin raportul procedurii in ce au constat
modificarile de la pct. 1, 2 si 6 din contract si daca prin acestea se incalca
sau nu prevederile de la pct. 1V.4.1) din fisa de date a achizitiei, cu privire
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la posibilitatea propunerii modificarii clauzelor contractuale, exceptand
conditiile in care ar fi permis atribuirea contractului unui alt operator
economic sau daca modificarea nu schimba balanta economica a
contractului in favoarea contractantului”, nu pot determina Consiliu la o
verificare a justetei celor sustinute de contestator, fiind simple sustineri
neprobate de acesta si nesustinute de argumente legale si pertinente,
constituind doar simple aprecieri/presupuneri ale contestatorului.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua act decat de demersurile
efectuate de entitatea contractanta in etapa de verificare a ofertelor, astfel
incat, in ceea ce priveste cazul concret contestat de ..., referitor la
modificarea clauzelor contractuale, constata ca prin clarificarea nr.
1818/20.03.2018, conform careia ,In cadrul procedurii simplificate avdnd ca
obiect atribuirea contractului ,Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare
in comuna ..., judetul ...", numdar invitatie ..., pe parcursul vizualizarii ofertelor
comisia a constatat urmatoarele:

Comisia a analizat/evaluat Propunerea tehnicd si a constatat ca
ofertantul ...SRL a depus toate documentele solicitate, precum si o serie de
propuneri de modificare a contractului - model. Comisia a analizat propunerile si
accepta pct. 1, 2 si 6 si se solicita renuntarea ofertantului de la pct. 3, 4 si 5 din
propuneri, acestea fiind considerate dezavantajoase pentru autoritatea
contractantd, asa cum a fost formulata la pct. 1V.4.3) in fisa de date”, ofertantul
in discutie formuland urmatorul raspuns, postat in SEAP la data de
22.03.2018 ora 11:26: ,,Avand in vedere solicitarea comisiei de evaluare de a
renunta la pct. 3, 4, 5 din propunerea de modificare a anumitor clauze din
,Contract model”, societatea noastra renunta la solicitarile formulate la pct. 3, 4,
5 din Propunerea de modificare a clauzelor contractuale.”

Totodata, prezinta importanta si faptul ca in fisa de date a achizitiei,
la cap. IV.4.3.-,Modul de prezentare a ofertei”, s-au precizat urmatoarele:
.(...) Se va depune formularul de contract propus, semnat si stampilat de
ofertant, insotit de eventuale propuneri de modificare a clauzelor contractuale
specifice, propuneri care se vor accepta numai in masura in care acestea nu vor
fi, in mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractanta”, asadar
entitatea a dat posibilitatea ofertantilor de a propune modificari ale
clauzelor contractuale, fiind un demers legal, asumat de Iinsusi
ofertantul ..., prin necontestarea, in termen, a cerintei din documentatia de
atribuire si prin depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire.

Se are in vedere faptul ca, in cadrul sedintei nr. 2 (Raport intermediar
nr. 1), comisia de evaluare a analizat propunerile ofertantului ... si a
acceptat pct. 1, 2 si 6, ca fiind propuneri formale si de natura sa nu
modifice contractul, si decizdnd sa-i solicite ofertantului in cauza sa
renunte la pct. 3, 4 si 5 din propuneri, in conditiile in care le-a considerat
dezavantajoase.

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat ..., prin adresa nr.
1818/2018, renuntarea de pct. 3, 4 si 5 din propunerile care, acesta a
raspuns in termen la sectiunea intrebari — SEAP, comunicand ca renunta la
pct. 3, 4 si 5 din propunerile sale, aspecte asadar transate de entitatea
contractanta si cunoscute de ... anterior depunerii contestatiei.

In aceste conditii, Consiliul retine ca fiind pertinente sustinerile
entitatii contractante, exprimate in punctul de vedere, conform carora
.propunerile formulate de ofertantul ... sunt numerotate de la 1 la 6, iar dupa
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cum reiese din contestatia formulata, sunt considerate de catre contestator ca
fiind propuneri modificatoare ale articolelor 1-6 din contract. Punctele contestate
1, 2 si 6 din propunerile formulate au fost aduse la cunostinta contestatorului
prin raspunsul la notificarea prealabila, dar acesta, cu rea credinta, nu vrea sa ia
cunostintd de cele comunicate si invoca o serie de nelegalitati, care sunt

neintemeiate”, constatandu-se ca, in fapt, ofertantul ... a renuntat la
propunerile formulate.
Totodata, sunt relevante si sustinerile intervenientului ... care arata

ca ,prin fisa de date a achizitiei, cap. 1V.4.1, s-a acordat ofertantilor posibilitatea
de a face clarificari, propuneri de modificare. Aceasta posibilitate era una
facultativa, fiecare ofertant putdnd depune astfel de clarificari/propuneri de
modificare. Daca contestatorul nu a depus, nu inseamna ca nici societatea sa nu
avea dreptul. ... a depus astfel de solicitari inainte de data limita, prin incarcarea
pe SEAP a acestora, fiind astfel asigurata publicitatea prin intermediul procedurii
online.”

Concluzionand, pentru considerentele anterioare, Consiliul respinge,
ca nefondate, criticile formulate de catre ... referitoare la propunerile de
modificare a anumitor clauze contractuale din modelul de contract aferent
procedurii.

In ceea ce priveste ultima critica adusa de ..., referitoare la faptul
ca ... ar fi declarat ca si experienta similara o valoare a contractului care
intra in conflict cu valoarea inscrisa in Scrisoarea de recomandare a ...,
acesta declarand suma de 781.040,21 lei, iar ... declarand prin scrisoarea
de recomandare, suma de 758.171,01 lei, Consiliul respinge sustinerile
conte§tatorului, ca neintemeiate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere continutul
cerintei minime de calificare, prevazuta in documentatia de atribuire, fisa
de date a achizitiei, la pct. III.2.2., conform careia experienta similara se
putea indeplini de ofertanti prin dovedirea faptului ca au efectuat servicii
similare cu cele care fac obiectul contractului in valoare cumulata de min.
302.521,01 lei (aceasta se putea dovedi prin unul sau mai multe
contracte).

De asemenea, se are in vedere ca, in verificarea efectuata, comisia de
evaluare a finaintat ofertantului ... solicitarea de clarificari nr.
3570/29.05.2018, cu urméatorul continut ,In cadrul procedurii simplificate
avand ca obiect atribuirea contractului ,Delegarea gestiunii serviciului public de
salubrizare in comuna ..., judetul ...”, numar invitatie ..., pe parcursul verificarii
documentelor aferente DUAE, comisia a constatat urmatoarele:

- valoarea contractului pentru dovedirea experientei similare declarata in
DUAE nu corespunde cu valoarea care figureaza in scrisoarea de recomandare
emisd de Comuna .... In vederea clarificdrii valorii contractului se solicitd
prezentarea contractului de concesiune incheiat cu Comuna .... Documentul se
depune in SEAP semnat cu semnatura electronica extinsa”, la care ofertantul a
raspuns in SEAP la data de 31.05.2018 ora 15:03, precizand ca , Referitor la
constatarea dvs., scrisoarea de recomandare fiind emisa in cursul lunii decembrie
2017, nu contine valoarea contractului din luna decembrie 2017, valoare care
este inclusad in DUAE intocmit la data de 05.03.2018. Diferenta dintre cele doua
valori o reprezinta valoarea contractului din luna decembrie 2017."”

Raportat la cele mentionate anterior si constatandu-se ca in
dovedirea experientei similare, ... a prezentat, in cadrul DUAE, un contract
(recomandare ...), pe baza careia a efectuat servicii in valoare totala de
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781.040,21 lei iar ulterior solicitarilor de clarificari, privind existenta unei
diferente intre valoarea declarata in DUAE si valoarea care rezulta din
certificatul emis de ..., s-a justificat diferenta (recomandarea fiind emisa in
decembrie 2017 si nu s-a luat in considerare factura pentru luna decembrie
2017, care se emite in ianuarie 2018), Consiliul constata ca, in mod corect
si legal, comisia de evaluare a luat in considerare justificarile aduse si a
apreciat ca indeplinita cerinta de calificare in discutie.

In acest sens, sunt pertinente si sustinerile intervenientului ..., din
cadrul cererii de interventie nr. 1273/05.07.2018, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 27473/05.07.2018, conform carora ,diferenta rezultatd si contestats,
este irelevanta, daca se are in vedere faptul ca valoarea solicitata ca experienta
similara este mai putin din jumatatea sumei care a fost dovedita prin actele
depuse.”

Intr-o atare situatie, raportat la continutul documentatiei de atribuire
si a documentelor de la dosarul cauzei, precum si tinand seama de cele
precizate anterior in considerente, Consiliul determina ca decizia entitatii
contractante, contrar sustinerilor contestatorului, nu a fost excesiva, ci in
sprijinul verificarii continutului ofertei depuse de catre ... in cadrul
procedurii, motiv pentru care va respinge criticile formulate de contestator
in acest sens si, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei
prin care s-a conservat decizia entitatii contractante, de stabilire a ofertei
depusa de catre ... drept castigatoare a contractului de concesiune, aferent
procedurii de atribuire in cauza, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de catre ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ...,
invocata de catre intervenientul ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... , ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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