In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 14.04.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 8513/10.02.2026,
formulata de catre societatea ..., ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., avand CUI ..., si
conventional prin avocat ... cu adresa de comunicare a actelor procedurii
in ... Tmpotriva raportului procedurii nr. 2126/02.02.2026, emis de
catre ..., cu ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: , Achizitie servicii de proiectare (fazele
DTAC, PTE, DDE si asistentd tehnica din partea proiectantului) si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Dezvoltare urbana
integratd a ...”, cod SMIS 323551 Numar de referinta: 1, cod CPV
45112711-2 Lucrari de arhitectura peisagistica a parcurilor (Rev.2),
anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
declarata neconforma, inacceptabila si respinsa din procedura de

atribuire;
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ... (lider) - ... (asociat) a fost declarata castigatoare a

procedurii de atribuire, intrucat evaluarea acestei oferte a fost realizata
cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ... (lider) - ... - ... - ... a fost declarata admisibila si clasata
pe locul II, intrucat evaluarea acestei oferte a fost realizata cu incalcarea
dispozitiilor legale aplicabile;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
2126/02.02.2026, sub aspectul deciziei de desemnare drept castigatoare
a ofertei depuse de catre Asocierea ... - ..., sub aspectul deciziei de
declarare admisibila a ofertei depuse de asocierea ..., si sub aspectul
deciziei de declarare drept neconforma, inacceptabila si de respingere a
ofertei ..., precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor decizii si a actelor subsecvente acestora;
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- reluarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse
prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

2) In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea accesului
la dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
8513/ 10.02.2026, prin care societatea ... critica raportul procedurii nr.
2126/02.02.2026 aferent procedurii mentionate in partea introductiva,
organizata de catre ... .

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
»[.../00202] Contestatie ....pdf.p7m"”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la 10.02.2026 ora 16:37, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../ .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 17 de pagini ale contestatiei
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 10178/16.02.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 1 din 09.02.2026,
in valoare de 88.000,00 lei, emisa de Raiffeisen Bank.

Prin punctul sau de vedere nr. 3994/16.02.2026, inregistrat la
Consiliu cu nr. 10412/16.02.2026, ... solicita respingerea contestatiei,
mentinerea raportului procedurii si a deciziei de respingere a ofertei ...
ca neconforma, precum si validarea ofertelor clasate pe primele doua
locuri. In urma evaludrii, a fost desemnatd castigdtoare asocierea ...

Arata ca documentatia de atribuire nu a fost contestata si trebuia
respectata de toti participantii, iar analiza trebuie sa vizeze legalitatea
respingerii ofertei contestatoarei. Contestatia urmareste inlaturarea
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motivului de respingere legat de cerinta privind expertul ,inginer
proiectant instalatii electrice”.

Autoritatea contractanta prezinta punctual sustinerile sale in
combaterea criticilor contestatoarei.

1. Critica privind expertul ,Inginer proiectant instalatii electrice"
(Doamna ...)

Autoritatea contractanta arata ca, prin documentatia de atribuire,
care nu a fost contestata si a devenit obligatorie pentru toti participantii,
au fost stabilite in mod expres cerintele pentru expertul ,inginer
proiectant instalatii electrice”. Acestea vizau studii superioare finalizate in
domeniile Inginerie electrica sau Ingineria instalatiilor si experienta
specifica in proiectare tehnica. Se precizeaza ca o eroare initiala din
caietul de sarcini a fost corectata prin raspunsul consolidat la clarificari.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini,
sintagma ,sau echivalent” se refera exclusiv la echivalarea diplomelor
obtinute in alte state cu care Roméania are conventii de recunoastere, nu
la echivalarea intre domenii sau specializari diferite din cadrul
Nomenclatorului national. Se subliniaza ca domeniile acceptate sunt
limitative si prevazute in mod explicit.

Autoritatea precizeaza ca, in cadrul procedurii, sase ofertanti au
indeplinit cerinta, iar doi, inclusiv contestatorul, nu au respectat-o si au
fost respinsi. Pentru expertul propus, ..., a fost prezentata o diploma in
domeniul Inginerie economica in domeniul electric, incadrata in domeniul
Inginerie si management, precum si o adeverinta de electrician
autorizat.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari, iar operatorul economic a
raspuns in termen, sustinand similaritatea sau superioritatea domeniului
de studii. In opinia sa, aceste argumente nu au putut fi luate in
considerare fara fincalcarea principiului tratamentului egal, intrucat
cerinta trebuia aplicata exact asa cum a fost formulata in documentatie.
Se mentioneaza ca operatorul economic avea posibilitatea de a solicita
clarificari sau de a contesta cerinta anterior depunerii ofertelor, insa nu a
facut acest lucru.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca verificarea indeplinirii
cerintei s-a realizat strict prin raportare la domeniul inscris pe diploma si
la domeniile solicitate. Se arata ca nu este permisa echivalarea intre
domenii diferite din Romania si ca diploma prezentata nu se incadreaza
in cerinta. De asemenea, se mentioneaza ca adeverinta de electrician
autorizat nu poate inlocui cerinta privind studiile, intrucat aceasta are un
scop diferit.

Sustine ca neindeplinirea cerintei nu poate fi considerata abatere
minora sau eroare de forma si ca acceptarea unei interpretari diferite ar
conduce la modificarea conditiilor procedurii si la incalcarea principiilor
de transparenta si tratament egal. Comisia de evaluare a aplicat cerinta
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in mod identic tuturor ofertantilor, a solicitat clarificari in cazurile
similare si a respins ofertele care nu au facut dovada indeplinirii cerintei.

Autoritatea mai arata ca documentatia exclude interpretarea
extinsa a sintagmei ,sau echivalent”, iar verificarea trebuie realizata fara
aprecieri subiective, sustinand ca clarificarile nu pot modifica natura
diplomei sau cerintele stabilite si nu pot transforma o diploma dintr-un
domeniu diferit intr-una conforma.

Mentioneazda cd un alt ofertant a fost respins pentru aceeasi
neindeplinire, ceea ce confirma aplicarea unitara a cerintei. In urma
evaluarii si a analizarii clarificarilor, autoritatea a constatat ca diploma
prezentata nu corespunde domeniilor solicitate si a respins oferta ca
neconforma.

In consecinta, autoritatea contractanta afirma ca respingerea
ofertei contestatorului a rezultat din aplicarea stricta a documentatiei de
atribuire, ca cerinta minima privind studiile nu este indeplinita, ca
interpretarea sintagmei ,sau echivalent” nu poate fi extinsa si ca
adeverinta de electrician autorizat nu este relevanta pentru aceasta
cerinta. Se solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea deciziei de respingere a ofertei.

2. Critica privind acordurile de subcontractare (... (lider) - ...
(asociat).

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste critica
referitoare la acordurile de subcontractare, solicita mai intai respingerea
acestui capat de cerere ca lipsit de interes, in situatia in care contestatia
privind respingerea ofertei contestatorului este deja respinsa si oferta
acestuia ramane neconforma.

In subsidiar, autoritatea prezinta argumente privind netemeinicia
criticii, mentionand ca Asocierea ... — ... a declarat inca de la depunerea
ofertei, prin DUAE, participarea impreuna cu operatorii economici
implicati, indicand rolurile acestora ca terti sustinatori si subcontractanti,
precizdnd ca pentru fiecare operator au fost depuse formulare DUAE, iar
pentru unul dintre acestia au fost prezentate si documente care confirma
sustinerea asumata. Totodata, in propunerea tehnica au fost indicate
explicit activitatile ce urmau a fi realizate de subcontractanti si
identitatea acestora.

In opinia sa, obligatiile legale privind indicarea subcontractantilor si
a partilor din contract au fost indeplinite inca de la depunerea ofertei,
nefiind vorba despre introducerea unor subcontractanti noi sau
modificarea structurii participarii.

Se arata ca, in urma solicitarii de clarificari, ofertantul a indicat ca
documentele privind acordurile de subcontractare erau deja incarcate in
platforma SEAP, in sectiunea DUAE, si le-a retransmis pentru
operativitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca retransmiterea acestor
documente a avut caracter justificativ si nu a modificat oferta, intrucéat
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identitatea subcontractantilor, rolurile si activitatile acestora erau deja
stabilite si declarate initial.

In consecinta, sustine ca nu a existat o omisiune substantiala si ca
depunerea acordurilor nu a reprezentat o modificare a ofertei, motiv
pentru care critica formulata este considerata neintemeiata.

3. Critica privind lipsa , programului de executie" din oferta Asocierii

... (lider) - ... (asociat)
Autoritatea  contractanta analizeaza critica  privind lipsa
»,programului de executie” din oferta Asocierii ... — ..., aratand ca cerinta

din fisa de date viza prezentarea unei planificari a activitatilor pe luni
calendaristice, cu evidentierea succesiunii tehnologice si a ordinii logice a
interventiilor.

Se precizeaza ca aceasta cerinta a fost indeplinita prin propunerea
tehnica, care contine o planificare etapizata ce permite verificarea
incadrarii in timp si a succesiunii activitatilor de proiectare si executie.

Autoritatea contractanta precizaezaa ca informatiile solicitate
existau deja in oferta initiala, fiind prezentate intr-o forma care a permis
evaluarea tehnica, aratand ca un grafic detaliat se elaboreaza ulterior,
dupa finalizarea proiectului tehnic, iar planificarea prezentata Ila
momentul ofertarii se bazeaza pe documentatia disponibila si ofera un
nivel de detaliere adecvat fazei de atribuire.

Sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari a avut un rol
explicativ, facilitdnd identificarea elementelor deja existente in oferta,
fara a modifica propunerea tehnica, fara a introduce activitati noi si fara
a altera succesiunea tehnologica, precizand ca nu a fost acordat un
avantaj competitiv, iar angajamentul de a prezenta un grafic operational
ulterior reprezinta o masura de management, fara a inlocui planificarea
din oferta.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca propunerea tehnica
contine elementele necesare pentru verificarea cerintei, iar clarificarile au
avut doar rol de explicare, motiv pentru care critica este considerata
neintemeiata.

4. Critica privind ,planul de lucru cu subcontractantii" al Asocierii ...
1 lider) - ... (asociat)

Autoritatea contractanta arata ca, in propunerea tehnica depusa
initial, ofertantul a prezentat Planul de asigurare a calitatii, document
care contine referiri privind organizarea executiei si mecanismele de
coordonare si control in relatia cu subcontractantii si furnizorii, inclusiv
din perspectiva asigurarii conformitatii cu cerintele beneficiarului si
gestionarii interfetelor ,organizatie - «client” si ,organizatie -
subcontractanti/furnizori”.

In continuare, autoritatea prezinta argumentele sale care sa
justifice solicitarea de inlaturare a acestei critici a contestatoarei,
precum si pe cele de la:
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-pct. 5. Critica privind expertii atestati (RTE/Arhitect cu drept de
semnatura) si aranjamentele contractuale".

- pct. 6. Critica privind declaratiile DNSH pentru subcontractanti
(Asocierii ... (lider) - ... (asociat);

- pct. 7. Critica privind punctajul expertilor (Inginer proiectant
peisagist/Inginer horticol) - oferta castigatoare;

- pct. 8. Sustinerile contestatarului privind oferta Asocierii ... (lider)
-2
- pct. 9. Sustinerile privind pretinsa incidenta a unui motiv de
excludere (art. 167 din Legea nr. 98/2016) - oferta Asocierii ... (lider)

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, mentinerea raportului procedurii si a deciziilor privind
respingerea ofertei contestatorului si declararea ofertelor clasate pe
primele doua locuri ca admisibile si conforme.

Prin adresa datata 19.02.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
11633/20.02.2026, societatea contestatoare depune concluzii scrise cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Societatea a aratat ca autoritatea contractanta a confirmat ca
cerinta privind expertul ,Inginer proiectant instalatii electrice” viza studii
superioare in domeniul ingineriei electrice sau ingineria instalatiilor, iar
sintagma ,sau echivalent” a fost interpretata ca referindu-se exclusiv la
diplome obtinute in alte state. ... a sustinut ca aceasta interpretare este
eronata si restrictiva.

S-a sustinut ca diploma doamnei ..., in specializarea ,Inginerie
economicd in domeniul electric”, reprezinta studii universitare ingineresti,
iar suplimentul de diploma arata ca disciplinele studiate coincid in mare
parte cu cele din domeniile solicitate. De asemenea, s-a mentionat ca
ANRE a emis atestat de electrician autorizat pentru aceasta persoana si
ca Ordinul ANRE nr. 66/2023 recunoaste specializarea respectiva.

. a aratat ca atestatul ANRE confirma pregatirea academica in
domeniul electric si ca interpretarea sintagmei ,sau echivalent” trebuie
sa permita calificari echivalente din punctul de vedere al continutului si
competentelor.

Cu privire la tratamentul egal, societatea a mentionat ca
respingerea si a altui ofertant pentru aceeasi cerinta arata caracterul
restrictiv al interpretarii. De asemenea, a sustinut ca respingerea ofertei
sale este disproportionata, in conditiile in care aceasta era cea mai
scazuta valoric.

Referitor la oferta Asocierii ... — ..., ... a aratat ca acordurile de
subcontractare au fost solicitate prin clarificari, desi trebuiau depuse
initial odata cu DUAE. De asemenea, a sustinut ca programul de executie
si planul de lucru cu subcontractantii au fost completate prin clarificari,
desi erau cerinte obligatorii ale propunerii tehnice.
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In ceea ce priveste punctajul expertilor, societatea a solicitat
verificarea numarului si conformitatii recomandarilor depuse. De
asemenea, a sustinut ca declaratiile DNSH si cele privind calitatea,
mediul si SSM au fost completate ulterior prin clarificari.

Referitor la oferta Asocierii ..., ... a aratat ca acordul de asociere a
fost completat ulterior cu repartizarea activitatilor, iar documentele de
acces la experti au fost depuse prin clarificari. S-a mentionat ca pentru
expertul Pop Silviu Rares nu exista initial declaratia de disponibilitate.

In privinta certificatelor constatatoare negative, societatea a
mentionat ca analiza autoritatii contractante a fost insuficient motivata.

In final, ... a sustinut existenta unui tratament diferit intre oferta sa
si celelalte oferte, aratand ca oferta sa a fost respinsa pentru titulatura
specializarii, iar celelalte au fost acceptate desi au fost completate prin
clarificari, si a solicitat admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 9798/16.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
20481/ 23.03.2026, ... depune in format electronic, dosarul achizitiei.

Prin adresele nr. ..., Consiliul solicita societatilor ... SRL si ... SA sa
justifice caracterul confidential al unor documente incluse in propunerea
tehnica si financiara, intrucat contestatoarea ... a cerut acces la dosarul
achizitiei.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 22267/27.03.32026,
respectiv 22546/30.03.2026, societatile anterior mentionate au raspuns
solicitarii Consiliului.

In urma invitatiei la studiu nr. ..., contestatoarea s-a prezentat in
data de 06.04.2026, la sediul Consiliului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... un punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei, potrivit art. 33 teza I
din Codul de Procedura Civila, luand in considerare ca prin contestatie ...
critica doar ofertele clasate pe locurile 1 si 2 depuse de societatea ... SRL
si societatea ... SRL si nu a prezentat nicio critica privind ofertelor
clasate pe locurile 3, 4 si 5 depuse de societatea ..., societatea ... si
societatea ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 26132/14.04.2026,
... a depus concluzii scrise.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata prin adresa CNSC
nr. ..., contestatoarea solicita respingerea acestei exceptii ca
neintemeiata, mentionand ca societatea sa justifica un interes cert,
actual si direct in formularea contestatiei, intrucat oferta sa, cu un pret
de 11.106.641,37 RON fara TVA, este cea mai scazuta oferta din
intreaga procedura de atribuire, cu un pret inferior chiar si ofertei
desemnate castigatoare (Asocierea ... - 11.354.760,00 RON fara TVA).

In opinia sa, admiterea contestatiei fata de nelegala respingere a
ofertei sale, cat si constatarea caracterului neconform/ inacceptabil al
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ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 ar conduce, in mod direct, la

reevaluarea ofertei ... si la atribuirea contractului in favoarea sa, ceea
ce demonstreaza existenta unui interes procesual conform definitiei
legale.

In al doilea rand, ... sustine ca interesul sdu nu poate fi conditionat
de formularea de critici impotriva tuturor ofertelor clasate pe pozitii
superioare. Jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata recunoaste,
in mod constant, ca un ofertant are interes in contestarea actelor
autoritatii contractante atat timp cat admiterea contestatiei i-ar putea
aduce un beneficiu concret - respectiv posibilitatea reevaluarii ofertei
sale si a atribuirii contractului prin raportare la faptul ca propunerea
financiara a acestuia este cea mai redusa.

Or, in speta de fata, constatarea neconformitatii ofertelor clasate
pe locurile 1 si 2 ar conduce la reevaluarea acestora, iar admiterea
criticilor fata de nelegala evaluare a propriei oferte, prezinta consecinta
directa a reexaminarii ofertei ..., care, avand cel mai scazut pret din
procedurad, ar fi in mod evident avantajata de o reevaluare corecta.

In al treilea rand, in opinia sa, prin faptul ca nu a formulat critici si
impotriva ofertelor clasate pe locurile 3-5 nu inlatura interesul, intrucéat
aceste oferte ar urma sa fie reclasate in functie de rezultatul reevaluarii
dispuse de Consiliu.

Interesul sau rezida in anularea actelor nelegale ale autoritatii
contractante (respingerea ofertei sale si declararea ca si castigatoare a
unei oferte evaluate nelegal), iar nu in contestarea exhaustiva a tuturor
ofertelor participante.

In al patrulea rand, ... mentioneaza ca, in ipoteza admiterii
contestatiei sub aspectul criticilor privind oferta proprie (nelegalitatea
respingerii ofertei contestatoarei), oferta sa ar urma sa fie reevaluata si,
daca ar fi declarata admisibila, aceasta ar obtine un punctaj care ar
plasa-o in mod necesar inaintea tuturor celorlalte oferte din perspectiva
componentei financiare, avand cel mai scazut pret. Interesul este,
asadar, manifest.

Cu privire la criticile de legalitate privind evaluarea ofertelor ... SRL
Si ..., ... arata ca le mentine si le dezvolta cu completari.

De asemenea, contestatoarea solicita CNSC sa constate
tratamentul profund discriminatoriu aplicat societatii sale:

a) Oferta ... - cea mai scazuta valoric din procedura
(11.106.641,37 RON) - a fost respinsa pentru o diferenta de titulatura a
specializarii academice, desi s-a demonstrat echivalenta de fond prin
Suplimentul de diploma, Atestatul ANRE, Ordinul ANRE nr. 66/2023,
experienta in 7 proiecte similare si un set complet de documente
contractuale.

b) Oferta ... - declarata castigatoare desi: acordurile de
subcontractare lipseau integral; programul de executie (Gantt) nu a fost
prezentat; propunerea tehnica este realizata preponderent prin copiere
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din Studiul de Fezabilitate; Anexa 4 cu resursele lipseste; cheltuielile
pentru asigurarea utilitatilor sunt cotate la ,,0”; organizarea de santier
este finantata cu 25.000 lei pe 24 de luni; punctajul acordat expertilor
cheie este eronata.

c) Oferta ... - declarata admisibila desi: Acordul de asociere a fost
completat prin clarificari; documentele de acces la experti lipseau
(inclusiv pentru expertul Inginer electrice - nici declaratie de

disponibilitate); graficul este prezentat pe trimestre nu pe luni, cu
activitati critice planificate iarna si contradictii interne.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Achizitie servicii de proiectare (fazele DTAC,
PTE, DDE si asistenta tehnica din partea proiectantului) si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,Dezvoltare urbana integrata a ...”,
cod SMIS 323551", cod CPV 45112711-2 Lucrari de arhitectura
peisagistica a parcurilor (Rev.2), anuntul de participare nr. .../....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 13.405.855,66
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,Cel mai bun raport calitate - pret”.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 2126/02.02.2026, potrivit caruia oferta
societatii ... a fost respinsa ca neconforma si inacceptabild; oferta clasata
pe primul Ioc si desemnata castigatoare apartinand Asocierii ... - ..., iar
cea de pe locul al doilea apartinand Asocierii ... - ... - -

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constaté ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 1 din 09.02.2026 din
care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior adresei de comunicare a rezultatului procedurii, prin care
oferta societatii ... a fost respinsa ca neconforma si inacceptabild,
aceasta din urma a Tinaintat prezenta contestatie, solicitand cele
precizate in preambul.

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
si ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
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contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul
cauzei, Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat contestatoarea, in data de
06.04.2026, la sediul sau pentru a studia acest dosar. Reprezentantul
contestatoarei s-a prezentat in data de 06.04.2026, la sediul CNSC in
vedere studierii dosarului, asa cum reiese din documentul denumit
.Cerere eliberare copii xerox”, in cadrul caruia a consemnat: ,am studiat
dosarul si am ridicat documentele disponibile pe un stick de memorie”.

Prin urmare, solicitarea de acces la dosarul cauzei va fi respinsa ca
ramasa fara obiect.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
motivul de respingere a ofertei contestatoarei:

»(...) analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 31133 2/
08.12.2025, Comisia de Evaluare a constatat faptul ca pentru expertul
nominalizat ..., nu a fost prezentata diploma de studii in domeniul
Inginerie electrica/Ingineria instalatiilor, asa cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini. Avand in vedere mentiunea expresa din caietul de
sarcini, conform careia, Sintagma sau echivalent se refera la echivalarea
studiilor pentru diplomele obtinute in alte state cu care Romania are
conventie de recunoastere a studiilor, nu la specialitdti echivalent din
cadrul Nomenclatorului Domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare, explicatia pe care ati furnizat-o nu a putut fi
considerata concludenta. Dupa expirarea termenului pentru depunerea
ofertelor, prevederile documentatiei de atribuire devin obligatorii ca
atare atat pentru ofertanti, cat si pentru Comisia de Evaluare, prin
urmare, indiferent de argumentele aduse de Dumneavoastra, prin care
justificati superioritatea diplomei depuse/echivalenta acesteia, acestea
nu pot fi luate in considerare, intrucdt ar reprezenta o incalcare a
principiului tratamentului egal prevazut la Art. 2, alin. 2 din Legea
98/2016. Pe cale de consecintd, se constata faptul ca diploma
prezentata pentru expertul nominalizat ... este in domeniul de licenta
Inginerie si management si nu intr-unul din cele doua domenii indicate
in documentatia de atribuire, prin urmare raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost considerat neconcludent, iar oferta pe care ati depus-o a
fost respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile Art. 134,
alin. 5 din HG 395/2016 cu modificdrile si completarile ulterioare si
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016."”
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Legat de acest motiv, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, coroborat cu art.
134 alin. (1) din HG 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputadnd fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume Iin cadrul acestuia”, prin adresa nr. 31133_2/08.12.2025, a
solicitat contestatoarei la pct. 3 urmatoarele clarificari:

~In cadrul propunerii tehnice depuse, pentru pozitia Inginer proiectant
instalatii electrice a fost nominalizata ..., pentru care a fost transmisd o
diploma de inginer cu specializarea Inginerie economica.

Avénd in vedere cerintele prevazute in Caietul de sarcini, va solicitam
urmatoarele:

a. Clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei privind studiile
superioare in domeniul Inginerie electrica/Ingineria instalatiilor;

b. Transmiterea documentelor justificative care sa demonstreze ca
expertul ... detine studii superioare finalizate cu diploma de licenta, cursuri
finalizate cu diploma de absolvire sau echivalent, in domeniul Inginerie
electrica/ Ingineria instalatiilor;

c. Transmiterea aranjamentelor contractuale realizate pentru asigurarea
accesului la expertul nominalizat pentru expertul nominalizat ..., conform
cerintei din Caietul de sarcini referitoare la asigurarea accesului la expertul
propus.”

Raspunsul  contestatoarei a fost comunicat cu adresa
386/12.12.2025, astfel:

«Referitor la solicitarea nr. 3 privind politia de Inginer proiectant
instalatii electrice pentru care a fost nominalizata doamna ..., facem precizarea
ca acest expert indeplineste cu prisosinta cerintele din documentatia de
atribuire astfel cum rezulta, fara echivoc, din documentele suport transmise in
cadrul ofertei si va rugam sa aveti in vedere urmatoarele aspecte:

a. Diploma de absolvire prezentata pentru dovedirea specializarii dnei. ...
este Diploma de inginer diplomat (durata studiilor de 5 ani), in profilul
Inginerie economica, specializarea Inginerie economica in domeniul electric.
Potrivit HG 1175 din 2006, prin care a fost aprobat nomenclatorul de studii
universitare de licenta si a specializarilor din cadrul acestora, in cadrul
domeniului fundamental Inginerie si management, este inscrisd specializarea
Inginerie economica in domeniul electric, specializare care combina
cunostintele de inginerie electrica cu cele economice, pregatind specialisti
capabili sa faca Ilegatura Intre aspectele tehnice si cele de
management/economice, avand competente in executie, productie transport,
mentenanta si investitii in sectorul electric, scopul acestei modificari legislative

Pagina 11 din 19



fiind acela de a asigura o viziune de ansamblu in vederea unei insertii rapide
pe piata muncii.

Asadar, aceasta modificare legislative survenita in 2006 nu face decéat sa
sporeasca cunostintele si aptitudinile unui inginer in domeniul electric iar faptul
cd nomenclatorul sus-mentionat statueaza titulatura de Inginerie economica in
domeniul electric nu diminueazd in niciun fel abilitatile, capacitatea sau
cunostintele, ele fiind intru totul asimilabile ingineriei electrice, cu un grad
superior de complexitate.

Mai mult decdt atat, potrivit prevederilor legale aplicabile
(https://arhiva.anre.ro/ro/energie-electrica/informatii-de-interes-public/info-
electricieni/ informatii-generale), pentru obtinerea autorizarii ANRE de
electrician autorizat (prezentata in documentele de calificare pag. 116),
expertul ... a facut dovada calificarii detinute prin prezentarea diplomelor de
calificare profesionald - diploma de licenta, verificata de catre ANRE, fara de
care nu ar fi obtinut autorizarea ANRE.

b. Pentru exemplificare si demonstrarea faptului ca expertul
nominalizat ... detine capabilitatile dobdndite ca urmare a absolvirii
specializarii Inginerie economica in domeniul electric, anexat va transmitem
Suplimentul de diploma pe care am marcat cu chenar rosu cursurile urmate de
expertul propus in cadrul acestei specializari, din care veti observa ca titulatura
de pe diploma reprezinta o diferenta de formd, nicidecum una de fond.

c. In ceea ce priveste aranjamentele contractuale realizate pentru
asigurarea accesului la expertul propus ..., subscrisa am prezentat in cadru
ofertei transmise urmdatoarele documente:

i. Angajamentul de sustinere tehnica si profesionala nr. 311/29.09.2021
incheiat cu S.C. ... pentru experienta similara si personal de specialitate (pag.
55-58), insotit de toate documentele relevante din care rezultd modul efectiv
in care se va materializa sustinerea acestuia. La paginile 56 si 58 din
documentatia de atribuire (Angajamentul tertului sustinator) am identificat si
nominalizat Inginerul proiectant electrice in persoana dnei. ..., ca resursa
asigurata de catre tertul sustinator S.C. ...;

ii. In Anexa 1 la Angajamentul ferm de sustinere tehnica si profesionala,
am identificat, din nou, personalul care va fi mobilizat pentru executarea
serviciilor care fac obiectul sustinerii (pag. 60-61 din Documentele de
calificare), cu nominalizarea expresa a dnei. ... - Inginerul proiectant electrice.

(...)».

Potrivit caietului de sarcini, la cap. VII- MANAGEMENTUL
RESURSELOR Resurse umane implicate in implementarea contractului, la
pct. (3) se solicita:

»~inginer proiectant instalatii sanitare - expert principal cheie

- studii superioare finalizate cu diploma de licenta/cursuri finalizate cu
diploma de absolvire _sau ___echivalent __in _domeniul __Inginerie
electrica/Ingineria instalatiilor (...)".

De asemenea in fisa de date a achizitie la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se precizeaza: ,Propunerea tehnica
elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini. (...)".
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Problema de dezlegat, in acest caz, se refera la situatia in care
societatea contestatoare, in urma raspunsului comunicat a prezentat
explicatii clare si documente, fata de cele solicitate de catre autoritate,
raportat la cerinta de mai sus.

Astfel, avand in vedere motivul de respingere a ofertei
contestatoarei si tinand seama de informatiile continute in raspunsul dat
de catre aceasta, precum si de documentele pe care le-a prezentat
pentru expertul ..., nominalizat pentru pozitia de inginer proiectant
instalatii sanitare, raportat la cerinta din caietul de sarcini (citata mai
sus), considerata de catre autoritate ca nu a fost respectata, Consiliul
apreciaza ca raspunsul societatii ..., pe acest aspect, este neconcludent.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca,
prin documentatia de atribuire s-a solicitat, foarte clar, pentru aceasta
pozitie ca persoana nominalizata sa aiba studii superioare finalizate cu
diploma de licenta/cursuri finalizate cu diploma de absolvire sau echivalent in
domeniul Inginerie electrica/Ingineria instalatiilor.

Prin modul de formulare a cerintei in discutie, autoritatea a
determinat interesul sau in privinta detinerii de catre expertul desemnat
pentru aceasta pozitie a unei anumite specializari, respectiv Inginerie
electrica/Ingineria instalatiilor  Si nu permite interpretarea
contestatoarei privind existenta unui sens mai larg de a proba
indeplinirea cerintei in cauza in baza unei alte specializari.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei ofertantii aveau obligatia
dovedirii detinerii unei anumite specializari pentru acest expert si
depunerea de documente doveditoare in acest sens, respectiv diploma
de studii, detinerea specializarii solicitate fiind o conditie de conformitate
a ofertei ce nu ar putea fi suplinita prin alte documente, cum ar fi
obtinerea autorizarii ANRE de electrician.

Mai mult, in cazul in care ar fi avut neclaritati asupra cerintei
privind specializarea necesara, precum si sanctiunea incidenta in cazul in
care aceasta nu este dovedita, autoarea contestatiei putea solicita
clarificari autoritatii contractante in baza dispozitiilor art. 160 din Legea
nr. 98/2016 sau chiar depune o contestatie cu respectarea dispozitiilor
art. 8 din legea nr. 101/2016. Neuzand de aceste norme legale, se
prezuma ca, prin depunerea ofertei, societatea ... a inteles si a acceptat.
pe de o parte, tot continutul documentatiei de atribuire, astfel ca era
obligata sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: , Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)”, iar pe de alta parte, sanctiunea prevazuta
de lege pentru nerespectarea cerintelor caietului de sarcini. Prin urmare,
orice critica fata de modul de formulare a cerintei in discutie ori a
existentei si a altor specializari care ar permite realizarea obiectului
contractului, altele decat cea solicitata, fiind tardiv formulata la acest
moment.
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Avand in vedere cele expuse, rezulta ca participantii la procedura
de atribuire aveau obligatia de a respecta intocmai cerintele caietului de
sarcini, in sensul ca persoana nominalizata pentru profesia de inginer
proiectant instalatii sanitare trebuia sa detina studii superioare finalizate
cu diploma de licenta/cursuri finalizate cu diploma de absolvire sau
echivalent in domeniul Inginerie electrica/Ingineria instalatiilor.

Astfel, analizdnd propunerea tehnica depusa de catre
contestatoare, pentru expertul nominalizat pentru pozitia ,inginer
proiectant instalatii sanitare”, respectiv ... (...), in scopul dovedirii cerintei
privind specializarea detinuta, a fost prezentata Diploma de inginer nr.
495/25.05.2026, emisa de catre Universitatea din Oradea - Facultatea
de Electrotehnica si Informatica, in profilul Inginerie economica,
specializarea - Inginerie economicd in domeniul electric, adica o alta
specializare decat cea solicitata prin caietul de sarcini, pentru care
autoritatea a solicitat clarificarile mentionate anterior.

Fata de cele expuse, respectiv fata de documentele aferente
expertului ... si de raspunsul dat de catre contestatoare, raportat la
modul in care a fost formulata cerinta in cauza, care nu a fost
contestata, Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile societatii
potrivit cdrora specializarea inginerie economica in domeniul electric
~combina in mod integrat cunostintele de inginerie electrica cu cele
economici/de management”, deoarece specializarile pe cale le obtin
inginerii, in cazul de fata, nu pot fi reinterpretate. Altfel spus,
specializarea Inginerie economica in domeniul electric nu poate fie
echivalenta cu specializarea Inginerie electricd/Ingineria instalatiilor.

Faptul ca societatea contestatoare prezinta, in sustinerea
afirmatiilor sale, copie dupa foaia matricola subliniind anumite discipline
obligatorii care ar putea conduce la echivalenta despre care face vorbire,
nu poate fi luata in considerare, deoarece pe aceeasi foaie matricola
exista si discipline obligatorii ca dreptul privat sau comercial, finante si
investitii etc. dar nu pot fi determina detinerea unei specializari in
domeniile respective.

In concluzie, fata de cele prezentate, societatea contestatoare nu a
adus informatii care sa certifice indeplinirea cerintei in discutie, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini, fiind incidente, pe de o parte,
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform cérora: ,In
cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”, iar pe de alta
parte, prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/ 2016, care
stabilesc: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
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considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii
contractante de a considera neindeplinita cerinta prevazute in caietul de
sarcini cu privire la specializarea , Inginerie electrica/Ingineria instalatiilor”
precum si pe cea legata de neconcludenta clarificarilor prezentate in
acest sens, astfel ca respingerea ofertei societatii ..., pe acest aspect,
este intemeiata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere inclusiv
jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel, considerand relevante in
cauza cele stabilite de Curtea de Apel Craiova prin Hotararea nr. ... din
06.09.2023, respectiv de Curtea de Apel Constanta prin Hotararea nr. ...
din 23.07.2024, aceasta din urma retindnd urmatoarele:

«(...) Apoi, Curtea retine, contrar CNSC, ca persoana nominalizata nu
avea specializarea cerutd prin Caietul de sarcini - specializarea constructii civile
sau echivalent la nivel international.

Rezultd din inscrisurile cauzei ca persoana nominalizatd ca Manager
executie lucrari a prezentat diploma de inginer - specialitatea constructii

hidrotehnice, (...) emisa de Universitatea Tehnica ... din nr.
66399/11.04.2002; diploma de master, domeniul inginerie si managementu/
proiectelor de constructii, ... emisa de Universitate ,...”, facultatea de
Constructii din Constanta, nr. 497/06.11.2012.

(...)

Apoi, Curtea retine, contrar CNSC, ca persoana nominalizata nu avea
specializarea ceruta prin Caietul de sarcini - specializarea constructii civile sau
echivalent la nivel international. Rezulta din inscrisurile cauzei ca persoana
nominalizatd ca Manager executie lucrdri a prezentat diploma de inginer -
specialitatea constructii hidrotehnice, ... emisa de Universitatea Tehnica ...
din ...,, nr. 66399/11.04.2002; diplomd de master, domeniul inginerie si
managementu/ proiectelor de constructii, ... emisa de Universitate... facultatea
de Constructii din Constanta, nr. 497/06.11.2012.”

(...)

Cerinta din Caietul de sarcini a fost nu de studii in cadrul domeniului de
licentd Inginerie civild, ci de o anumita specializare a acestui domeniu, si
anume Constructii civile, astfel cd& CNSC cu incalcarea documentatiei de
atribuire, consolidata prin necontestare, a retinut ca fiind indeplinita cerinta,
intrucadt specializarea este Amenajari si constructii hidrotehnice, domeniul
studiilor este inginerie civila. De altfel, contestatoarea nici nu a sustinut ca
persoana nominalizata are studii de licenta in specializarea Constructii civile, ci
a sustinut ca are studii echivalente celor solicitate prin documentatia de
atribuire, pe care le sustine cu diploma de inginer - specialitatea constructii
hidrotehnice, (...) , specializari pe care le apreciaza ca echivalente, ,astfel cum
au fost apreciate si de catre Inspectoratul de Stat in Constructii”. CNSC retine
si acest aspect, al studiilor echivalente (ceea ce contrazice constatarile
anterioare in sensul ca cerinta era indeplinita, respectiv ca era o clauza
nescrisd), si aratd ca autoritatea contractantd nu a prevazut exclusiv
specializarea inginerie constructii civile, ci a cuprins si sintagma ,sau
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echivalent”, deci accepta si alte studii relevante in domeniul respectiv, ca
prezentarea unor contracte pentru executarea unor lucrari similare, cumulat cu
absolvirea studiilor specifice in domeniul ingineriei civile, specialitatea
constructii  hidrotehnice, dovedesc indeplinirea cerintei intr-o maniera
echivalenta, sau ca echivalenta acestor specializari rezulta si pe prevederile
art. 1 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Ordinul nr. ... privind aprobarea
procedurilor de autorizare a dirigintilor de santiere (...). In primul rdnd, Curtea
retine ca autoritatea contractanta a prevazut exclusiv specializarea inginerie
constructii civile. In Caietul de sarcini cerinta nu a fost de studii tehnice in
domeniul inginerie civila sau echivalent, ci de diploma de licentd/diploma de
absolvire)- specializarea constructii civile sau echivalent la nivel international
(...), aspect pe care CNSC, in efortul de a justifica admiterea contestatiei, il
omite. Diploma de licenta/diploma de absolvire)- specializarea constructii civile
sau echivalent la nivel international (...) nu inseamna in nici un caz studii
alternative, in alte specializari cuprinse in nomenclatorul domeniilor si al
specializarilor/ programelor de studii universitare prevazute la nivel national, ci
Inseamna studii atestate prin acte echivalente diplomei de licenta, in aceeasi
specializare, emise de organisme stabilite in alte state membre ale Uniunii
Europene sau cu care ... are incheiate acorduri pentru recunoasterea si
echivalarea certificarilor/ autorizatiilor in cauza, asa cum de altfel, s-a
specificat in Caietul de sarcini.

Apoi, Curtea mai retine ca Inspectoratul de Stat in Constructii nu putea
face, nici macar indirect, o astfel de echivalare, a unor studii la nivel
international, pe care contestatorul nici nu afirma, si ca, chiar si in Ordinul
nr.1496/2011, la art. 8 alin.4, Constructii civile, industriale si agricole si
Amenajari si constructii hidrotehnice sunt specializari diferite in cadrul
domeniului Inginerie civila. Ca atare, concluzia CNSC in sensul ca ,daca la
acreditarea specialistilor in constructii se iau in considerare studiile aferente
specializarii constructii hidrotehnice, nu exista niciun motiv a nu accepta ca si
personal cheie in cadrul unei proceduri de atribuire, un astfel de specialist”,
este contrara documentatiei de atribuire, dar chiar si ordinului invocat, intrucat
ordinul nu priveste ,acreditarea specialistilor in constructii”, ci autorizarea
dirigintilor de santier. Chiar si ordinul foloseste categoriile domeniu,
subdomeniu si specializare, si arata, la art.10, ca un specialist poate fi
autorizat, la cerere, in unul sau mai multe dintre domeniile/subdomeniile
cuprinse in tabelul prevazut la art. 8 alin. (4), cu respectarea conditiilor privind
studiile Si experienta profesionala corespunzatoare fiecarui
domeniu/subdomeniu solicitat. Ca atare, autorizarea persoanei in cauza ca
diriginte de santier, In consideratia studiilor Amenajari si constructii
hidrotehnice, nu o transforma in inginer constructor- absolvent de studii
superioare (studii absolvite cu diploma de licenta/diploma de absolvire)-
specializarea constructii civile sau echivalent la nivel international. Raspunsul
la clarificari la intrebarea nr.4, in care autoritatea contractantd confirma ca
persoana desemnata pentru functia de manager executie este absolventa a
unei facultati de constructii cu diploma de licentd in specializarea in inginerie
economica in constructii, va fi acceptata, nu poate fi folosit pentru a include
sau echivala specializarea in constructii hidrotehnice in/cu specializarea in
constructii civile.»
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In ceea ce priveste invocarea, de cdtre contestatoare, a sintagmei
,Sau echivalent”, Consiliul tine seama de urmatoarele explicatii ale
autoritatii din punctul sau de vedere nr. 3994/16.02.2026, inregistrat la
CNSC cunr. 110412/16.02.2026:

«(...)Tot in caietul de sarcini, Autoritatea Contractanta a facut la pagina
15 mentiunea expresa conform cadreia Sintagma sau echivalent se refera la
echivalarea studiilor pentru diplomele obtinute in alte state cu care Romania
are conventie de recunoastere a studiilor, nu la specialitati echivalente din
cadrul Nomenclatorului Domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare (a se vedea chenarul gri, pagina 15 din caietul de sarcini).

Pe cale de consecinta, Autoritatea Contractanta a stabilit in mod explicit
faptul ca singurele domenii de studii acceptate pentru expertii nominalizati pe
aceasta pozitie sunt Inginerie electrica sau Ingineria instalatiilor si ca aceste
domenii sunt prevazute in Nomenclatorului Domeniilor si al specializarilor/
programelor de studii universitare, lucru care de altfel poate fi facil identificat.
Autoritatea Contractanta mai mentioneaza asa cum aratat mai sus ca sintagma
sau echivalent din cerinta privind studiile se refera la echivalarea studiilor
pentru diplomele obtinute in alte state cu care Romdania are conventie de
recunoastere a studiilor, nu la specialitati echivalente din nomenclator.

Devine evident faptul ca raportat la cele prevazute in documentatia de
atribuire, Comisia de Evaluare nu putea accepta pentru expertul inginer
proiectant instalatii electrice diplome de studii cu alte specializari decét cele
mentionate in mod expres si limitativ in documentatia de atribuire, mai ales in
conditiile in care 6 dintre cei 9 ofertanti au indeplinit cerinta asa cum a fost
formulata de Autoritatea Contractanta. Ceilalti 2, care nu au indeplinit cerinta,
printre care si contestatorul, au fost respinsi, in mod legal de catre Comisia de
Evaluare.

(...)

De altfel, insasi S.C. ... S.R.L. recunoaste in contestatie ca un alt ofertant
a fost respins pentru neindeplinirea aceleiasi cerinte privind domeniul diplomei
pentru expertul proiectant instalatii electrice. Acest fapt confirma aplicarea
unitara a ceringei gi infirma teza ,tratamentului discriminatoriu"»

In ceea ce priveste criticile contestatoarei doar asupra ofertelor

clasate pe prlmele doua locuri (Asocierea ... - ... si Asocierea ... - ... -
- ..., In conditiile in care, in cadrul acestei procedun conform raportulw
procedurii nr. 2126/02.02.2026, au existat cinci oferte admisibile,
locurile 3, 4 si 5 fiind ocupate de catre societatile ..., ... SRL si ...,
Consiliul le va respinge ca lipsite de interes.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
raportul procedurii a fost cunoscut de catre societatea contestatoare,
cum de altfel criticile sale sunt indreptate asupra acestui act,
societatea ... solicitdand ,anularea, in parte, a Raportului procedurii de
atribuire nr. 2126/ 02.02.2026", prin urmare, a avut cunostinta si despre
celelalte oferte admisibile clasate pe locuri 3-5.

Or, in conditiile in care observatiile contestatoare, a carei oferta a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, au privit doar ofertele
clasate pe primele doua locuri, acesta neavand nicio obiectie asupra
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celorlalte oferte admisibile clasate pe locuri 3-5, societatea ... nu este in
situatia de le putea inlatura si nu are posibilitatea incheierii contractului
de achizitie publica in cauza.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe
cele ale art. 3 alin. (1) lit. f din acelasi act normativ, potrivit carora ,(...)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau riscad sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea contestatoarei, de reevaluare doar a
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 nu este suficienta pentru a justifica
existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse anterior si
nici nu este de natura sa inlature caracterul admisibil al ofertelor clasate
pe locurile 3-5, astfel incat societatea ... sa-si asigure accesul la
incheierea contractului, fiind evidenta lipsa de interes a acesteia din
urma.

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiate
afirmatiile contestatoarei potrivit carora ar avea propunerea financiara
,Cea mai scdzuti”, deoarece, pe de o parte, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila in etapa de evaluare tehnica, deci nefiind
cunoscuta valoarea acesteia, iar pe de o parte, chiar daca ar fi avut
propunerea financiara cea mai mica, asta nu inseamna ca poate fi
declarata admisibila si castigatoare a competitiei.

In concluzie, Consiliul nu va retine ca intemeiate alegatiile
contestatoarei cu privire la inlaturarea exceptiei in discutie, intrucat, prin
criticarea doar a primelor oferte admisibile, in conditiile in care
propunerea sa tehnica a fost respinsa ca neconforma, nu a demonstrat
ca a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a

Pagina 18 din 19



actului autoritatii contractante prin care au fost declarate admisibile un
numar de cinci oferte.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, criticile privind oferta ...;

- ca lipsite de interes, criticile privind ofertele clasate pe locurile 1
Si 2.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ..., 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, criticile privind oferta ...;

- ca lipsite de interes, criticile privind ofertele clasate pe locurile 1
Si 2.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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