Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ......

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), (dosar nr. (...)),
formulata de catre (...), cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin (...) -
administrator si conventional prin av. (...), cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la sediul profesional al av. (...) din (...), impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 4635 din 07.05.2026, emis de catre
(...), cu sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Executie lucrari aferente obiectivului de investitii: <«Infiintare parc
fotovoltaic in (...), (...)»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. (...), se solicita urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 4635/07.05.2026, intocmit de
comisia de evaluare ca urmare a finalizarii procedurii;

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 4676
din 08.05.2026;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei
si la adoptarea masurilor de remediere ce urmeaza a fi dispuse prin decizia
CNSC, in sensul reevaluarii ofertei prezentate de contestatoare si constatarii
caracterului admisibil al acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (anexand dovada cheltuielilor de
judecata in suma de 12.100,00 lei).

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...)(dosar nr. (...)), formulata de (...), cu sediul (...), (...),
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal de (...)- administrator, impotriva rezultatului procedurii,
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emis de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea partiala a raportului procedurii nr. 4635/07.05.2026, in
ceea ce priveste evaluarea tehnica, evaluarea financiara, aplicarea criteriului
de atribuire si stabilirea clasamentului final al ofertelor;

3. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 4670/08.05.2026, in
ceea ce priveste declararea ofertei (...) ca necastigatoare si desemnarea
ofertei asocierii (...)- (...)ca oferta castigatoare;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
inaintea (...), sub aspectul conformitatii tehnice, al respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire, al justificarii solutiilor tehnice propuse, al corelarii
graficelor de executie cu resursele si al respectarii criteriilor de calificare si
atribuire;

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, inclusiv a propunerii tehnice, propunerii financiare, clarificarilor
transmise, documentelor de calificare, experientei managerului de proiect,
graficului de executie, graficului drumului critic, alocarii resurselor, justificarii
garantiei extinse si conformitatii tehnice cu cerintele proiectului;

6. obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului
contestatoarei la dosarul achizitiei;

7. obligarea autoritatii contractante la aplicarea unitara, egala si
nediscriminatorie a acelorasi exigente de evaluare tehnica tuturor
ofertantilor, in special cu privire la graficul drumului critic, graficul Gantt si
relatiile de precedenta de tip finish-to-start.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile formulate de
(...) (dosar nr. (...)) si (...) (dosar nr. (...)).

I. Dosar nr. (...).

Contestatoarea (...) critica rezultatul procedurii de atribuire apreciind ca
oferta sa a fost in mod nelegal declarata neconforma si inacceptabila.

In sustinerea criticilor formulate, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind anumite articole din propunerea
tehnica si modul de indeplinire a indicatorilor de proiect, la care a raspuns in
termen, indicand documentele din oferta si explicatiile aferente.

Totodata, aceasta sustine ca motivele retinute de comisia de evaluare
pentru declararea ofertei ca neconforma sunt neintemeiate, intrucét
solicitarea de clarificari nu a indicat in mod expres obligatia prezentarii
formularului F5 pentru anumite echipamente si nici necesitatea transmiterii
unor documente suplimentare fata de cele deja depuse in oferta.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a formulat
solicitari de clarificari neclare si insuficient de precise, cu incalcarea
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dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar ulterior a declarat
oferta neconforma pentru aspecte care nu au fost indicate explicit in
solicitarea de clarificari.

De asemenea, aceasta sustine ca autoritatea contractanta a interpretat
in mod eronat documentele depuse si a retinut in mod nejustificat lipsa unor
formulare tehnice, desi informatiile relevante se regdseau deja in cadrul
propunerii tehnice si in formularele prezentate.

Contestatoarea mai arata ca dispozitiile art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 nu reprezinta, in sine, temei legal pentru declararea unei oferte ca
neconforma, in lipsa incadrarii concrete intr-unul dintre cazurile prevazute de
lege pentru respingerea ofertei.

In concluzie, contestatoarea solicita anularea raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertei sale, cu
obligarea autoritatii contractante la declararea acesteia ca fiind conforma si
admisibila.

Contestatoarea a anexat dovada cheltuielilor de judecata, constand in
onorariu avocatial in cuantum de 12.100 lei.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)]
Contestatie parc fotovoltaic (...).pdf.p7m postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 15.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. (...). Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...) a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre (...),
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si nelegala, precum si
mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii.

In sustinerea punctului de vedere formulat, autoritatea contractanta
arata ca oferta contestatoarei nu a fost respinsa pentru un formalism excesiv
sau pentru lipsa unui document singular, ci pentru imposibilitatea verificarii
conformitatii tehnice a solutiei ofertate.

Totodata, aceasta sustine ca solicitarile de clarificari au urmarit explicit
demonstrarea conformitatii tehnice a echipamentelor propuse, corelarea
graficelor de executie si justificarea indicatorilor tehnici ai proiectului, iar
raspunsul contestatoarei nu a eliminat neclaritatile constatate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca propunerea tehnica depusa de
contestatoare are caracter general si declarativ, fara individualizarea clara a
echipamentelor ofertate prin producator, model, fise tehnice si parametri
verificabili, aspect ce impiedica verificarea conformitatii cu cerintele caietului
de sarcini si ale proiectului tehnic.

De asemenea, aceasta arata ca formularele F4 si F5 depuse de
contestatoare nu contin fisele tehnice necesare verificarii echipamentelor
principale ale centralei fotovoltaice, iar documentul denumit ,,Formular nr. 5”
reprezinta doar o declaratie privind respectarea obligatiilor legale, fara date
tehnice relevante.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca valorile indicate de
contestatoare pentru indicatorii tehnici ai proiectului nu sunt sustinute prin
calcule, ipoteze tehnice si documente verificabile si difera de valorile
prevazute in proiectul tehnic, fara justificari tehnice corespunzatoare.

Cu privire la criticile referitoare la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea nu pot conduce la completarea
substantiala a ofertei dupa termenul-limita de depunere si ca acceptarea
unor fise tehnice sau documente esentiale ulterior depunerii ofertelor ar
incalca principiile tratamentului egal si transparentei.

De asemenea, aceasta sustine ca pretul mai mic ofertat de
contestatoare nu poate transforma o oferta neconforma intr-una admisibila si
ca evaluarea tehnica trebuie realizata anterior aplicarii criteriului de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si
mentinerea actelor atacate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. (...), contestatoarea (...) a transmis raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta (...), prin care solicitd inlaturarea
apararilor formulate de aceasta si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In sustinerea pozitiei sale, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta invoca prin punctul de vedere motive de neconformitate care nu
se regasesc in documentele procedurii si ca motivele de respingere
comunicate sunt formulate generic, fara indicarea concreta a cerintelor
neindeplinite.

De asemenea, contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificari nu
impunea prezentarea fiselor tehnice si nici demonstrarea unei anumite
modalitati de calcul a indicatorilor proiectului, iar informatiile solicitate au
fost furnizate prin raspunsul transmis comisiei de evaluare.

Totodata, contestatoarea arata ca fisele tehnice au fost prezentate in
cadrul ofertei, iar, in masura in care comisia de evaluare aprecia ca sunt
necesare informatii suplimentare sau clarificari privind documentele depuse,
avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare.

Contestatoarea mai sustine ca valorile indicatorilor tehnici rezultati din
oferta au fost calculate pe baza caracteristicilor echipamentelor ofertate si ca
eventualele diferente fata de alte valori au la baza ipoteze de calcul diferite,
nu modificarea solutiei tehnice propuse.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca motivele de respingere a
ofertei sale sunt neintemeiate si solicita admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, precum si
reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...) a transmis
precizari suplimentare prin care solicita mentinerea punctului de
vedere anterior, respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
deciziei de respingere a ofertei depuse de (...), ca neconforma.

In sustinerea precizarilor formulate, autoritatea contractanta arata ca
motivele de respingere a ofertei contestatoarei au fost mentinute constant pe
parcursul procedurii si vizeaza caracterul neconcludent al raspunsului la
clarificari, care nu a demonstrat complet, explicit si verificabil indeplinirea
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indicatorilor obligatorii la nivel de proiect si nu a permis verificarea
caracteristicilor tehnice ale echipamentelor ofertate.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de
clarificari a fost adresata tuturor operatorilor economici participanti si a fost
suficient de clara pentru a permite indicarea documentelor si a datelor
tehnice care justificau valorile declarate pentru indicatorii proiectului.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca simpla indicare a
echipamentelor in Formularul F4 nu permite verificarea conformitatii tehnice
a acestora, iar mentiunea ,sau echivalent” nu inlatura obligatia ofertantului
de a demonstra, prin documente tehnice verificabile, echivalenta si
conformitatea echipamentelor propuse.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, daca fisele tehnice existau in
oferta, contestatoarea avea obligatia de a le identifica in mod clar in
raspunsul la clarificari, comisia de evaluare neavand obligatia de a cauta si
corela documentele in locul ofertantului.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca valorile indicatorilor
declarati de contestatoare nu au fost sustinute prin documente tehnice
verificabile si ca o noua solicitare de clarificari ar fi condus la completarea
substantiala a ofertei dupa termenul-limita de depunere.

In sustinerea pozitiei sale, autoritatea contractanta prezinta si exemplul
raspunsului transmis de un alt operator economic participant la procedura,
apreciind ca acesta demonstreaza faptul ca solicitarea de clarificari a fost
clara si putea fi indeplinita prin indicarea expresa a formulelor de calcul, a
documentelor justificative si a fiselor tehnice relevante.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul
contestatoarei nu inlatura caracterul neconform al ofertei si solicita
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. (...), contestatoarea (...) a transmis raspuns la precizarile
suplimentare formulate de (...), prin care solicita inlaturarea apararilor
autoritatii contractante si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In sustinerea pozitiei sale, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta invoca prin punctul de vedere si precizarile suplimentare motive
de neconformitate care nu se regasesc in procesul-verbal al comisiei de
evaluare, raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, apreciind
ca acestea reprezinta justificari suplimentare formulate ulterior emiterii
actelor contestate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificari a avut
un caracter ambiguu si insuficient de precis, neindicand in mod expres
documentele sau informatiile pe care comisia de evaluare le considera
necesare pentru verificarea ofertei, astfel incat raspunsul sau a fost formulat
in raport cu continutul concret al solicitarii primite.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca problema atingerii indicatorilor
de proiect este distincta de existenta fiselor tehnice ale echipamentelor si ca
autoritatea contractanta incearca sa asocieze in mod artificial cele doua
aspecte, desi indicatorii de proiect sunt stabiliti prin documentatia tehnico-
economica a investitiei.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta confunda continutul
formularelor F4, F5 si Formularul nr. 5 si arata ca pretinsa lipsa a fiselor
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tehnice nu a facut obiectul solicitarii de clarificari si nici al motivelor
comunicate pentru respingerea ofertei.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, in situatia in care comisia
de evaluare considera raspunsul insuficient, aceasta putea formula o noua
solicitare de clarificari, mai ales in contextul in care solicitarea initiala nu
identifica in mod concret documentele sau informatiile urmarite.

Totodata, contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta fisi
fundamenteaza argumentatia pe comparatia cu raspunsul transmis de un alt
operator economic, sustinand ca evaluarea ofertelor trebuie realizata prin
raportare la documentatia de atribuire si la continutul propriei oferte, nu prin
compararea ofertelor intre ele.

Contestatoarea mai arata ca documentele la care face referire
autoritatea contractanta ca exemplu de raspuns concludent se regasesc si in
oferta sa, iar argumentele referitoare la lipsa corelarii indicatorilor cu
documente tehnice verificabile nu au fost solicitate in mod expres prin
clarificari.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca oferta sa a fost respinsa in
baza unor motive insuficient motivate si dezvoltate ulterior prin punctul de
vedere si precizarile suplimentare ale autoritatii contractante si solicita
admiterea contestatiei, anularea actelor contestate si reevaluarea ofertelor.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 37861/22.05.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

II. Dosar nr. (...).

Contestatorul (...) critica rezultatul procedurii de atribuire si modul de
evaluare a ofertelor clasate inaintea sa, sustindnd ca nu poate verifica
respectarea principiilor tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii in
lipsa accesului la dosarul achizitiei.

In sustinerea criticilor formulate, contestatorul arata ca oferta sa a fost
declarata admisibila si ca a demonstrat intelegerea complexitatii proiectului,
inclusiv prin propunerea tehnica, graficul de executie si clarificarile transmise
in etapa de evaluare.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia
sa verifice cu aceeasi exigenta ofertele clasate inaintea sa, inclusiv sub
aspectul conformitatii tehnice, al fezabilitatii solutiilor propuse, al alocarii
resurselor, al respectarii cerintelor documentatiei de atribuire si al
sustenabilitatii pretului ofertat.

Totodata, contestatorul solicita acces la documentele relevante din
dosarul achizitiei pentru a putea verifica legalitatea evaluarii ofertelor si isi
rezer\fé dreptul de a completa criticile formulate dupa studierea acestuia.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei, anularea partiala a
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, reevaluarea
ofertelor clasate inaintea sa si a ofertei declarate castigatoare, asigurarea
accesului la dosarul achizitiei, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei.

Prin adresa nr. (...), transmisa prin e-mail la data de 28.05.2026,
Consiliul a solicitat contestatorului urmatoarele:
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,Referitor la contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. (...), cu privire la procedura de atribuire organizata,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avdnd ca
obiect ,Executie lucrari aferente obiectivului de investitii: «Infiintare parc
fotovoltaic in (...), (...)»”, de catre (...), in temeiul art. 61" alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa
ne comunicati in termen de o zi de la primirea prezentei, dovada constituirii
cautiunii in termenul prevazut de lege (5 zile de la sesizarea Consiliului),
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit
de articolul mentionat si anume 38.025,50 lei.

In temeiul art. 1057 din Codul de procedura civild, coroborat cu art. 68
din Legea nr. 101/2016, cautiunea se constituie la CEC BANK SA sau la orice
alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC si se depune in original la Consiliu. Lipsa
constituirii cautiunii in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului
(21.05.2026), atrage respingerea contestatiei ca inadmisibila”.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a raspuns la
solicitarea Consiliului, in sensul prezentarii dovezii constituirii cautiunii.

(...) a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 212363487/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Baia Mare la data de 15.05.2026, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 38.026,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, (...) a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Executie lucrari aferente obiectivului de investitii: «Infiintare parc fotovoltaic
in (...), (...)»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. (...).

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate — pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 1.901.275,21 lei fara TVA.

I. Dosar ....

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic (...) este nemultumit de evaluarea
pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din partea
introductiva.

Autoritatea a comunicat rezultatul procedurii prin adresa Nr. 4676 din

08.05.2026, prin care face urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste réspunsul ofertantului la punctul 3 din solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare constata caracterul neconcludent al acestuia, intrucat explicatiile
transmise nu demonstreaza, in mod complet, explicit si verificabil, modul in care solutia
tehnica ofertata asigura atingerea indicatorilor obligatorii la nivel de proiect. Ofertantul a
prezentat doar formule generale de calcul si valori finale asumate, aratand ca acestea sunt
estimate pe baza datelor tehnice si a conditiilor specifice amplasamentului, insa fara sa
transmita dovezi tehnice suficiente care sa permita verificarea corespondentei dintre
calcule, echipamentele efectiv ofertate si documentele ofertei. Din aceasta perspectiva,
raspunsul nu indeplineste exigenta de a fi complet, explicit si fundamentat tehnic.

Comisia retine ca, potrivit documentatiei de atribuire, oferta trebuia sa cuprinda
formularele F1-F5, C6 si C9, completate conform cerintelor, acestea devenind parte a
devizului ofertei si urmand a fi utilizate inclusiv la intocmirea situatiilor de lucrari executate.
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Totodata, propunerea tehnica a ofertantului prevede expres, la pct. 6, ca formularele F1,
F2, F3, F4 si F5 sunt anexate la propunerea tehnica. Prin urmare, prezentarea formularului
F5 nu are caracter facultativ, ci reprezinta o cerinta expresa si obligatorie a documentatiei
de atribuire si a ofertei asumate de ofertant.

Or, din documentele depuse si din raspunsul la clarificari nu rezulta in _mod clar
existenta formularului F5 - fisele tehnice aferente echipamentelor propuse. Desi formularul
F4 identifica in mod expres echipamentele ofertate si contine rubrica ,Fisa tehnica atasata”,
inclusiv pentru panoul fotovoltaic monocristalin 455 Wp, invertorul de 100 kW, structura
certificata de montaj la sol, smart meter + smart logger, tabloul de conexiune CEF, PTAb
630 kVA, separatorul de sarcinda si descarcatoarele cu oxizi metalici, fisele tehnice
corespunzatoare acestor pozitii nu se regasesc identificate si depuse ca formular F5 in setul
documentelor analizate. In lipsa acestor fise tehnice, comisia nu poate verifica daca
caracteristicile tehnice ale echipamentelor propuse corespund efectiv _parametrilor utilizati
in metoda de calcul si cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin urmare, simpla indicare a unor formule de calcul si a unor valori rezultate nu
este suficientda pentru a demonstra indeplinirea indicatorilor solicitati, in lipsa documentelor
tehnice suport care sa probeze parametrii echipamentelor ofertate. Metoda de calcul
prezentata nu este sustinutd prin dovezi tehnice verificabile, iar lipsa formularului F5
impiedica verificarea corelarii dintre echipamentele propuse prin F4 si ipotezele utilizate in
calculul indicatorilor.

In drept, potrivit art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate,
insa numai cu respectarea tratamentului egal si a transparentei si fara a determina aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. Conform art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini. Potrivit art. 134 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016, clarificarile solicitate
trebuie sa aiba caracter formal sau de confirmare, iar daca clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta este considerata inacceptabilda. De asemenea, art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 prevede ca oferta este neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, iar art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016
obliga comisia de evaluare sa respinga ofertele inacceptabile si neconforme.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare constata ca raspunsul
ofertantului la punctul 3 a fost apreciat ca neconcludent, intrucat metoda de calcul
prezentata pentru indicatorii obligatorii la nivel de proiect nu este sustinuta prin dovezi
tehnice verificabile, ci doar prin formule generale si valori finale asumate. Totodata, desi
documentatia de atribuire si propunerea tehnica fac trimitere expresa la formularele F1-F5,
iar formularul F4 indica pentru echipamentele ofertate existenta unor fise tehnice atasate,
din documentele analizate nu rezulta formularul F5, astfel incat comisia nu a putut verifica
caracteristicile tehnice ale echipamentelor propuse si corelarea acestora cu metoda de
calcul si cu indicatorii ofertati. In consecinta, in temeiul art. 209 alin. (1) si (2) si art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 133 alin. (2), art. 134 alin. (1) si (5) si
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, oferta a fost apreciata «ca
neconcludenta/neconforma.

Obligatia autoritatii contractante este de a verifica respectarea intocmai de catre
participanti a documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru autoritatea contractanta fiind
de interes ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa execute si lucrarile supuse
prezentei proceduri.

Rezultd astfel obligatia operatorilor economici de a respecta toate normele tehnice si
normativele in vigoare la data depunerii ofertei, cat si prevederile documentatiei de
atribuire pentru a depune o oferta conforma si implicit a realiza contractul in cazul
atribuirii.

Acceptarea in acest moment a metodei de calcul prezentata pentru indicatorii
obligatorii la nivel de proiect care nu este sustinuta prin dovezi tehnice verificabile, ci doar
prin formule generale si valori finale asumate. Totodata, desi documentatia de atribuire si
propunerea tehnica fac trimitere expresa la formularele F1-F5, iar formularul F4 indica
pentru echipamentele ofertate existenta unor fise tehnice atasate, din documentele
analizate nu rezulta formularul F5, astfel incat comisia nu a putut verifica caracteristicile
tehnice ale echipamentelor propuse si corelarea acestora cu metoda de calcul si cu
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indicatorii ofertati, ceea ce depaseste sfera clarificarilor formale sau de confirmare, ar duce
la completarea propunerii tehnice si incalcarea principiului tratamentului egal, principiu
reglementat de art. 2 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
ofertantul avand obligatia prezentarii acestor documente la momentul depunerii propunerii
tehnice, conform solicitarilor documentatiei de atribuire.

Prin urmare, intocmirea deficitara a ofertei este imputabilda ofertantului care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre participanti a prescriptiilor documentatiei. In acest sens, orice operator
economic interesat sa participe la o procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita,
incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice
risc de respingere a ei.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit cerintele expres detaliate in cadrul documentatiei de
atribuire, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand
sa Isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei. Acceptarea
completarii unor elemente noi in propunerea tehnica a ofertantului prezinta crearea unui
avantaj real fata de ceilalti ofertanti care au detaliat in mod corect cerintele solicitate in fisa
de date a achizitiei.

Invocam Decizia CNSC nr. 3051/C1/3408/28.12.2023, care precizeaza in continut
urmatoarele:

,Autoritatea contractantd nu poate accepta, in urma unei noi solicitari de clarificari,
modificarea/completarea de catre contestator a propunerii tehnice, deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a incalca principiul tratamentului egal si de a crea un avantaj
evident in favoarea acestuia, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, conform carora: autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia, dintr-o oferta
care nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de atribuire, in oferta conforma.”

Prin solicitarea de clarificari 3084/25.05.2026 autoritatea a solicitat:

Referitor la procedura online publicata in SEAP avand anuntul de participare
simplificat cu nr. (...), ora 15:36, privind atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executie lucrari aferente obiectivului de investitii: Infiintare parc fotovoltaic in
(...), (...)", in baza prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si a art. 134 alin. (2) din HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Avand in vedere ca s-au identificat unele inadvertente in propunerea tehnica, va
rugam sa clarificati urmatoarele:

1. In urma analizei propunerii tehnice si a listelor de cantitati depuse, prin raportare
la listele din proiectul tehnic, comisia de evaluare a constatat existenta unor
necorelari/lipsuri de articole intre documentele ofertei si documentatia tehnica de referinta.

Avand in vedere ca specificatiile tehnice si listele aferente caietului de sarcini au
caracter minim si eliminatoriu, va solicitam sa clarificati punctual urmatoarele aspecte:

Sa precizati daca in oferta depusa sunt incluse, explicit si integral, urmatoarele
articole/echipamente/materiale care rezulta din listele proiectului tehnic si care nu au fost
identificate in mod clar in listele ofertei:

o Cutie metalica, cu 8 circuite, fara monopolari, simbol - 2 buc.;
e Banda din otel Zn 25x4 mm - 16,26 kg;
e Prizd de paméant 2 contururi, banda OL-Zn 40x4, L = 361 m, 4 electrozi din teava
zincata de 2 1/2",1 = 5 m - 1 buc.;
Cutie metalica, cu 8 circuite, fara monopolari, simbol - 1 buc.;
Stélp din B.A.C. pentru LEA tip SC-15014-120, 6-20 kV - 1 buc.;
Consola metalica zincata de derivatie simplu circuit CDV-550 - 1 buc.;
Consola metalica zincata de intindere CIT-140 - 1 buc.;
Confectie metalica zincata pentru montare grup de trei descarcatoare DRVL pe stalp
din beton TC 15014-120 - 1 buc.;
« Cablu A2XS(FL)2Y 1x150/25 mmp - 540 m;
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Eticheta din material plastic pentru marcarea traseului de cabluri (300x20x2) FPVC 3
- 18 buc.;

Cap terminal monofazat de interior 12/20 kV tip POLT-24 D/3X1-H1-L12b - 3 buc.;
Papuc stantat din cupru pentru conductor cupru 10x6,8 mm - 3 buc.;

Cap terminal de exterior 20 kV - 3 buc.;

Accesoriu legare la pamant EAKT 1655 - 3 buc.;

Confectie metalica zincata pentru cutii terminale montatd pe stalp din beton - 1
buc.;

Cablu solar 6 - 6.800 m;

Mufa MC4 Plus - 45 buc.;

Mufa MC4 Minus - 45 buc.;

Cablu tip UTP Cat 6E - 300 m.

Pentru fiecare articol de mai sus, va rugam sa indicati:

documentul/anexa din oferta in care se regaseste;

pagina si pozitia din lista;

cantitatea ofertata;

corespondenta cu pozitia din proiectul tehnic.

In situatia in care anumite articole din proiectul tehnic sunt considerate de

dumneavoastra incluse implicit in alte articole/comasate in alte pozitii, va rugam sa
precizati expres:

articolul/pozitia in care sunt incluse;

modul de corelare tehnica si cantitativa;

justificarea pentru care nu au fost prezentate distinct.

Va rugam sa confirmati in mod expres ca oferta dumneavoastra acopera integral

toate articolele si cantitatile necesare executarii lucrarilor conform proiectului tehnic,
inclusiv pentru:

racordul MT/LES/LEA;

PTAD;

instalatia de legare la pamant;

echiparea stalpului SC15014;

instalatiile de cablare DC/AC si comunicatii;

cutiile, terminalele si accesoriile de conexiune.

In masura in care exista necorelari intre descrierea tehnica generala a solutiei si

listele de cantitati depuse, va rugam sa precizati care document prevaleaza si sa
transmiteti explicatiile necesare pentru eliminarea oricarei neclaritati privind continutul
ofertei.

2. In urma analizei propunerii tehnice depuse, comisia de evaluare vd solicitd

clarificari privind planificarea programului de lucru, respectiv Graful Drumului Critic si
Graficul Gantt.

PN

b

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire potrivit carora:

o luna este formata conventional din 21 zile lucratoare;

durata de executie este de 6 luni;

drumul critic trebuie sa evidentieze activitatile critice de la ordinul de incepere pana
la admiterea PVRTL si sa corespunda duratei de executie a lucrarilor,

va rugam sa transmiteti urmatoarele clarificari:

durata totala a drumului critic, exprimata in zile lucratoare;

modul in care aceasta se coreleaza cu termenul contractual de executie;

succesiunea activitatilor critice si duratele aferente fiecareia;

confirmarea ca relatiile dintre activitati sunt exclusiv de tip finish-to-start, conform
cerintei documentatiei;

confirmarea ca Graficul Gantt reflecta in mod fidel drumul critic si alocarea resurselor
de manopera si utilaje pe activitati;

. daca este cazul, retransmiterea unui grafic clarificat, in vederea confirmarii

conformitatii cu documentatia de atribuire.
3. Avand in vedere documentele ofertei depuse de dumneavoastra, respectiv

propunerea tehnica si proiectul tehnic atasat in SEAP, inclusiv informatiile de la pagina 6
referitoare la indicatorii obligatorii la nivel de proiect, precum si obligatia comisiei de
evaluare de a verifica corespondenta propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de
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atribuire si de a solicita clarificari concludente pentru evaluarea ofertei, in temeiul art. 209
din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016, va rugam sa transmiteti clarificari
complete, explicite si fundamentate tehnic, din care sa rezulte, fara echivoc, modul in care
solutia tehnica ofertata asigura atingerea indicatorilor solicitati de autoritatea contractanta.

ID

Indicatori obligatorii la _nivel de proiect Unita&de
masura
Indicatorul 1.1 - Capacitate nou instalata de producere a MW
realizare energiei din surse regenerabile -
Indicatorul 1.2 - Reducerea anuala a emisiilor de gaze cu efect de Echivalent
rezultat serd (scaderea anuald estimata a emisiilor de gaze tone de
cu efect de serd) CO2/an
Indicatorul 1.3 - Productia medie de energie electrica din surse MWh/an
rezultat regenerabile
Indicatorul 1.4 - Productia totala de energie electrica din surse MWh
rezultat regenerabile pentru perioada de referinta
Indicatorul L.5 - Factorul de capacitate al centralei electrice %
rezultat

Totodata, pentru a permite o evaluare completa si unitara, va rugam sa completati

centralizatorul de mai sus, in care sa fie prezentate, pentru fiecare indicator, cel putin

urmatoarele elemente: valoarea solicitata prin documentatia de atribuire, valoarea

rezultata din solutia tehnica ofertata, formula de calcul, datele de intrare, precum si

documentul si pagina din propunerea tehnica sau proiectul tehnic care justifica valoarea
respectiva.

Prin raspunsul la clarificari operatorul economic in cauza a raspuns:
Referitor la solicitarea de clarificari privind procedura ,Executie lucrari aferente

obiectivului de investitii: infiintare parc fotovoltaic in (...), (...)”, vd transmitem
urmatoarele raspunsuri punctuale:

1.

In urma solicitdrii de clarificari, precizim c& toate materialele si echipamentele
mentionate de autoritatea contractanta sunt incluse in oferta depusa, acestea fiind
cuprinse in cadrul articolelor de deviz corespunzatoare, in conformitate cu solutia
tehnica propusa si cu listele de cantitati din proiectul tehnic. Mentionam ca, la
momentul generarii listelor de cantitati in SEAP, nu a fost selectata optiunea de
afisare detaliata a resurselor, motiv pentru care acestea nu sunt evidentiate explicit
in forma initiala a documentelor depuse. In vederea eliminarii oricaror neclaritati,
anexam prezentului raspuns listele de cantitati. Totodata, confirmam in mod expres
ca oferta noastra acopera integral toate cantitatile si categoriile de lucrari necesare
executiei obiectivului, conform proiectului tehnic si cerintelor documentatiei de
atribuire.

In urma solicitérii de clarificdri privind Graficul Drumului Critic si Graficul Gantt, va
transmitem urmatoarele:

Durata totala a drumului critic este de aproximativ 126 zile lucratoare, rezultata din

succesiunea activitatilor critice prezentate in graficul Gantt.

Corelarea cu termenul contractual: durata drumului critic se incadreaza in termenul

de executie prevazut de documentatia de atribuire (6 luni), fiind structurata conform
conventiei de 21 zile lucratoare/luna.

PNOUNAWNE

Succesiunea activitatilor critice este urmatoarea:

Ordin de incepere executie;

Predare amplasament;

Trasare lucrari;

Amenajare teren parc;

Executie instalatii electrice (activitate principala — durata cumulata);
Executie imprejmuire si sisteme auxiliare;

Executie racord la retea (PTADb, LEA, LES);

Finalizare lucrari si punere in functiune.
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Relatiile dintre activitati sunt de tip finish-to-start, conform cerintelor documentatiei
de atribuire, fiecare activitate fiind initiata dupa finalizarea celei precedente din fluxul
tehnologic.

Corelarea Gantt - drum critic — resurse: Graficul Gantt reflecta in mod fidel drumul
critic, fiind construit pe baza duratelor reale ale activitatilor si a resurselor alocate
(manopera si utilaje), conform listelor din oferta. Activitatile critice sunt evidentiate prin
succesiunea continuad, fara timpi de rezerva.

Graficul prezentat respecta cerintele documentatiei de atribuire si reflecta atat
succesiunea logica a lucrarilor, cat si incadrarea in durata contractuala.

3. In urma solicitérii de clarificari, prezentdm mai jos indicatorii obligatorii la nivel de
proiect, determinati pe baza solutiei tehnice ofertate si a caracteristicilor
echipamentelor propuse. Valorile sunt estimate conform datelor tehnice si conditiilor
specifice amplasamentului.

ID Indicator Unitate Val_o.j:lre ) Valoareu I_Vlet?da de calcul /
solicitata ofertata justificare
Capacitate - .
_ o MW conform cerintei 0,40 880 panouri x 455 Wp
instalatd
Reducere emisii . 5200 MWh/an x 0,7
1.2 COa t CO2/an conform cerintei 364 £CO2/MWh
1.3 Productie anuald MWh/an conform cerintei 520 0,40 MW x 1300 kWh/kWp
1.4 Productie totala MWh  conform cerintei 10.400 520 MWh/an x 20 ani
1.5 Factor capacitate % conform cerintei 14,8% 520 / (0,40 x 8760)

Fisa de date a achizitie are urmatoarele prevederi:
IV.4 Prezentarea ofertei
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
1. Modul de prezentare a ofertei tehnice
Propunerea tehnica trebuie elaborata conform cerintelor minime ale Caietului de
sarcini. Specificatiile tehnice din cadrul Caietului de sarcini sunt minime si eliminatorii.
Formularul nr. 6 - Formular Propunere Tehnica este obligatoriu.
Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in Caietul de sarcini si va contine:
1. Metodologia de lucru propusa, va cuprinde:
1.1. Metodologia de executie a lucrarilor;
1.2. Proceduri tehnice de executie aferente executarii tuturor lucrarilor cuprinse in
cadrul proiectului tehnic;
1.3. Planul de control, verificari si incercari.
2. Resurse si organizare
2.1. Modul de acces la specialistii necesari pentru indeplinirea contractului, a
cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul obiectului contractului. Ofertantul trebuie sa propuna in oferta sa tot
personalul de specialitate solicitat in legislatia privind calitatea in constructii. Pentru
specialistii necesari si obligatorii solicitati in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
ale altor acte normative incidente se vor prezenta CV, declaratie de disponibilitate, diploma
de inginer, atestate si/sau decizii de numire.
Personalul minim solicitat:
o Sef santier instalatii electrice;
e Responsabil tehnic cu executia (RTE) - toate domeniile necesare executarii tuturor
lucrarilor;
e CQ - inginer CCIA;
e Topograf;
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e SSM;
e Responsabil protectia mediului.

2.2. Prezentarea resurselor de personal pe meserii si de utilaje pe tipuri (pe toata
investitia) de care ofertantul va dispune/se angajeaza sa le disponibilizeze (se vor prezenta
strict resursele pe care ofertantul le va disponibiliza) pentru realizarea cantitativa a
lucrarilor si numarul acestora.

2.3. Prezentarea organizarii activitatii grupului (asociati, subcontractanti) - daca este
cazul. Se vor detalia responsabilitatile si resursele (personal pe meserii si utilaje)
membrilor grupului raportate la activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre
acestia. Activitatile desfasurate de catre asociati si subcontractanti trebuie sa fie separabile
fizic si evidentiate conform acordurilor de asociere/subcontractare.

2.4. Ofertantul va prezenta modul de acces, pe parcursul derularii contractului, la
atestatele, autorizatiile sau licentele necesare si/sau obligatorii conform legislatiei, in
vederea executdrii contractului.

3. Planificarea programului de lucru

Premise obligatorii:

e O luna este formata conventional din 21 de zile lucratoare.
e In interiorul perioadei de executie se vor planifica perioade a cate 2 luni pentru
perioade nefavorabile, perioade care nu vor fi evidentiate in grafice.

3.1. Prezentarea Grafului Drumului Critic, conform modelului de Formular nr. 6 -
Formular Propunere Tehnica. Acesta trebuie sa reliefeze duratele, interdependenta si
succesiunile tehnologice si cronologice corecte ale activitatilor (folosindu-se doar relatii de
precedentd finish-to-start), sa demonstreze ca ofertantul finalizeaza contractul cu
respectarea termenelor-limita impuse de autoritatea contractanta si sa evidentieze Drumul
Critic, definit ca drumul cel mai lung ca durata, incepand de la punctul de start (ordin
incepere executie) si pana la punctul final (admitere PVRTL), trecand prin activitatile critice
(cu rezerva de timp 0).

Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu succesiunea de activitati a carei
duratda maxima este Durata de Executie a Lucrarilor (suma duratelor activitatilor critice =
termenul de executie).

Activitatea este o parte distincta (separabila fizic) si indivizibila (rezultatul ei este
disponibil doar la finalizarea respectivei activitati) a contractului care consuma resurse
fizice si/sau de timp.

Activitatile de baza sunt cele identificate conform devizelor cuprinse in formularul F2,
iar activitatile pregatitoare sunt: ordin incepere executie, predare amplasament si trasare
(nu se vor prezenta alte activitati).

3.2. Prezentarea Graficului Gantt.

Graficul Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului Drumului Critic, detaliat pe
activitati, care sa prezinte in interior atat resursele necesare de manopera si de utilaje pe
activitati, cat si modul de alocare a resurselor de manopera si utilaje pe fiecare activitate in
parte.

Nota: Se vor folosi luni fictive, dat fiind faptul ca autoritatea contractantd nu
cunoaste, in aceasta faza, data ordinului de incepere.

4. Declaratie privind perioada de garantie acordata pentru lucrarile executate. Pentru
justificarea unei garantii extinse a lucrarilor ce va depasi durata minima de trei ani se va
prezenta inclusiv o descriere a modului in care planul de management al calitatii va asigura
nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea
abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului,
inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor, precum si materialele pe care le va pune in opera.

5. Declaratie privind termenul de executie acordat.

6. Ofertantul va prezenta declaratie privind partea/partile din Propunerea Tehnica si
Financiara care au caracter confidential.

7. F1, F2, F3, F4, F5, inclusiv resurse materiale, manopera, utilaj si transport.

Resursele se vor prezenta detaliate pentru fiecare F3, cat si cumulat.

Analizand criticile formulate de contestatoare, Consiliul le apreciaza, ca
neintemeiate.
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Astfel, din examinarea actelor dosarului achizitiei publice rezulta ca
motivul determinant al respingerii ofertei contestatoarei |-a constituit
caracterul neconcludent al raspunsului transmis la punctul 3 din solicitarea de
clarificari, raportat la imposibilitatea comisiei de evaluare de a verifica, in
mod efectiv, corespondenta dintre indicatorii obligatorii la nivel de proiect,
metoda de calcul prezentata de ofertant si documentele tehnice aferente
echipamentelor ofertate.

Consiliul retine ca, prin solicitarea de clarificari nr. 3084/25.03.2026,
autoritatea contractanta a cerut ofertantului sa transmita clarificari complete,
explicite si fundamentate tehnic, din care sa rezulte, fara echivoc, modul in
care solutia tehnica ofertata asigura atingerea indicatorilor solicitati de
autoritatea contractanta. Totodata, autoritatea contractanta a solicitat
completarea unui centralizator in care sa fie indicate, pentru fiecare indicator,
valoarea solicitata prin documentatia de atribuire, valoarea rezultata din
solutia tehnica ofertata, formula de calcul, datele de intrare, precum si
documentul si pagina din propunerea tehnica sau proiectul tehnic care
justifica valoarea respectiva.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, solicitarea de clarificari
nu a avut un caracter formal sau pur declarativ, ci urmarea tocmai
verificarea caracterului real, demonstrabil si documentat al indicatorilor
asumati prin oferta. Autoritatea contractanta nu a solicitat doar reluarea unor
valori finale, ci a cerut indicarea elementelor tehnice concrete pe baza carora
valorile respective au fost determinate, precum si identificarea documentelor
din oferta care justificau acele valori.

Or, din raspunsul transmis de contestatoare rezulta ca aceasta s-a
limitat, in esenta, la prezentarea unor formule generale de calcul si a unor
valori finale asumate, aratdnd ca indicatorii au fost determinati pe baza
solutiei tehnice ofertate, a caracteristicilor echipamentelor propuse si a
conditiilor specifice amplasamentului. Insa simpla afirmare a faptului ca
valorile sunt estimate pe baza datelor tehnice ale echipamentelor nu este
suficienta pentru a demonstra conformitatea ofertei, in lipsa documentelor
tehnice care sa permita verificarea acestor date.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect la verificarea propunerii tehnice depuse de
contestatoare, pentru a identifica daca in cadrul acesteia se regasesc
documentele tehnice necesare verificarii parametrilor invocati de ofertant.
Aceasta verificare era necesara, intrucat indicatorii obligatorii la nivel de
proiect nu puteau fi apreciati doar prin raportare la formule matematice
abstracte, ci trebuiau corelati cu echipamentele efectiv ofertate, cu
caracteristicile tehnice ale acestora, cu listele de cantitati si cu ansamblul
documentelor ofertei.

Procedand la verificarea propunerii tehnice, Consiliul constata ca in
cuprinsul acesteia nu se regaseste formularul F5, reprezentand fisele tehnice
aferente echipamentelor ofertate. Aceasta lipsa este relevanta in cauza,
intrucat fisele tehnice constituiau documentele prin intermediul carora puteau
fi verificate caracteristicile tehnice ale echipamentelor propuse si, implicit,
corelarea acestora cu indicatorii asumati la nivel de proiect.

Potrivit Fisei de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, propunerea tehnica trebuia elaborata
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conform cerintelor minime ale Caietului de sarcini, specificatiile tehnice din
cadrul Caietului de sarcini fiind minime si eliminatorii. Aceeasi sectiune
prevedea expres ca propunerea tehnica elaborata de ofertant trebuie sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini si sa conting,
printre altele, formularele F1, F2, F3, F4 si F5, inclusiv resurse materiale,
manopera, utilaj si transport.

Rezulta, asadar, ca prezentarea formularului F5 nu avea caracter
facultativ si nu reprezenta un document accesoriu, lipsit de relevanta in
evaluarea conformitatii tehnice a ofertei, ci constituia o cerinta expresa a
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a
asumat respectarea intregii documentatii de atribuire, inclusiv obligatia de a
depune documentele prevazute in mod expres in cadrul propunerii tehnice.

Mai mult, chiar din continutul comunicarii rezultatului procedurii rezulta
ca formularul F4 depus de ofertant identifica in mod expres echipamentele
ofertate si continea rubrica ,Fisa tehnica atasata”, inclusiv pentru panoul
fotovoltaic monocristalin 455 Wp, invertorul de 100 kW, structura certificata
de montaj la sol, smart meter + smart logger, tabloul de conexiune CEF,
PTAb 630 kVA, separatorul de sarcina si descarcatoarele cu oxizi metalici.
Prin urmare, chiar structura documentelor depuse de ofertant presupunea
existenta unor fise tehnice aferente echipamentelor ofertate.

In lipsa acestor fise tehnice, comisia de evaluare nu putea verifica daca
echipamentele mentionate in formularul F4 corespund efectiv parametrilor
utilizati in metoda de calcul a indicatorilor. De asemenea, nu putea fi
verificata corespondenta dintre valorile finale asumate de ofertant si
caracteristicile reale ale echipamentelor propuse. In aceste conditii, raspunsul
contestatoarei nu putea fi considerat concludent, intrucat nu permitea
verificarea completa, explicita si obiectiva a conformitatii solutiei tehnice
ofertate.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi respins oferta pentru un motiv strain de
solicitarea de clarificari. Dimpotriva, lipsa formularului F5 este direct legata
de obiectul clarificarii solicitate, deoarece autoritatea contractanta a cerut
demonstrarea tehnica a indicatorilor obligatorii la nivel de proiect, iar aceasta
demonstrare nu se putea realiza in lipsa documentelor tehnice aferente
echipamentelor propuse.

Astfel, nu se poate sustine ca autoritatea contractanta ar fi introdus
ulterior un motiv nou de respingere sau ca ar fi extins nelegal obiectul
evaluarii. Verificarea existentei fiselor tehnice a fost o consecinta fireasca a
verificarii caracterului concludent al raspunsului la clarificari. Daca ofertantul
afirma ca indicatorii sunt determinati pe baza caracteristicilor echipamentelor
ofertate, acesta trebuie sa permita verificarea acelor caracteristici prin
documente tehnice existente in oferta. In lipsa acestor documente, comisia
nu poate fi obligata sa accepte simple afirmatii sau valori asumate declarativ.

Consiliul retine, totodata, ca autoritatea contractanta nu avea obligatia
de a reconstrui oferta contestatoarei si nici de a identifica, in locul acesteia,
documente care sa suplineasca lipsa formularului F5. Sarcina elaborarii unei
oferte complete, clare si verificabile apartine operatorului economic, care
trebuie sa manifeste diligenta necesara pentru a depune toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire.
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Nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia lipsa formularului F5
putea fi remediata printr-o nouad solicitare de clarificari. In cauza,
documentatia de atribuire prevedea expres depunerea formularului F5 in
cadrul propunerii tehnice, iar acesta avea rolul de a fundamenta tehnic
echipamentele ofertate. Acceptarea completarii ulterioare a propunerii
tehnice cu fisele tehnice lipsa ar fi determinat transformarea unei oferte care
nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de atribuire intr-o oferta
conforma, cu incalcarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Clarificarile nu pot fi utilizate pentru completarea ulterioara a unor
elemente esentiale ale propunerii tehnice si nici pentru introducerea, dupa
termenul-limita de depunere a ofertelor, a unor documente care trebuiau
depuse initial. Scopul clarificarilor este acela de a lamuri sau confirma
informatii deja existente in oferta, iar nu de a permite ofertantului sa fisi
completeze oferta cu documente tehnice obligatorii care nu se regasesc in
setul documentelor depuse.

In acest sens, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
interzic autoritatii contractante ca, prin clarificarile sau completarile solicitate,
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. Or, in
prezenta cauza, solicitarea si acceptarea ulterioara a formularului F5 ar fi
creat un asemenea avantaj, intrucat ar fi permis contestatoarei sa remedieze
0 omisiune care privea insasi fundamentarea tehnica a echipamentelor
propuse si a indicatorilor ofertati.

De asemenea, potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a verifica propunerile tehnice din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Aceasta verificare presupune analiza efectiva a
documentelor depuse de ofertant si a capacitatii acestora de a demonstra
conformitatea ofertei. In lipsa formularului F5, comisia nu putea concluziona
ca propunerea tehnica respecta cerintele documentatiei de atribuire,
deoarece nu putea verifica parametrii tehnici ai echipamentelor ofertate.

In plus, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in cazul in care
clarificarile sau completarile transmise de ofertant nu sunt concludente,
oferta este considerata inacceptabila. Caracterul neconcludent al raspunsului
contestatoarei rezulta tocmai din faptul ca acesta nu a permis comisiei sa
verifice, pe baza documentelor tehnice existente in oferta, modul in care
indicatorii obligatorii la nivel de proiect sunt atinsi prin solutia tehnica
ofertata.

Mai mult, Consiliul retine ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a fost formulata in termeni expliciti, ofertantului fiindu-i cerut
nu doar sa indice valorile aferente indicatorilor obligatorii la nivel de proiect,
ci si sa prezinte, pentru fiecare indicator, formula de calcul, datele de intrare,
precum si documentul si pagina din propunerea tehnica sau din proiectul
tehnic care justifica valoarea respectiva.

Or, din raspunsul transmis de contestatoare nu rezulta indeplinirea
acestei cerinte. Contestatoarea s-a limitat sa arate ca ,indicatorii obligatorii
la nivel de proiect” sunt determinati pe baza solutiei tehnice ofertate si a
caracteristicilor echipamentelor propuse, respectiv ca valorile sunt estimate
conform datelor tehnice si conditiilor specifice amplasamentului. O asemenea
formulare are caracter general si declarativ, fara a indica documentul,
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pagina, pozitia sau fisa tehnica din oferta depusa care sa permita verificarea
efectiva a valorilor asumate.

Prin urmare, raspunsul nu a acoperit una dintre cerintele esentiale ale
solicitarii de clarificari, respectiv indicarea suportului documentar concret din
propunerea tehnica sau din proiectul tehnic. Lipsa acestor trimiteri precise a
impiedicat comisia de evaluare sa verifice daca valorile declarate de ofertant
sunt sustinute de documentele depuse initial si daca acestea corespund
echipamentelor efectiv ofertate.

In aceste conditii, nu se poate sustine ca autoritatea contractanta ar fi
impus ulterior o cerinta noua sau ca ar fi respins oferta pentru un aspect
strain de solicitarea de clarificari. Dimpotriva, tocmai solicitarea de clarificari
impunea ofertantului sa indice documentele si paginile relevante din oferta,
iar contestatoarea nu a raspuns punctual acestei solicitari.

Consiliul constata ca neindicarea documentului si paginii justificative nu
reprezinta o simpla omisiune formala, ci afecteaza insdsi posibilitatea de
verificare a caracterului concludent al raspunsului. In lipsa acestor repere,
comisia nu putea identifica in mod obiectiv sursa valorilor declarate si nici nu
putea stabili corespondenta dintre calculele prezentate, datele tehnice ale
echipamentelor si documentele ofertei.

Astfel, caracterul neconcludent al raspunsului rezulta nu doar din lipsa
formularului F5, ci si din faptul ca ofertantul nu a indicat documentul si
pagina din propunerea tehnica sau proiectul tehnic care justificau valorile
aferente indicatorilor obligatorii. Aceasta lipsa confirma imposibilitatea
verificarii efective a solutiei tehnice ofertate si justifica aprecierea autoritatii
contractante ca raspunsul nu este complet, explicit si fundamentat tehnic.

Totodata, oferta este neconforma in sensul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, respectiv obligatia de a include in propunerea tehnica formularul F5
si documentele tehnice aferente echipamentelor ofertate. In acelasi timp, in
raport de art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme, neputand ignora
lipsa unui document obligatoriu si imposibilitatea verificarii caracteristicilor
tehnice ale echipamentelor ofertate.

Consiliul apreciaza ca nu poate fi retinutda apararea contestatoarei
potrivit careia oferta sa ar fi trebuit considerata conforma doar pentru ca in
raspunsul la clarificari a afirmat ca toate cerintele sunt respectate. In materia
achizitiilor publice, conformitatea ofertei nu se probeaza prin simple declaratii
generale, ci prin documente verificabile, depuse in conditiile si la termenul
prevazute de documentatia de atribuire.

Prin urmare, simpla indicare a unor valori finale si a unor formule
generale de calcul nu suplineste lipsa documentelor tehnice suport. Atat timp
cat ofertantul nu a depus formularul F5, comisia nu putea verifica daca
echipamentele ofertate au caracteristicile tehnice necesare pentru atingerea
indicatorilor asumati. In lipsa acestei verificari, oferta nu putea fi declarata
admisibila fara ca autoritatea contractanta sa incalce obligatia de evaluare
efectiva si principiul tratamentului egal fata de ceilalti operatori economici.

Consiliul constata, asadar, ca autoritatea contractanta a actionat in
limitele competentei sale de evaluare, iar decizia de respingere a ofertei
contestatoarei este justificata de lipsa caracterului concludent al raspunsului
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transmis la clarificari si de neprezentarea formularului F5, document
obligatoriu potrivit documentatiei de atribuire.

In consecinta, criticile contestatoarei referitoare la caracterul nelegal al
respingerii ofertei sunt neintemeiate. Oferta contestatoarei nu a fost respinsa
pentru un formalism excesiv, ci pentru imposibilitatea obiectiva de verificare
a conformitatii tehnice a solutiei ofertate, in conditiile in care documentul
esential pentru dovedirea caracteristicilor echipamentelor propuse nu se
regasea in propunerea tehnica.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost
in mod corect respinsa ca neconforma, intrucat nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si nu permite verificarea completa, explicita si
fundamentata tehnic a indicatorilor obligatorii la nivel de proiect.

Avand in vedere ca acest motiv de respingere este suficient, prin el
insusi, pentru mentinerea rezultatului procedurii, Consiliul nu va mai proceda
la analizarea celorlalte sustineri ale partilor, o asemenea analiza devenind
lipsita de utilitate practica. Odata constatata neconformitatea ofertei
contestatoarei, eventualele aparari sau critici suplimentare nu mai pot
conduce la schimbarea solutiei, intrucat oferta nu poate fi repusa in
procedura.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
(...), In contradictoriu cu (...), si va mentine actele atacate, respectiv
Raportul procedurii nr. 4635/07.05.2026 si Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 4676/08.05.2026.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei (...) privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu aceasta
contestatie, contestatia fiind respinsa.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

II. Dosar nr. (...).

Contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de
(...) vizeaza rezultatul procedurii de atribuire.

Avand in vedere data inregistrarii la CNSC a contestatiei din prezenta
cauza, respectiv 21.05.2026, precum si faptul ca péana la data de
26.05.2026, (...) nu a transmis Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat
contestatorului urmatoarele:

~Referitor la contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. (...), cu privire la procedura de atribuire organizata,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrdri avand ca
obiect ,Executie lucrdri aferente obiectivului de investitii: «Infiintare parc
fotovoltaic in (...), (...)»”, de catre (...), in temeiul art. 61 alin. (1) din
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Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa
ne comunicati in termen de o zi de la primirea prezentei, dovada constituirii
cautiunii in termenul prevazut de lege (5 zile de la sesizarea Consiliului),
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit
de articolul mentionat si anume 38.025,50 lei.

In temeiul art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68
din Legea nr. 101/2016, cautiunea se constituie la CEC BANK SA sau la orice
alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC si se depune in original la Consiliu. Lipsa
constituirii cautiunii in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului
(21.05.2026), atrage respingerea contestatiei ca inadmisibila”.

Adresa a fost transmisa contestatoarei la data de 28.05.2026 la adresa
de e-mail (...)de la care a fost transmisa contestatia si care figureaza in
antetul actului de sesizare a Consiliului.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul analizeaza inadmisibilitatea
contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii, prevazuta de dispozitiile art. 61
din Legea nr. 101/2016.

Procedand la verificarea constituirii cautiunii de catre (...), in cadrul
termenului legal, Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016:

,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”,

Astfel, raportat la dispozitiile legale anterior mentionate, (...) avea
obligatia ca, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului
(respectiv, 26.05.2026), sa constituie o cautiune in suma de 38.025,50 lei.

Astfel, contestatorul avea obligatia, ca pana in data de 26.05.2026
(inclusiv), sa constituie o cautiune astfel cum a fost stabilita de lege.
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act:1115239%20319719401
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115044%20319719221
act:1114166%20319719118

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, prevazut la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este un
termen de decadere, a carui respectare nu este lasata la aprecierea
contestatorului.

Cu privire la aceste aspecte sunt relevante prevederile art. 68 din Legea
nr. 101/2016, respectiv ,Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicatda, cu modificarile
ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”
si cele ale art. 185 alin. (1) C.pr. civ. ,Cand un drept procesual trebuie
exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea
din exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul
de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Contestatorul avea obligatia de a constitui cautiunea in termenul legal
(o obligatie de rezultat), adica de a face dovada consemnarii sumei de
38.025,50 lei, pe seama si la dispozitia Consiliului, pana la finalul zilei de
26.05.2026, conditie neindeplinita.

Obligatia constituirii cautiunii in termenul fixat de lege, de 5 zile de la
sesizarea Consiliului, este o obligatie imperativa, in sarcina contestatorului,
reglementata printr-o norma de ordine publica.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale imperative
de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol activ si i-a
solicitat depunerea cautiunii, in conformitate cu dispozitiile art. 61* din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
(...), in calitate de autoritate contractanta, pentru neconstituirea cautiunii,
conform prevederilor legale.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in contradictoriu
cu (...), dosar (...)

Respinge solicitarea contestatoarei (...) privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu aceasta contestatie,
contestatia fiind respinsa.

Respinge, ca inadmisibilda, contestatia formulata de (...), 1in
contradictoriu cu (...), dosar (...), in calitate de autoritate contractanta,
pentru neconstituirea cautiunii, conform prevederilor legale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale.
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