In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... , formulata de ...., cu sediul social in
impotriva raportului procedurii nr. ...., precum si a tuturor actelor
subsecvente si premergatoare, emise de catre ...., cu sediul in ....in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,,....”, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportului contestat si a tuturor actelor premergatoare
si subsecvente ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale in conformitate cu cele dispuse in
Decizia Consiliului, ca urmare a constatarii netemeiniciei deciziei de
respingere a ofertei .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, .... critica
raportul procedurii nr. ...., precum si actele subsecvente si
premergatoare, emise de catre ...., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, prin Decizia CNSC nr. ...., Consiliul a respins ca nefondata
contestatia formulata de ..... Decizia a fost atacata cu plangere, aceasta
fiind solutionata de Curtea de Apel .... prin .... .....

Totodata, arata ca urmare a Hotararii Curtii de Apel .... nr. ...., ....
i-a transmis solicitarea de clarificari nr. .... prin care i-a cerut
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~fundamentarea economica a modului de formare a pretului raportat la
toate serviciile furnizate/ studiile/documentatiile cadastrale, in raport cu
toate costurile mentionate in cadrul propunerii financiare aferente
tuturor serviciilor/ activitatilor care au stat la baza compunerii acestor
sume. De asemenea, va solicitam sa clarificati daca ati inclus in cadrul
ofertei financiare costul tuturor activitatilor/studiilor prezentate in cadrul
propunerii tehnice si cd aceste costuri sunt in conformitate cu serviciile
prezentate in propunerea tehnica".

In plus, invedereaza contestatorul, fata de solicitarea de clarificari
efectiva, autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie un formular excel,
care nu facea parte din documentatia de achizitie si care cuprindea
costurile/zile ale expertilor propusi pe fiecare activitate. A raspuns
concludent in termenul impus, transmitand adresa nr. ...., prin
completarea formularului excel nou, astfel cum a fost pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, si, de asemenea, prin transmiterea de oferte de
la operatori economici din domeniu, in baza carora si-a fundamentat
pretul ofertat.

Desi a furnizat toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, in formatul solicitat, completand noi formulare care nu au
fost impuse tuturor ofertantilor, dar si prin transmiterea de dovezi
concludente cu privire la modalitatea de formare a pretului, comisia de
evaluare i-a respins oferta ca neconforma, fara a oferi o explicatie
intemeiata in acest sens.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, comunicata prin
adresa nr. ...., incalca principiile transparentei si tratamentului egal,
precum si autoritatea de lucru judecat din urmatoarele considerente:

Prin decizia de respingere a ofertei ...., organizatoarea procedurii
incalca principiile transparentei si al tratamentului egal intrucat sustine
ca, prin faptul cd@ nu au fost propusi subcontractantti care sa aiba
autorizarile necesare pentru realizarea de ,studii de coexistenta Cf cu
specialisti atestati AFER, studii de coexistenta gaze naturale, studii
hidrologice, raport evaluare expropriere, avize DJIC ...., chiar daca
autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod expres, aceste atestate",
nu pot fi indeplinite ,in parametrii cantitativi si calitativi” contractul, desi
admite ca certificarile in cauza nu au fost solicitate prin documentatia de
achizitie. Astfel fiind, in conceptia autoritatii contractante, in situatia in
care nu au fost propusi subcontractanti autorizati, nu poate fi justificata
.defalcarea pretului".

Cu privire la acest aspect, contestatorul invoca autoritatea de lucru
judecat a chestiunilor ce privesc obligatia de a propune subcontractanti
certificati, atat CNSC, cat si Curtea de Apel .... pronuntandu-se definitiv
cu privire la faptul ca ,autoritatea contractanta nu a impus, in mod
expres, in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta avizele/ autoritatile
(...), astfel ca in lipsa mentionarii acestora in fisa de date/caietul de
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sarcini ele nu pot fi pretinse a fi indeplinite decat cu incalcarea
principiului transparentei".

Prin decizia de respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta
incalca dispozitiile definitive ale Hotararii judecatoresti si pretinde ca, in
lipsa numirii unor subcontractanti autorizati, nu poate fi justificata
defalcarea pretului ofertei.

In plus, desi autoritatea contractanta sustine ca decizia de
respingere a ofertei .... este luata tocmai pentru a respecta principiul
egalitatii de tratament ,,care impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor, si care implica ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditiipentru toti ofertantii”, in fapt, prin actiunile sale,
dovedeste contrariul, respingand un ofertant care si-a intemeiat oferta
pe documentatia de atribuire si acceptdnd un altul a carui oferta a
excedat documentatia impusa.

In fapt, singurele ,conditii" obligatorii la care trebuiau sa se
raporteze toti ofertantii, dar si autoritatea contractanta, erau
documentele cuprinse in documentatia de achizitie, care nu impunea
prezentarea de autorizati/certificari specifice, aspect retinut si de Curtea
de Apel .....

Or, prin decizia de respingere a ofertei ...., autoritatea contractanta
alege sa se raporteze la ,norme tehnice de proiectare" pe care
recunoaste ca nu le-a solicitat, in mod expres, in documentatia de
achizitie, dar pe care, la momentul evaluarii, le considera a fi obligatorii,
ignorand astfel propria documentatie de atribuire.

Astfel fiind, prin schimbarea documentelor la care comisia s-a
raportat in procesul de evaluare, autoritatea contractanta a incalcat atat
principiul transparentei, cat si pe cel al tratamentului egal, alegand sa
avantajeze operatorii economici a cdror oferta a excedat cerintele
minime ale documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
interpretat abuziv si discretionar Hotararea Curtii de Apel .... intrucat:

Prin .... ...., Curtea de Apel .... retine faptul ca raspunsul oferit
de .... la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului neobisnuit
de scazut (adresa nr. ....) este, in mare, justificat prin raportare la
prevederile legale, astfel cum sunt prevazute la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, insa nu au fost oferite detalii cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la serviciile furnizate. Drept urmare, Curtea a considerat ca se
impune ca autoritatea contractanta sa revina cu o noua solicitarea de
clarificari catre .... prin care sa se lamureasca asupra propunerii
financiare pe categorii de studii/documentatii/alte servicii propuse in
oferta tehnica.

In consecintd, .... i-a transmis solicitarea de clarificari nr. .....

Desi autoritatea contractanta a mentionat ca ,tine seama de
motivarea instantei cu privire la respectarea principiului egalitatii de
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tratament care impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor", subliniaza contestatorul, nicdieri in cuprinsul
Hotararii Curtii de Apel .... nu s-a retinut aplicarea principiului egalitatii
de tratament ca o eventuala justificare a respingerii unei oferte care a
respectat cerintele documentatiei de atribuire. Simpla amintire a acestui
principiu in contextul enuntat de autoritatea contractanta, cu scopul
validarii deciziei sale, nu face decat sa evidentieze incdlcarea acestui
principiu, atata vreme cat o oferta este respinsa pentru chestiuni care nu
se regasesc in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca decizia
de respingere a ofertei sale este neintemeiata deoarece oferta sa
financiara a fost justificata prin toate mijloacele impuse de art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2018. Nicaieri in cuprinsul deciziei de respingere a
ofertei sale nu se mentioneaza faptul ca justificarea pretului nu a fost
probata, ci doar ca pretul nu este justificat prin raportare la anumite
servicii pentru care nu a inclus subcontractanti autorizati. Or, atata
vreme cat a prezentat inclusiv oferte de pret pentru aceste servicii, chiar
daca nu a inclus acesti operatori economici ca subcontractanti in oferta
(pentru ca nu era obligatoriu), nu se poate pretinde ca pretul nu este
probat.

Chestiunea privitoare la includerea subcontractantilor, sustine
contestatorul, are deja autoritate de lucru judecat si nu poate constitui
motiv de respingere a ofertei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... face un scurt istoric al procedurii
solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulatéa de .... ca
nefondata intrucat:

Potrivit Hotararii civile nr. .... a Curtii de Apel ...., prin adresa
nr. ...., comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului .....

Urmare a raspunsul primit de la ofertantul ...., a declarat oferta

acestuia ca fiind neconforma avand in vedere prevederile art. 137 alin
(3) din HG nr. 395/2016.

Pentru o analiza cat mai echitabila, a solicitat .... ca pretul ofertat
sa fie defalcat pentru toate serviciile solicitate in caietul de sarcini, in
vederea corelarii raspunsului cu considerentele enuntate in cadrul
Hotararii/Deciziei nr. .... a Curtii de Apel .... lulia.

Acest demers a avut la baza si sarcina potrivit careia autoritatea
contractanta are dreptul de a evita consecintele negative ale acceptarii
unei oferte care pare extrem de avantajoasa, dar, in practica se poate
dovedi a nu fi viabila. Defalcarea pretului ofertei prezentate, nu a fost
justificat astfel incat sa poata asigura indeplinirea in parametrii
cantitativa si calitativi ai contractului nedovedind faptul ca va efectua
studii de coexistenta Cf cu specialisti atestati AFER, studii coexistenta
gaze naturale, studii hidrologice, raport evaluare expropriere, avize
DIC ...., chiar daca autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod
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expres, aceste atestate, ele fiind impuse de norme tehnice de proiectare
si legislatie. Ceea ce a fost declarat de catre .... pe parcursul derularii
procedurii de achizitie, ca va presta toate serviciile de proiectare in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini (creare/ extindere utilitati,
hidranti, statii incarcare vehicule electrice) nu se regaseste in raspunsul
la clarificarea propunerii financiare.

A tinut seama, in respingerea ofertei ...., de motivarea instantei cu
privire la respectarea principiului egalitatii de tratament care impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor.

Potrivit prevederilor legale, .... avea dreptul de a nominaliza
subantreprenori pe parcursul derularii contractului.

Formularul format Excel transmis ca anexa la solicitarea de
clarificari a fost transmis doar cu titlu exemplificativ, pentru ca raspunsul
sa fie structurat cat mai clar de catre ofertant si pentru a facilita astfel
intelegerea informatiilor transmise catre membri comisiei de evaluare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ...., contestatorul formuleaza concluzii scrise, reiterand cele
anterior expuse.

.... @ constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect
«.x.”’, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1056840/01.07.2023

Valoarea estimata a contractului este de ....

In cadrul procedurii au fost primite 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ...., clasat pe locul 2, a
depus contestatia solutionata prin Decizia CNSC nr. ...., in sensul
respingerii ei.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de catre ...., plangere
care a fost admisa de Curtea de Apel ...., prin Decizia nr. .....

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ...., prin care a desemnat castigatoare oferta depusa
de ...., in timp ce oferta .... a fost respinsa.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, pentru motivele evocate in
cele ce preced, .... a depus contestatia de fata, prin care critica decizia
de respingere a ofertei sale, sustinand ca este nelegala.

In solutionare, Consiliul ia act ca, potrivit raportului procedurii
nr. .... Si comunicarii nr. ...., oferta contestatorului a fost respinsa, ca
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neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu
urmatoarea motivare:

Pentru o analiza cat mai echitabila, s-a solicitat .... ca pretul ofertat sa fie defalcat pe
serviciile solicitate in caietul de sarcini, pentru corelarea raspunsului cu considerentele
enuntate in cadrul Hotararii/Deciziei nr. .... a Curtii de Apel ..... Mai mult, acest demers are
la baza si sarcina potrivit cdreia autoritatea contractantd are dreptul de a evita consecintele
negative ale acceptarii unei oferte care pare extrem de avantajoasa, dar, In practicd se poate
dovedi a nu fi viabila.

Defalcarea pretului ofertei .... nu a fost justificat astfel incat sa poata asigura
indeplinirea in parametrii cantitativi si calitativi ai contractului nedovedind faptul ca
va efectua studii de coexistenta Cf cu specialisti atestati AFER, studii coexistenta gaze
naturale, studii hidrologice, raport evaluare expropriere, avize DJC ...., chiar daca
autoritatea contractanta nu a solicita, in mod expres, aceste atestate, ele fiind impuse
de norme tehnice de proiectare si legislatie, iar ceea ce a declarat pe parcursul
derulirii procedurii de achizitie cd va presta toate serviciile de proiectare in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini (creare/extindere utilitati, hidranti, statii
de incarcare vehicule electrice) nu se regiaseste in raspunsul la clarificarea propunerii
financiare.

Autoritatea contractantd tine seama de motivarea instantei cu privire la respectarea
principiului egalitatii de tratament care impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor, si care implica ca acest oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii.

Consiliul retine ca problema pretului ofertat de .... a format obiectul
analizei Curtii de Apel ...., cu ocazia judecarii plangerii formulata de ....
impotriva Deciziei CNSC nr. ...., solutionata prin Decizia nr. .....

Astfel, a stabilit instanta de judecata, cu relevanta in cauza,
urmatoarele:

In spetd, asa cum rezultd din procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. .....

Verificind insd continutul anexei la Formularul nr.7 - care contine propunerea
financiara a SC ...., confidentiali, precum si rispunsul la solicitarea de clarificiri nr. ....., cu
privire la fundamentarea economicid a modului de formare a pretului ofertat, de asemenea
confidentiald, Curtea constata insd ca aceste clarificari oferite in justificarea ofertei
financiare si a pretului aparent neobisnuit dc scizut, nu sunt realizate prin raportare la toate
serviciile furnizate/ studiile/ documentatiile cadastrale, in raport de toate costurile
mentionate _in mod expres 1in cadrul propunerii financiare aferente tuturor
serviciilor/activititilor care au stat la baza compunerii acestor sume.

Pe de alta parte, se impune totodata si verificarea corelarii propunerii financiare cu
elementele propunerii tehnice, respectiv verificarea faptului ca ofertantul a inclus in cadrul
propunerii financiare costul tuturor activitatilor/studiilor prezentate in cadrul propunerii
tehnice si ca aceste costuri sunt in conformitate cu serviciile prezentate in propunerea
tehnica.

Este adevarat ca in oferta tehnica depusa .... mentioneaza ca:

"In vederea solutiondrii nevoii beneficiarului, .... va realiza urmatoarele:

Documentatiile tehnico-economice pentru implementarea proiectului "Fluidizarea traficului
rutier prin masuri de mobilitate urbana durabild - construire anera cu rol de culoar verde de
mobilitate pe latura de sud-vest a Municipiului ....", pentru domeniul mobilitate urbana respectiv:

-Va presta servicii de proiectare, respectiv va elabora documentatia tchnica faza Studiu de
Fezabilitate, inclusiv studiile de teren, studiile specifice si avizele necesare:
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-Va presta servicii de proiectare, respectiv va elabora documentatiile tehnice fazele DTAC si
DTOE,;

-Va presta servicii de proiectare, respectiv va elabora documentatiile tehnice fazele
PT+CS+DDE, inclusiv verificarea tehnica dc calitate a proiectului:

-Va asigura serviciile de asistentd tehnica din partea proiectantului pe toata durata contractu-
lui de lucréri si pentru participarea proiectantului la fazele incluse in programul de control al lu-
crarilor de executie, avizat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii.

In plus, daca este necesar, se va acorda sprijin si pentru documentatii de tipul: studiu
topografic, studiu geotehnic verificat Af, studiu hidrologic, studiu de trafic, studii de coexistentd
pentru retele de gaze naturale, energie electricd, apa, raport privind impactul asupra mediului,
documentatiile tehnice necesarc obtinerii avizelor mentionate in Certificatul de Urbanism, fird
a se limita doar la acestea ".

insa, in acelasi timp, propunerea financiari contine toate cheltuielile pentru proiectare
si asistenta tehnica defalcate pe categorii de studii/ documentatii/alte servicii si care nu sunt
corelate cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

In aceste conditii, este corectd sustinerea petentei in sensul ci autoritatea contractanti nu a
verificat corespunzator oferta .... prin raportare la dispozitiile legale mentionate privind preful
neobisnuit de scazut.

Asa cum s-a aratat deja, ofertantului ii revine sarcina probei in a justifica nivelul scizut al
pretului sau al costurilor propuse, iar autoritatea contractantd, la randul ci, are sarcina de a formula
clar solicitarea, pentru ca ofertantii sd poatd justifica in mod satisfacdtor nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse.

In acelasi timp, trebuie si-si justifice decizia de a declara o ofertd cu pret aparent neobisnuit
de scazut drept conformd, pentru a putea informa ofertantul necastigator, a carui oferta este
conformd cu documentele de achizitie, despre motivele pentru care oferta pe care a desemnat-o
castigatoare nu 1 s-a parut a avea un pret neobignuit de scazut, ceea ce in speta nu s- a intdmplat.

Din inscrisurile aflate la dosar rezulta ca, primind decizia instantei,

autoritatea contractanta a inteles sa transmita .... adresa nr. ...., cu
continutul:

Prin .... ... /29.01.2024 pronuntatd de Curtea de Apel .... a fost admisa plingerea
formulata de .... impotriva Deciziei nr. .....

Prin aceasta hotarare, Autoritatea Contractantd — .... este obligatd sa reevalueze
propunerea financiarda depusa de ..., in sensul ca este necesar ca aceasta sd clarifice

necorelarea dintre Anexa la Formularul de ofertd si raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ... privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei.

Astfel .... trebuie sa justifice fundamentarea economica a modului de formare a
pretului raportat la toate serviciile furnizate/studiile/documentatiile cadastrale, in
raport cu toate costurile mentionate in cadrul propunerii financiare aferente tuturor
serviciilor/activitatilor care au stat la baza compunerii acestor sume.

De asemenea, va solicitim sa clarificati daca ati inclus in cadrul ofertei
financiare costul tuturor activitatilor/studiilor prezentate in cadrul propunerii tehnice
si ca aceste costuri sunt in conformitate cu serviciile prezentate in propunerea tehnica.

A fost anexat adresei si un document in format excel continand un
numar de 16 activitati.

La aceasta solicitare .... a raspuns prin adresa nr. ...., in care a
precizat ca:

in vederea intocmirii pretului ofertat, subscrisa am previzut in tabelul din
anexa de la formularul de oferta sume de la operatorii economici in domeniu, astfel
cum sunt atasate prezentei.,
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dar si ca:

in ceea ce priveste modul de completare a formularului excel suplimentar,
aratam faptul ca in cadrul propunerii tehnice au fost prevazuti doar expertii solicitati
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Pentru orice alte studii necesar a fi efectuate, dar pentru care nu au fost
prevazuti experti de citre autoritatea contractanta am alocat timpul necesar efectudrii
studiilor catre Managerul de proiect, care, de altfel, este responsabil cu alocarea
tuturor resurselor necesare pentru ducerea la indeplinire in bune conditii a
contractului.

Dupa cum veti observa la pag. 159 a ofertei tehnice, in atributiile Managerului
de proiect intra urmatoarele activitati: Studii de teren (32 de ore) si Studii specifice (40
de ore), activititi care cuprind toate studiile mentionate in cadrul ofertei tehnice si
ofertei financiare.

Facem precizarea ca pentru Studiul de trafic si Studiul topografic .... a prevazut
subcontractanti, acestia completind DUAE aferent.

Rugam Autoritatea contractantd sa constate ca Oferta tehnica este corelatd cu Oferta
financiard din punct de vedere al serviciilor ofertate si cd in cadrul ofertei financiare am
inclus costul tuturor activitatilor/studiilor prezentate in cadrul propunerii tehnice si ca aceste
costuri sunt In conformitate cu serviciile prezentate in propunerea tehnica.

Raspunsul a fost insotit de documentul excel completat si de oferte
de pret de la subcontractantul ...... de evaluare care, asa cum apare
consemnat in procesului-verbal nr. 29196/12.03.2024, l-au apreciat
neconcludent conform motivarii redata in cele ce preced. A mai retinut
comisia de evaluare, in plus, ca:

Desi, potrivit prevederilor legale, .... avea dreptul de a nominaliza subantreprenori pe
parcursul deruldrii contractului, indiferent daca initial a declarat ca nu subcontracteaza unele
parti din contract si nu exista nicio ratiune ca, doar acei ofertanti care au avut deja de la
inceput subcontractanti sa poatd aduce subcontractanti noi, iar cei care nu au avut sd nu
poata beneficia de acelasi tratament, in contextul in care ambii justifica aceeasi necesitate si
decizia finala apartine autoritétii contractante, .... insusindu-si, la elaborarea proeictului, tot
continutul caietului de sarcini, autoritatea contractanta va proteja interesul public impotriva
riscului de neexecutare sau de slaba executare a contractului, vizand si sprijinind concurenta
veritabila Intre operatorii economici si reducerea avantajelor neloiale prin desemnarea
ofertei .... ca fiind respinsa.

Astfel, fata de motivarea integralda a deciziei de respingere,
coroborata cu punctul de vedere la contestatie, Consiliul intelege ca
autoritatea contractanta imputa contestatorului faptul ca nu a dovedit ca
va efectua studiile de coexistenta Cf cu specialisti atestati AFER, studii
coexistenta gaze naturale, studii hidrologice, raport evaluare
expropriere, avize DJC ...., din perspectiva ca nu a indicat
subcontractanti autorizati pentru realizarea inclusiv a acestor activitati.
Cu alte cuvinte, contestatorul nu a indicat subcontractanti autorizati

pentru toate activitatile ofertate in anexa - Centralizator oferta
financiara, a Formularului nr. 7 — Formularul de oferta.
Dupa cum a retinut si instanta Curtii de Apel ...., in cadrul

propunerii tehnice .... a declarat ca:
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In plus, daca este necesar, se va acorda sprijin si pentru documentatii de tipul: studiu
topografic, studiu geotehnic verificat Af, studiu hidrologic, studiu de trafic, studii de coexistentd
pentru retele de gaze naturale, energie electricd, apa, raport privind impactul asupra mediului,
documentatiile tehnice necesarc obtinerii avizelor mentionate in Certificatul de Urbanism, fard
a se limita doar la acestea ",

pentru ca, mai apoi, in anexa la Formularul nr. 7 sa coteze valoric
respectivele activitati, in concordanta cu formularul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Intr-adevar, asa cum corect arata contestatorul, cele retinute de
Consiliu prin decizia sa precedenta in referire la obligatia ofertantilor de a
prezenta autorizarile specifice prevazute de legislatia aplicabila au fost
mentinute de Curtea de Apel ...., care prin Decizia nr. ..... , a retinut
explicit:

Analizdnd in raport cu aceste cerinte ale documentatiei de atribuire decizia
Consiliului, in acord cu pozitia acestuia, Curtea retine ca autoritatea contractanta nu a impus
in mod expres 1n sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta avizele/autorizarile la care face
referire petenta, astfel ca In lipsa mentionarii acestora in fisa de date/caietul de sarcini ele nu
pot fi pretinse a fi indeplinite decat cu incédlcarea principiului transparentei.

(...)

Or, in spetd, contrar sustinerilor petentei, din imprejurarile cauzei rezulta ca, criteriile
de calificare la are face referire aceasta, sunt cerinte pe care autoritatea contractantd nu a
intentionat sa le impund operatorilor economici participanti la procedura de achizitie si drept
urmare, nu poate sanctiona ofertantii pentru neprezentarea unor autorizatii/avize prevazute
de legislatia speciala in cazul in care aceastd obligatie nu era mentionatd in mod expres In
documentatia de atribuire.,
bucurandu-se astfel de autoritate de lucru judecat, insa in discutie, in
cadrul prezentului litigiu, se afla obligatia .... de a formula un raspuns
concludent la solicitarea de clarificari adresata de autoritate contractanta
in aplicarea deciziei instantei de control judiciar.

Or, din analiza raspunsului la clarificari nr. ...., Consiliul, in acord cu
autoritatea contractanta, apreciaza ca .... nu a justificat pretul ofertat in
contextul in care, asa cum acesta insusi recunoaste prin contestatie, nu
a inclus subcontractanti autorizati pentru realizarea tuturor serviciilor

ofertate, aspect care rezulta si din raspunsul la clarificari nr. .... in care a
facut referire la 5 specialisti, printre care si managerul de proiect care,
potrivit raspunsului la clarificari nr. ...., are printre atributii realizarea

tuturor studiilor si activitatilor din propunerea tehnica si financiara.

Desi managerul de proiect are atributii in urmarirea indeplinirii
activitatilor obiect al contractului, acesta nu este in drept sa efectueze
studiile cerute de autoritatea contractanta, care necesita autorizari
prevazute de legislatia specifica.

Relevante in solutionare se retin a fi prevederile Legii nr. 98/2016,
art. 3 alin. (1), lit. yy), potrivit cu care subcontractantul este definit
astfel: subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizifie publici si care executd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunziand in fata contractantului de organizarea si derularea
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tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea
de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi.

Prin urmare, este vorba despre o subcontractare ori de cate ori
lucrarile/serviciile executate de tert fac parte din obiectul contractului
spre deosebire de o furnizare care, asa cum este definita la lit. w) a
aceluiasi articol, presupune doar prestarea de anumite servicii fara a
avea calitatea de subcontractant.

Elocventa in lamurirea notiunii de subcontractant fata de simplul
furnizor de servicii este si pozitia exprimata de .....

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia contractantului
principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii, dupa caz, fara a interveni in
desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat participant in
procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea nr.
99/2016), fiindu-i aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce
reglementeaza conflictul de interese.

Avand in vedere cd subcontractantul executd activitfi din contract, legislatia in
domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune anumite obligatii in sarcina
ofertantului cu privire la subcontractanti, obligatii care nu existd in cazul furnizorilor [...].

[...]

In esentd, pentru indeplinirea activititilor aferente unei/unor parti din contract,
subcontractantii propusi de contractant trebuie sa aiba capacitatea tehnica si
profesionald pentru partea lor de implicare si nu trebuie sa se afle in situatiile de
excludere (prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, potrivit dispozitiilor art.
170 alin. (1) st art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele prevazute la art. 177,
178 si 180. din Legea nr. 99/2016, potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1) si art. 187 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016).

Fata de obligatiile precizate mai sus si ludnd in considerare faptul ca acestea nu
exista in cazul furnizorilor, referitor la calitatea de furnizor intr-un contract de lucrari sau
servicii, putem concluziona asupra urmatoarelor aspecte:

- nu echivaleaza cu realizarea, executarea lucrarilor/serviciilor respective;

- nu implicd pentru acesta obligatia legala de a nu se afla in situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din lege;

- nu exista obligatia legald pentru ofertant de a preciza datele de identificare ale
furnizorilor;

- nu sunt solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a furnizorilor, neexistand nici dreptul de a
solicita in documentatia de atribuire lista furnizorilor;

- nu existd obligatia completarit DUAE pentru furnizor.

Corelativ celor anterior mentionate, in cazul furnizorului/furnizorilor:

- aceasta calitate nu poate fi invocatd ca experientd similara in realizarea unui
contract de achizitie publica de servicii;

- capacitatea tehnica si profesionala a furnizorului/furnizorilor unui ofertant nu
va fi luata in considerare, deoarece ei nu sunt implicati direct in contrat;
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- nu se pot face plati directe de catre autoritatea contractantd catre
furnizorul/furnizorii unui ofertant.
in acelasi sens fiind si practica Consiliului si cea a instantelor de

judecata.
Astfel fiind, este fara vreun dubiu ca, facand parte din obiectul
contractului, activitatile pe care .... insusi le-a cotat in anexa la

formularul de oferta, aveau a fi asigurate de acesta prin intermediul unor
operatori economici autorizati care ar fi trebuit declarati subcontractanti.

Imprejurarea ca .... s-a limitat la a prezenta anexat raspunsului
nr. ..... oferte de pret pentru serviciile in discutie de la operatori
economici autorizati nu prezinta, prin urmare, vreo relevanta, cata
vreme .... nu a demonstrat ca va realiza serviciile la care se face referire
in comunicarea rezultatului procedurii, cu operatori economici autorizati,
pe care sa-i fi indicat ca subcontractanti.

Date fiind toate acestea, contrar opiniei contestatorului, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a facut o interpretare corecta a deciziei
instantei de judecata, iar decizia de respingere criticata este una legala.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...., in contradictoriu
Cu ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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