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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ cennnnnns [ ennennnas .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata conventional de ......... , cu sediul ales pentru comuncarea
actelor la cabinetul de avocatura in ......... , privind procedura de licitatie

deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru de achizitie publica
avand ca obiect Servicii de dezinsectie, deratizare si dezinfectie
din ......... , cod-uri CPV 90921000-9 Servicii de dezinfectie si de
dezinsectie (Rev. 2) si 90923000-3 Servicii de deratizare (Reuv. 2),
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, ..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
9] o [ooiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , In calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea adresei
nr. 885/08.01.......... , raspuns la solicitarea de clarificari, cu privire la
prevederile pct. II. Cerinte organizatorice minimale, subpct. 2.1. lit. q)
din caietul de sarcini nr. 97122/2017, precum si a actelor subsecvente
acesteia, respectiv anularea adresei nr. 5297/18.01.......... , raspunsul
autoritatii contractante la notitificarea sa prealabila.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu sub
0] P , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , avand
CUI RO ......... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
intervenienta a solicitat respingerea in parte a contestatiei formulate
de SC ......... SRL ce face obiectul dosarului Consiliului
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nr. .o.o....... [oviiniinn , respectiv admiterea numai cu privire la pct. 6 din
contestatie care vizeaza art. 4.2.1 din caietul de sarcini.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oiiiinnn.
] I [oviinnnn. au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

A Cererea de suspendare a fost respinsa ca ramasa fara obiect prin
Incheierea nr. ......... [onnnnn [oiiinans Y.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile de fata care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oveiiiinn
S [oviiiinns
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , SC ......... SRL reclama

prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la masurile de remediere mentionate la pct. 2 din
notificarea prealabila nr. 7987 din 20.12.2017 fata de cerinta de la
pct. II1.2.2. din fisa de date a achizitiei - capacitatea economica si
financiara - informatii si/sau niveluri minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, reda motivele pentru care solicita
remedierea acestei cerinte cu privire la cuantumul cifrei de afaceri pe
ultimii 3 ani, raportat la prevederile art. 175 alin. (1) - (3) din Legea
nr. 98/2016.

Arata ca, la pct. II.1.4. din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat expres ca valoarea estimata a contractului,
fara TVA, este de 4.276.833,96 lei, iar la pct. III.2.2. s-a solicitat ca
ofertantul sa demonstreze ca are o cifra de afaceri anuala totala, in
fiecare dintre exercitiile financiare aferente anilor 2014, 2015 si 2016
de minim 1.500.000 lei, fara TVA, astfel ca valoarea totala a cifrei de
afaceri solicitata, raportat la o perioada de 3 ani este de: 1.500.000 lei
X 3 ani = 4.500.000 lei, fara TVA.

Reda prevederile art. 175 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016,
anterior intrarii in vigoare a prevederilor OUG nr. 107 din 20.12.2017
- pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact in
domeniul achizitiilor publice.

Sustine ca motivele mentinerii, de catre autoritatea contractanta,
a cerintei de la pct. II1.2.2. - capacitatea economica si financiara cu
privire la cuantumul cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani sunt nefondate.



Astfel, in raspunsul formulat prin adresa nr. 289 din
04.01.......... , autoritatea contractanta a motivat ca a stabilit cifra de
afaceri raportat la prevederile art. 107 alin. (2) lit. f) din HG nr.
395/2016, avand in vedere cea mai mare valoare a unui contract
subsecvent, acordului-cadru care face obiectul procedurii.

Valoarea cifrei anuale de afaceri, solicitata la pct. II1.2.2. din fisa
de date a achizitiei - capacitatea economica si financiara - informatii si/sau
niveluri minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, nu a fost stabilita raportat la prevederile legale invocate de
autoritatea contractanta, respectiv potrivit art. 107 alin. (2) lit. f) din
HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, potrivit pct. I1.2.1. din fisa de date a achizitiei,
cea mai mare valoare estimata pentru un contract subsecvent
acordului-cadru este de 1.069.208,49 lei, iar valoarea potrivit pct.
II1.2.2. din fisa de date a achizitiei, pentru cifra de afaceri anuala
totala este de 1.500.000 lei.

Ori, asa cum se poate constata, cerinta de calificare nu a fost
stabilita potrivit prevederilor art. 107 alin. (2) lit. f) din HG nr.
395/2016.

Mai mult, la pct. II.1.4 din fisa de date - Informatii privind
acordul-cadru, autoritatea contractanta a precizat: ,Contractele
subsecvente urmeaza sa se atribuie prin reluarea competitiei: NU; Acord
cadru cu un singur operator”.

In situatia in care, autoritatea contractanta ar fi incheiat un
acord-cadru cu reluarea competitiei, nivelul cifrei de afaceri urma a fi
raportat la valoarea maxima anticipata a contractelor subsecvente
care se executa simultan, sau la valoarea estimata a acordului-cadru,
daca aceasta valoare nu este cunoscuta, caz in care, valoarea ar fi
depasit suma de 1.069.208, 49 lei, fara TVA, daca valoarea cifrei de
afaceri, in mod real ar fi fost stabilita raportat la prevederile art. 107
alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016, asa cum a sustinut autoritatea
contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 175, raportat la valoarea
estimata a acordului-cadru, cuantumul cifrei de afaceri minime anuale
care se impunea a fi solicitat, urma sa fie dublul valorii estimate a
contractului, respectiv: 4.276.833,96 lei x 2 = 8.553.667,92 lei, fara
TVA.

Raportand valoarea totala a cifrei minime anuale de mai sus, la
perioada de 3 ani, 2014 - 2015 si 2016, astfel cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei, rezulta o valoare totala a cifrei de afaceri pe 3
ani de: 8.553.667,92 lei x 3 ani = 25.661.003,76 lei.

Valoarea solicitata ca cifra de afaceri de 1.500.000 lei/an,
respectiv 4.500.000 lei/3 ani, este disproportionata, fiind de 5,70 ori
mai mica decat valoarea de prag rezultata din aplicarea prevederilor
legale invocate.



In cuprinsul cerintei de la pct. III.2.2. din fisa de date -
capacitatea economica si financiara - informatii si/sau niveluri minim (e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, autoritatea
contractanta a omis sa precizeze cifra de afaceri minima in domeniul
obiectului acordului-cadru.

Tinand cont de scopul criteriilor de calificare, prevazut de art. 29
alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si de faptul ca cerinta impusa
privind cifra de afaceri nu respecta prevederile art. 175 alin. (1) - (3)
din Legea nr. 98/2016, solicita modificarea fisei de date a achizitiei, in
sensul majorarii cifrei de afaceri de la valoarea initiala prevazuta la
pct. II1.2.2. din fisa de date a achizitiei 1.500.000 lei pe un an, la
valoarea rezultata prin aplicarea prevederilor art. 175 alin. (1) la (3)
din Legea nr. 98/2016.

In referire la masurile de remediere mentionate la pct. 4 din
notificarea prealabila nr. 7987 din 20.12.2017 fata de cerinta de la
pct. II1.2.3. a) din fisa de date a achizitiei - capacitatea tehnica si/sau
profesionala - informatii si /sau niveluri minime necesare pentru evaluarea
respectdrii cerintelor mentionate - punctul experienta similard, reda
motivele pentru care solicita remedierea acestei cerinte.

Asa cum se poate constata din cerinta mentionata la pct. a),
autoritatea contractanta nu a precizat in fisa de date a achizitiei, un
plafon valoric si/sau cantitativ si nhumarul de contracte, prin a caror
valoare insumata sa se atinga acest plafon valoric.

Reda prevederile art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si ale art. 3 alin. (1) si (2) din Instructiunea nr. 2 din
19.04.2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art.
192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.

Sustine ca este nefondata justificarea autoritatii contractante
privind mentinerea cerintei de la pct. II1.2.3. a) din fisa de date a
achizitiei - capacitatea tehnica si/sau profesionala - informatii si /sau
niveluri minime necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate
- punctul experienta similara.

Constata ca, in raspunsul formulat prin adresa nr. 289/
04.01.......... , autoritatea contractanta a preluat, “copy-paste”,
prevederile cerintei din fisa de date, mentinand-o.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, art. 3 alin.
(1) si (2) din Instructiunea ANAP nr. 2 din 19.04.2017, emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, solicita obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
prin care sa se remedieze cerinta de la pct. II1.2.3. a) din fisa de date
a achizitiei - capacitatea tehnica si/sau profesionala - informatii si/sau
niveluri minime necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate
- punctul experientd similard, in acord cu dispozitiile legale de mai sus.



Referitor la masurile de remediere mentionate la pct. 5 din
notificarea prealabila nr. 7987 din 20.12.2017 fata de pct. II1.2.3. a)
din fisa de date a achizitiei - capacitatea tehnica si/sau profesionala, reda
motivele pentru care solicita remedierea acestui punct, in sensul
completarii acestuia cu efectivul de personal tehnic, implicat in
executarea contractului si efectivul dotarilor tehnice, apreciat ca
necesar si adecvat pentru executarea contractului.

Asa cum se poate constata, la pct. II1.2.3. a) din fisa de date a
achizitiei - capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta nu a solicitat participantilor la procedura sa faca dovada
capacitatii tehnico-profesionale, cu privire la efectivul de personal
tehnic de specialitate, pe categorii profesionale (agenti de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare - DDD, biolog, medic veterinar, inginer
mecanic, conducatori auto) implicat, in concret, in executarea
contractului si efectivul dotarilor tehnice (aparate, utilaje, mijloace de
transport etc.) necesare si adecvate pentru executarea contractului.

Cadrul legislativ raportat la care participantii la procedura de
atribuire trebuie sa detina dotarile tehnice si de personal, implicate in
executarea contractului este dat de art. 2 alin. (1), (2) si (3) lit. k) din
Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor (precizari
cu privire la servicii identice cu prezenta procedura), act normativ care
contine dispozitii imperative in ceea ce priveste capacitatea tehnico-
profesionala a participantilor la procedurile de atribuire a serviciilor
publice din sfera serviciilor publice de salubrizare, precum si de art. 15
alin. (1) din Legea 101/2006.

Avand in vedere ca procedura de atribuire are criteriu de
atribuire “pretul cel mai scazut”, pentru posibilitatea compararii
ofertelor, raportat la posibilitatea concreta de executie a contractului,
in mod firesc capacitatea tehnico-profesionala trebuie solicitata prin
documentatia de atribuire.

In cazul unei diversitati de oferte, avand in vedere ca procedura
are criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut”, ofertele nu se pot
compara privitor la capacitatea de executare a contractului si a
indeplinirii indicatorilor de performanta prevazuti in regulamentul
serviciului de salubrizare al Municipiului ......... , pus la dispozitia
ofertantilor de autoritatea contractanta, anexat adresei nr. 289 din

Mai mult, in lipsa unor cerinte concrete privind capacitatea
tehnico-profesionala din documentatia de atribuire, in mod logic,
pentru compararea ofertelor din punct de vedere al posibilitatii
concrete de executare a contractului si indeplinire a indicatorilor de
performantd, autoritatea contractanta nu putea stabili criteriu de
atribuire “pretul cel mai scazut”.

In acest sens, reda prevederile art. 178 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 si art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Considera nefondata justificarea autoritatii contractante privind
existenta cerintelor referitoare la existenta prevederilor privitoare la
capacitatea tehnico-profesionala a potentialilor ofertanti la pct. 2.1. lit.
p) si 5.7. din caietul de sarcini.

In prima prevedere, punctul 2.1. lit. p) din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a indicat un numar de operatori, nu agenti
DDD, ca personal de specialitate, pentru executarea unui singur tip de
serviciu - dezinsectie si a unui singur tip de obiectiv - domeniu public
si timpul de executie pentru acest obiectiv si acest tip de serviciu.

Prevederea nu contine efectivul numeric de personal/categorii
profesionale, necesar executarii intregului acord-cadru, pe durata
executarii acestuia.

De asemenea, prevederea nu contine structura si efectivul
dotarilor tehnice (utilaje de pulverizare autopurtate, aparate de
pulverizare, mijloace de transport etc.) necesare executarii
contractului in integralitatea acestuia.

In cea de-a doua prevedere, pct. 5.7. din acelasi caiet,
autoritatea contractanta face referire la obligativitatea detinerii unui
mijloc de transport pentru delegatul acesteia si nu la o dotare
necesara executdrii contractului.

In sustinere invoca dispozitiile art. 30 din HG nr. 395/2006.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1), (2) si (3) lit. k), art.
15 din Legea nr. 101/2006, art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, art. 29 si 30 din HG nr. 395/2016, pecum si faptul ca
dotarile precizate la punctele 2.1. lit p) si 5.7. din caietul de sarcini
sunt incomplete si nu sunt incluse in fisa de date a achizitiei, solicita
completarea fisei de date a achizitiei cu  efectivul de personal tehnic/
categorii profesionale (nunar agenti DDD, biolog, inginer mecanic,
medic veterinar etc.) implicat in executarea contractului si cu efectivul
de dotari tehnice (utilaje de pulverizare autopurtate dotate cu sisteme
de pulverizare ULV - ultra low volume, aparate de pulverizare tip
citizen, mijloace de transport etc.), necesar executarii contractului,
raportat la suprafetele de executie mentionate in anexele 3 si 4 la
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste masurile de remediere mentionate la pct. 7
din notificarea prealabila nr. 7987 din 20.12.2017, fata de cerinta
mentionata la pct. 3.6.9., 3.6.11 si 3.6.13 din caietul de sarcini, cu
privire la suprafetele/locatiile unde urmeaza sa se execute serviciiie de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, reda motivele pentru care solicita
completarea acestor prevederi.

Evidentiaza faptul ca la punctele mai sus amintite nu s-au
precizat suprafetele locatiilor/obiectivelor, necesare la stabilirea
tarifelor ofertate si a pretului total al ofertei, precum si faptul ca nu
toate obiectivele se regasesc in documentele care fac parte din
documentatia de atribuire, exemplu: piete sau alte obiective



identificate ca reprezentand focare de infestare si care pot pune in
pericol sandtatea oamenilor.

In opinia sa, justificarea autoritatii contractante privind
precizarea suprafetelor este nefondata.

Astfel, prin adresa nr. 289 din 04.01.......... - raspunsul la
notificarea prealabila, pct. 7, autoritatea contractantda a precizat ca
suprafetele obiectivelor mentionate la punctele 3.6.9., 3.6.11 si 3.6.13
din caietul de sarcini sunt mentionate in anexele 1 si 2 la caietul de
sarcini.

Documentatia de atribuire, astfel cum a fost incarcata in SEAP nu
contine anexele 1 si 2 la care face referire autoritatea contractanta.

Reitereaza faptul ca, in alte documente in care se mentioneaza
suprafete de executie, nu sunt incluse toate obiectivele de la pct.
3.6.9., 3.6.11 si 3.6.13 din caietul de sarcini, situatie in care, pentru
aceste obiective, nu se pot oferta tarife de prestatie.

In lipsa unui tarif ofertat, ca urmare a inexistentei suprafetei de
referinta in documentatia de atribuire, raportat la care sa poate fi
determinat tariful pe unitatea de suprafata, ulterior atribuirii
contractului, nu pot fi nici executate si nici decontate serviciile
aferente.

Referitor la masurile de remediere mentionate la pct. 8 din
notificarea prealabila nr. 7987 din 20.12.2017, fata de cerinta de la
pct. IV. Frecventa lucrarilor, subpct. 4.2. lit. a) - dezinsectia, din
caietul de sarcini, aratda motivele pentru care solicita modificarea
cerintei, in sensul includerii lunilor aprilie si octombrie in programul de
prestatie, pentru serviciile de dezinsectie in spatii exterioare.

Initial reda prevederile art. 105 alin. (1) lit. a) din Ordinul nr. 82
din 09.03.2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului
de salubrizare a localitatilor, emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, precum
si explicatiile oferite de aceasta referitor la aceste prevederi, prin
adresa nr. 506633 din 05.07.2017, cu referire la sezonul cald.

Prezinta argumente in sustinerea solicitarii sale, evidentiind ca
neexecutarea serviciilor de dezinsectie in mediu exterior, pe intreaga
perioada a sezonului cald, incluzand si lunile aprilie si octombrie, cand
se inregistreaza temperaturi peste 10°C, pe langa reducerea eficientei
tratamentului, determina inclusiv inmultirea excesiva a populatiilor de
culicide (specii de tantari), in anul urmator, asa cum confirma si INCDI
Cantacuzino in adresa nr. 1476 din 31.05.2017, anexata contestatiei.

Apreciaza a fi nefondate motivele mentinerii prevederilor pct.
4.2. din caietul de sarcini cu privire la perioada executarii serviciilor,
respectiv faptul ca, in raspunsul formulat prin adresa nr. 289 din
04.01.......... , autoritatea contractanta a precizat ca sezonul rece se
poate prelungi si in afara perioadei 1 noiembrie - 1 martie si ca judetul
......... este cuprins in zona rece de temperatura, potrivit anexei 2 din
OUG nr. 70/2011.
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Avand in vedere argumentele expuse, solicita modificarea pct.
IV. Frecventa lucrarilor, subpct. 4.2. lit. a) - dezinsectia, din caietul de
sarcini, in sensul includerii lunilor aprilie si octombrie in programul de
prestatie, pentru serviciile de dezinsectie in spatii exterioare.

Pe cale de consecinta, solicita remedierea corespunzatoare a
valorii estimate a contractului, mentionate la pct. 1I.1.4) din anuntul
de participare si fisa de date, a pct. 1 - dezinsectie, din anexa 3 la
formularul de oferta, a pct. 1 - dezinsectie, din anexa 4 la formularul
de oferta, precum a oricaror alte prevederi din cuprinsul documentatiei
de atribuire care reglementeaza lunile de executie a serviciului de
dezinsectie in spatii exterioare.

Cu privire la masurile de remediere mentionate la pct. 8 din
notificarea prealabila nr. 7987 din 20.12.2017, referitoare la pct.
4.2.1. din caietul de sarcini, reda raspunsul autoritatii contractante,
apreciind ca aceasta nu tine cont de specificul activitatii de dezinsectie
a tantarilor adulti - ce se efectueaza prin proceduri specifice necesare
actionarii la nivelul tantarului adult, cu substanta specifica - care
difera de activitatea de combatere a larvelor si a capuselor - aceasta
activitate desfasurandu-se exclusiv la suprafata solului si a luciului de
apa cu substante specifice, si cu un grad de concentrare diferit fata de
procedurile de dezinsectie a tantarilor adulti.

In continuare face precizari cu privire la dilutia, modalitatea de
aplicare a substantei si tipul produsului utilizat in actiunea de
dezinsectie, fata de produsul utilizat in activitatea de combatere a
capuselor, respectiv a tantarilor adulti fata de larve, subliniind ca
aceste tratamente de dezinsectie tantari adulti si delarvicizare nu pot
fi executate concomitent si cu acelasi produs de combatere.

Pe cale de consecinta, solicita remedierea corespunzatoare si a
acestui raspuns in sensul inlaturarii solicitarii ca "ofertantul s3
foloseasca insecticide care sa poata combate in acelasi timp tantarii adulti,
larvele, cdpusele si alti vectori", urmand a solicita si remedierea
documentatiei de atribuire si anexele la formularul de oferta cu
suprafete exprese unde se vor aplica tratamente pentru larvicidare si
tratamente pentru combatere capuse.

Prin adresa nr. 8335/29.01.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
4519/02.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia nr. ......... [eiannn. depusa de SC .........
SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la cerinta impusa la pct. III.2.2. - Capacitatea
economica/ financiara din fisa de date a achizitiei referitor la cifra de
afaceri invoca prevederile art. 175 din Legea nr. 98/2016 si art. 107
lit. f) din HG nr. 395/2016.

Aratd ca, asa cum a fost precizat in anuntul de participare
]| g [eiiinnnn. , a estimat ca valoarea celui mai mare contract
subsecvent care urmeaza a fi atribuit va fi de 1.069.208,49 lei, fara
TVA, de unde rezulta ca valoarea maxima a cifrei medii de afaceri ce



putea fi impusa nu putea depasi dublul valorii estimate a celui mai
mare contract subsecvent, respectiv nu putea depasi valoarea de
2.138.416,98 lei, fara TVA.

Astfel, a considerat ca un prag in valoare de 1.500.000 lei, fara
TVA, impus ca un minim al valorii cifrei de afaceri este suficient pentru
a fi protejata fata de un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare
a contractului si respecta prevederile art. 175 alin. (2) litera a).

Cu privire la cerinta impusa la sectiunea III.2.3 a) capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara, precizeaza ca
doreste sa se asigure ca prestatorul caruia ii va fi atribuit contractul in
urma procedurii de atribuire va avea capacitatea de a executa
serviciile, bazat pe experienta sa anterioara rezultata din derularea
unor contracte similare.

Ofertantul va prezenta lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca a prestat, la nivelul unuia sau mai
multor contracte, servicii similare (de natura si complexitate similara/
comparabila cu serviciile care fac obiectul contractului/operatiuni de
tipul celor precizate in obiectul contractului).

Pentru intelegerea cerintei precizeaza ca se doreste ca ofertantul
sa fi prestat servicii avdnd ca obiect activitati de dezinsectie sau
dezinfectie in mediu urban sau rural sau activitati de deratizare.

Serviciile trebuie sa fi fost prestate in ultimii 3 ani, calculati prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor, modul de calcul al
perioadei nefiind afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in anuntul de participare publicat initial.

Din cele de mai sus se observa ca nu a impus un nivel al
plafonulului valoric/cantitativ si nici numarul de contracte prin care se
poate atinge acest plafon, ci s-a solicitat doar lista principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE sunt certificate/documente, emise
sau contrasemnate de o autoritate sau de clientul privat beneficiar
(ex.: PV de receptie/documente constatatoare/recomandari/etc.).

Documentele prin care se confirma prestarile de servicii similare,
respectiv certificate/documente emise sau contrasemnate de catre
clientul beneficiar public sau privat care sa contina informatii din care
sa rezulte faptul ca au fost efectuate in conformitate cu obligatiile
contractuale, urmeaza sa fie prezentate obligatoriu, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

Referitor la pct. 3 din contestatie precizeaza ca, in conformitate
cu pct. 2.1 lit. p) din caietul de sarcini, executarea activitatilor de
dezinsectie trebuie sa se realizeze in maximum 15 zile pentru o etapa.
In cazul lucrarilor desfasurate pe domeniul public - spatii deschise se
vor asigura minimum 4 echipe de lucru a cate minimum 3 operatori,
ceea ce presupune asigurarea numarului necesar de utilaje si personal

9



calificat, in cazul in care datorita conditiilor meteorologice lucrarile nu
pot fi executate, perioada de realizare a acestora poate fi marita.

In ceea ce priveste pct. 4 din contestatie arata ca suprafetele de
executie a tratamentelor de dezinsectie, deratizare si dezinfectie
precizate la pct. 3.6.9., 3.6.11. si 3.6.13., din caietul de sarcini sunt
precizate in Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2 la caietul de sarcini.

Avand in vedere ca tratamentele executate la interiorul cladirilor
sunt identice, atat in cazul cladirilor institutiilor publice, unitatilor de
invatamant, a cladirilor tip condominiu (casa scarii, subsol, alte
asemenea) suprafetele pentru aceste obiective sunt cuprinse in
totalitate la fiecare locatie in parte, conform anexelor amintite mai
sus.

In referire la pct. 5 din contestatie afirma ca la intocmirea
documentatiei pentru atribuirea serviciului de dezinsectie, deratizare si
dezinfectie in ......... a tinut cont de recomandarile Institutului National
de Cercetare-Dezvoltare pentru Microbiologie si  Imunologie
Cantacuzino.

Vazand prevederile art. 6 lit. g) din OUG nr. 70/2011, prin care
se prevede ca sezonul rece se poate prelungi si in afara perioadei 1
noiembrie - 31 martie, totodata tinand cont ca in Anexa nr. 2 din OUG
nr. 70/2011, judejul ......... este cuprins in zona rece de temperatura,
frecventa si numarul etapelor in care se realizeaza tratamentele de
dezinsectie pe domeniu public sunt cele prezentate in caietul de
sarcini, respectiv 5 etape/an, a cate 5 tratamente/etapa.

Din experienta ultimilor ani in care s-a executat acelasi numar de
tratamente avand o eficienta ridicata, considera a fi suficient pentru
necesitatea Municipiului ......... in acest domeniu.

Fata de pct. 6 din contestatie sustine ca suprafetele supuse
tratamentelor pentru larvicide si pentru combaterea capuselor sunt
identice cu cele pentru combaterea tantarilor adulti, astfel ca, in
conformitate cu pct. 4.2.1. din caietui de sarcini, solicita ca ofertantul
sa foloseasca insecticide care sa poata combate in acelasi timp tantarii
adulti, larvele, capusele si alti vectori, operatorul specializat fiind
obligat sa faca dozarea dilutiei corespunzator tipului de tratament
astfel incat sa se obtina rezultatul scontat.

Prin cererea de interventie voluntara SC ......... SRL a solicitat
respingerea in parte a contestatiei formulate de SC ......... SRL care
face obiectul dosarului Consiliului nr. ......... [oveeiiins , respectiv

admiterea numai cu privire la pct. 6 din contestatie care vizeaza art.
4.2.1 din caietul de sarcini.

Initial, apreciaza ca, in ceea ce priveste pct. 6 al contestatiei
formulata de catre SC ......... SRL care vizeaza art. 4.2.1 din caietul de
sarcini, contestatia este fondata.

Cerinta din caietul de sarcini referitoare la folosirea insecticidului
care sa combata in acelasi timp tantarii adulti, larvele, capusele si alti
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vectori este excesiva, deoarece nu exista pe piata niciun insecticid cu
asemenea parametrii.

Sustine ca, contestatia formulata de SC ......... SRL este
nefondata in ceea ce priveste cerinta III.2.2 din fisa de date,
referitoare la cifra de afaceri solicitata - 1.500.000 lei medie anuala
pentru perioada 2014-2016.

Autoritatea contractanta in mod legal a respins notificarea
prealabila formulata de catre contestatoare, indicand prevederile
legale care au stat la baza adoptarii unei astfel de decizii, respectand
intocmai prevederile art. 107 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prevederi
legale care instituie interdictia de a stabili cerinte care sa impiedice si
sa restranga concurenta, precum si prevederile art. 107 alin. (2) lit. f)
din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
prevederile art. 175 din Legea nr. 98/2016, acestea nu instituie o
obligativitate in sarcina autoritatii contractante de a stabili o cifra de
afaceri de 2,5 ori valoarea maxima a unui contract subsecvent,
aceasta putand solicita o valoare inferioara, cu respectarea
prevederilor art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, asa cum,
in mod corect a procedat.

In sustinere invoca practica CNSC si jurisprudenta, respectiv
decizia nr. 2286/C2/2617, 2664/04.09.2017, precizand ca aceasta
decizie a fost mentinuta prin decizia nr. 2372/31.10.2017, pronuntata
de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 643/42/2017.

In continuare apreciaza ca este nefondata contestatia in ceea ce
priveste cerinta III 2.3.a) din fisa de date, referitoare la experienta
similara.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a incdlcat cerintele
legale cu privire la experienta similara, ci a respectat principiul instituit
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, considerand ca
drepturile contestatoarei nu sunt afectate prin aceea ca nu a solicitat
ca cerinta de clarificare o valoare a experientei similare si, atata timp
cat nu exista o vatamare dovedita prin contestatie, motivele sustinute
de aceasta nu pot fi primite.

Autoritatea contractanta are datoria de a se asigura ca,
contractul de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit se va executa
in totalitate si in bune conditii, iar cerinta privind dovedirea experientei
similare cu unul sau mai multe contracte de servicii, in ultimii 3 ani,
nu poate decat intari convingerea ca operatorul economic ofertant
presteaza in mod regulat serviciile care fac obiectul procedurii de
achizitie publica,

In continuare sustine ca este nefondata contestatia si in ceea ce
priveste cerinta III 2.3.a) din fisa de date, referitoare la neprecizarea
numarului de utilaje si a personalului solicitat.

Considera ca nu este nicio incalcare a prevederilor legale, avand
in vedere prevederile art. ......... alin. (2) din Ordinul ANRSC nr.



82/2015, serviciul poate fi desfasurat numai de catre operatorul care
va detine licenta de operare eliberata de catre ANRSC, potrivit
prevederilor HG nr. 745/2007, precum si prevederile art. 49 alin. (3)
din Legea nr. 51/2006 care au fost modificate prin prevederile OUG nr.
58/2016, in vigoare la data prezentei, in forma urmatoare: ,(3)
Operatorii au obligatia de a solicita si de a obtine eliberarea licentei in
termen de ......... de zile de la data aprobarii hotararii de dare in
administrare sau, dupa caz, de la data semnarii contractului de
delegare a gestiunii”.

Un operator economic nu ar putea obtine Licenta clasa 2 daca nu
ar detine minim de utilaje prevazute in HG nr. 745/2007 si nu ar
puteaAdesfésura un asemenea serviciu.

In plus, ofertantul, in propunerea tehnica, trebuie sa respecte
toate cerintele din caietul de sarcini, sub santiunea respingerii ofertei
ca neconforma, asa cum se indica la cap. IV.4.1 din fisa de date.

Apoi, cerinta prevazuta la art. 2.1 lit. p) presupune a asigura
minimum 4 echipe de lucru a cate 3 operatori, respectiv 12 operatori
si a asigura utilajele necesare pentru ca cei 12 operatori sa le
foloseasca in prestarea serviciului.

In sustinere invoca decizia Consiliului nr. 2398/C5/2917/
15.09.2017, precum si decizia nr. 7393/26.10.2017 pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr. 1216/59/2017, care a
mentinut decizia pronuntata de Consiliu.

Intervenienta sustine ca este nefondata contestatia si in ceea ce
priveste cerinta III.2.3.a) din fisa de date, raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila formulata de contestatoare fiind
suficient de clar, neputand conduce nici la confuzii si nici la inexistenta
unei oferte de pret pentru vreun obiectiv.

In plus, contestatoarea nu indica, in mod concret, care ar fi dupa
parerea acesteia acele suprafete care nu ar fi incluse in anexele
caietului de sarcini.

In final, considera ca este nefondata contestatia si sub aspectul
tratamentelor care sunt solicitate a fi efectuate pe raza
Municipiului ..........

Desi contestatoarea a sustinut ca tratamentele trebuie sa se
efectueze pe perioada a 7 luni, aprilie- octombrie, nu numai pe
perioada a 5 lunii din sezonul cald, mai-septembrie, in opinia sa,
cerinta din caietul de sarcini respecta intocmai prevederile OG nr.
70/2011, referitoare la anotimpul friguros, precum si Anexa 2 din
acelasi act normativ, unde ......... este considerata a fi in zona rece de
temperatura.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Ordinul ANRSC nr. 82/2015
instituie cadru juridic unitar privitor la desfasurarea serviciului
neexistand nicio alta prevedere legalda de natura sa modifice
frecventele prevazute de art. 105, referitoare la dezinsectie.
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In sustinere invocd decizia Consiliului nr. 2398/2017, mentinuta
prin decizia nr. 7393/2017 a Curtii de Apel Timisoara, pronuntata in
dosarul nr. 1216/59/2017.

In drept, invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 61 din Legea nr. 134/2010.

Prin contestatia nr. ......... [oviiiinns , SC .. SRL reclama adresa
nr. 885/08.01.......... , prin intermediul careia autoritatea contractanta
a raspuns la solicitarea de clarificari a unui potential ofertant,
solicitdnd revocarea acesteia, ca urmare a faptului cd modifica
prevederile caietului de sarcini.

Arata ca, prin adresa criticata, autoritatea contractanta a
modificat timpul de executie pentru serviciile de dezinsectie si
deratizare, pe domeniul public, prevazut la punctul II - Cerinte
Organizatorice Minimale - subpct. 2.1. lit. q), din caietul de sarcini nr.
97122/2017.

Reda cuprinsul adresei criticate, precizand ca, practic, urmare a
lamuririi sintagmei ,,intr-o singura zi” serviciile de mai sus la obiectivul
domeniu public, nu se mai executa intr-o singura zi, ci in zile diferite,
majorandu-se astfel timpul de executie al acestora la cel putin 2
(doua) zile.

Sustine ca autoritatea contractanta, prin raspunsul la notificarea
sa prealabila, in mod eronat a apreciat ca nu a modificat prevederile
subpct. 2.1. lit q) din caietul de sarcini.

In realitate, termenul de o zi, inserat la punctul II - cerinte
Organizatorice Minimale - subpct. 2.1. lit. ), din caietul de sarcini,
reprezinta timpul de executie pentru cele doua tipuri de servicii,
dezinsectie si deratizare, pe domeniul public - in care nu sunt incluse
alte activitati conexe acestor servicii: monitorizare grad de infestare,
ulterior executarii serviciilor, colectare cadavre de rozatoare etc.

In masura in care la acelasi subpct. 2.1. lit. q) din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat expres, ca neincadrarea in
acest termen (de o zi) constituie ,executarea necorespunzatoare a
activitatii” si ulterior solicitarii de clarificari a sintagmei ,intr-o singura
zi”, serviciile nu se vor mai executa intr-o singura zi, ci in zile diferite,
rezulta in mod indubitabil, ca prevederea caietului de sarcini a fost
modificata, raportat la exemplul prezentat de operatorul economic
care a formulat solicitarea de clarificari.

Practic, pentru a nu deveni incidenta nerespectarea obligatiilor
de executie efectiva, a ambelor tipuri de servicii - la obiectivul
domeniu public, intr-o singura zi, autoritatea contractanta a majorat
durata de executie de la o zi, la doua zile, pentru a da posibilitatea
oricarui potential ofertant, fara capacitate tehnico-profesionala reala,
sa indeplineasca cerinta initiala prevazuta la art. 2.1. lit. q) din caietul
de sarcini, sa participe la procedura de atribuire a acordului-cadru.

Considera ca, in situatia in care operatorul economic care a
formulat solicitarea de clarificari, urmare careia s-a modificat durata
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de executie a serviciilor, a considerat ca serviciile de dezinsectie si
deratizare nu pot fi executate, pentru obiectivul domeniu public, intr-o
singura zi, avea posibilitatea sa conteste, in termen legal, timpul de
executie pentru cele doua tipuri de servicii (dezinsectie si deratizare)
si sa argumenteze, ca in exemplul mentionat in adresa nr. 755 din
05.01.......... , de ce apreciaza ca timpul de executie precizat la pct.
2.1. lit. q) din caietul de sarcini nu este corect.

In opinia sa, simpla corespondenta purtata de operatorul
economic in cauzad, cu autoritatea contractanta, cu privire la durata
termenului de executie al serviciilor, nu poate avea ca efect
modificarea acestui termen, sau prelungirea perioadei legale de
formulare a unei contestatii impotriva prevederilor caietului de sarcini,
care au facut obiectul solicitarii de clarificari.

Prin adresa nr. 11635/06.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 5014/06.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia nr. ......... [eoiiinnns depusa de SC .........

SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata.

In ce priveste prevederile art. 2.1 litera q) din caietul de sarcini
sustine ca clarifica sintagma ,intr-o singura zi” prin faptul ca, in
vederea obtinerii unei eficiente maxime realizarea unui tratament
complet de deratizare domeniu public — spatii deschise se va efectua

intr-o singura zi pe toata raza Municipiului ......... , iar, in mod
asemanator, in vederea obtinerii unei eficiente maxime, realizarea
unui tratament complet de dezinsectie domeniu public - spatii

deschise se va efectua tot intr-o singura zi pe toata raza
Municipiului ..........

Astfel, din punct de vedere al frecventei, activitatea de
dezinsectie se va realiza conform prevederilor art. 4.2 din caietul de
sarcini, fara a se intelege ca un tratament complet de deratizare
domeniu public - spatii deschise si un tratament complet de
dezinsectie domeniu public - spatii deschise este obligatoriu sa se
realizeze in aceeasi zi.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere nr. 8335/29.01.......... ,
fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 4519/02.02.......... , completate
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5014/06.02...........

Prin adresa nr. 764/08.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
5414/08.02.......... , Ulterior primirii punctelor de vedere ale autoritatii
contractante si a cererii de interventie, precum si a studierii dosarului
cauzei, SC ......... SRL a formulat “Note scrise”, reiterand solicitarile si
criticile din contestatie, cu prezentarea de argumente suplimentare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
incheierea acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect Servicii
de dezinsectie, deratizare si dezinfectie din ......... , cod-uri CPV
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90921000-9 Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev. 2) si
90923000-3 Servicii de deratizare (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [oviinninns

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care urmeaza a se
incheia este de 4.276.833,96 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de primire a ofertelor este
18.01.......... , ora 16:00.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire (fisa de
date si caietul de sarcini), SC ......... SRL a inaintat contestatiile de
fata solicitand remedierea.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
operator economic interesat in mod direct de mentinerea prevederilor
fisei de date, astfel cum acestea au fost stabilite de autoritatea
contractanta, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei nr. ......... [oiiinnnn. ,
in ceea ce priveste critica formulata impotriva cerintei de calificare de
la pct. II1.2.2 "Capacitatea economica si financiara”, din fisa de date,
se constata ca autoritatea contractanta a solicitat "Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca cifra de afaceri anuala totala in fiecare dintre
exercitiile financiare aferente anilor 2014, 2015 si 2016 a fost de
minim 1.500.000 Lei fara TVA”.

Fata de pragul valoric stabilit, societatea contestatoare a sustinut
ca a fost incorect impus, fiind necesara, in opinia sa majorarea
acestuia, avand in vedere prevederile art. 175 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 98/2016, art. 107 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016,
precum si contractul subsecvent cu cea mai mare valoare.

Potrivit prevederilor art. 175 alin. (1) - (3) din Legea nr.

98/2016, (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin documentatia
de atribuire cerinte privind situatia economica si financiara care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici dispun de capacitatea
economica si financiard necesard pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru si pentru a fi protejata fatd de un eventual risc de
neindeplinire corespunzatoare a contractului. (2) Cerintele privind situatia
economica si financiara stabilite de autoritatea contractanta pot viza elemente cum
ar fi: a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o anumita cifra
de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de achizitie publica/acordului-
cadru; cifra de afaceri minima anuald impusa operatorilor economici nu trebuie sa
depaseascd de doua ori valoarea estimata a contractului de achizitie publicd sau,
dupa caz, la valoarea maxima anticipatad a contractelor subsecvente ce urmeaza sa
se execute in acelasi timp sau, daca aceasta nu este cunoscutd, la valoarea
estimata a celui_mai _mare contract subsecvent;, b) anumite niveluri ale altor
indicatori economico-financiari relevanti, precum nivelul de lichiditate anuala; c) un
nivel corespunzator al asigurarii de risc profesional. (3) Prin exceptie de la
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prevederile alin. (2) lit. a), cifra de afaceri minima anuald impusa operatorilor
economici poate depasi limita prevazutd la alin. (2) lit. a) in cazuri temeinic
justificate, precum cele legate de existenta unor riscuri speciale aferente naturii
lucrarilor, serviciilor sau produselor care fac obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 107 alin. (1) si (2) lit.

f) din HG nr. 395/2016, (1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza
in mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa
restrdnga sau sa distorsioneze concurenta. (2) In sensul dispozitiilor alin. (1),

autoritatea contractanta: ... f) are obligatia de a impune criterii _minime de

calificare care sa se raporteze cel mult la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent care se anticipeaza a fi atribuit pe durata acordului-cadru.

Mai mult, se retine ca, prin Strategia de contractare, pentru
justificarea cerintei de calificare privind cifra de afaceri, s-au precizat

urmatoarele: ”... tindnd cont si de faptul cd cifra de afaceri este esentiald pentru
estimarea pozitiei operatorului economic pe piatd, a capacitatii si abilitatii sale de a
dezvolta activitati eficiente si de calitate in conditii de concurenta, autoritatea
contractanta a solicitat in concordanta cu prevederile art. 175 alin. 2 lit. a din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ca cifra de afaceri anuala totala in
fiecare dintre exercitiile financiare aferente anilor 2014, 2015 si 2016 sa
fie de minim 1.500.000 lei. Aceasta valoare nu este de natura sa aduca atingere
principiului proportionalitatii si asigura autoritatea contractanta ca ofertantul
declarat castigator are suficienta stabilitate financiara pentru derularea contractului

ce urmeaza a se atribui ...”.

Avand in vedere ca la pct. II.1.4) din fisa de date s-a indicat
1.069.208,49 lei, fara TVA, pentru cea mai mare valoare a unui
contract subsecvent ce urmeaza a fi atribuit, se considera ca in mod
corect a fost ales pragul pentru cerinta de calificare privind cifra de
afaceri in anii 2014, 2015 si 2016, 1.500.000 lei, fara TVA (<
1.069.208,49 lei x 2 = 2.138.416,98 lei).

Astfel, pragul impus de 1.500.000 lei avand o valoare mai mica
decat dublul valorii celui mai mare contract subsecvent care se va
incheia, respecta prevederile art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere ca legislatia aplicabila, in vigoare la data initierii
procedurii, permite autoritatii contractante sa se raporteze la stabilirea
cerintei de calificare privind cifra de afaceri la valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent care se anticipeaza a se atribui pe
durata acordului - cadru, respectiv dublul acestei valori, potrivit
prevederilor art. 107 alin. (1) si (2) lit. f) din HG nr. 395/2016 si art.
175 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, pragul valoric de 1.500.000
lei este corect impus.

In discutie fiind un acord - cadru care urmeaza a se incheia,
valoarea la care se raporteaza autoritatea contractanta, este a celui
mai mare contract subsecvent si nu a acordului — cadru cum a sustinut
societatea contestatoare.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere este
considerata nefondata.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
cerintei de calificare de la pct. II1.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, din fisa de date, se constata ca autoritatea contractanta

a solicitat “Experienta similara: Autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca
prestatorul caruia ii va fi atribuit contractul in urma procedurii de atribuire va avea
capacitatea de a executa serviciile, bazat pe experienta sa anterioara rezultata din
derularea unor contracte similare. Ofertantul va prezenta lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca a prestat, la nivelul unuia sau mai
multor contracte, servicii similare (de natura si complexitate similara/comparabila
cu serviciile care fac obiectul contractului/ operatiuni de tipul celor precizate in
obiectul contractului). Pentru intelegerea cerintei se doreste ca ofertantul sa fi
prestat servicii avand ca obiect: activitati de dezinsectie sau dezinfectie in mediu
urban sau rural sau activitati de deratizare, activitati de tratamente fitosanitare.
Serviciile trebuie sa fi fost prestate in ultimii 3 ani, calculati prin raportarea la data
limita de depunere a ofertelor. Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de participare publicat
initial”.

Astfel cum rezulta din continutul cerintei de calificare criticate,
autoritatea contractanta nu a precizat un plafon valoric si numarul de
contracte, prin a caror valoare insumata sa se atinga acest plafon
valoric.

Sunt considerate incidente urmatoarele prevederi:

- art. 172 alin. (1), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit

carora (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de capacitate referitoare la: a) capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale; b) situatia economica si financiara,; c) capacitatea tehnica si
profesionala. ... (3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit. ... (5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legaturd cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia.

- art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora (1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si adecvate pentru a
se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator. (2) Cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionala stabilite de autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui
nivel corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut.

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora (1) Criteriile
de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric
al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

- art. 3 alin. (1), (2), (3) si (6) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017

emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile

ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
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Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, potrivit carora (1)
Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si selectie referitoare la
experienta in implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau unor
activitati similare, autoritatea/entitatea contractanta trebuie s3 ofere repere
suficiente operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
pentru ca acestia sa poatd determina nivelul de complexitate asociat cerintei in
cauza, prin corelare cu modul in care este descrisd, prin rezultatele asteptate
prevazute de caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului- cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in
care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte. (2) In sensul alin. (1),
autoritatea/entitatea  contractanta: a) va preciza ce intelege  prin
produse/servicii/lucrdri similare cu cele care fac obiectul viitorului contract de
achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru, facandu-se trimitere la
informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau
coreldndu-se cu scopul la care sunt utilizate; b) va stabili plafonul
valoric/cantitativ si_ numarul de contracte prin care se poate atinge acest
plafon. (3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decét: a)
valoarea  estimata a contractului de  achizitie  publicd/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se
utilizeaza un reper valoric asociat cerintei; b) cantitatea de produse/servicii/lucrari
ce vor fi furnizate/prestate/executate in baza contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care
cerinta este formulata in termeni cantitativi sau prin raportare la anumiti indicatori.
... (6) In cazul unui acord-cadru, nivelul minim impus al experientei similare se va
raporta, ca regula generala, cel mult la valoarea celui mai mare contract
subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru,
aspectele prevazute la alin. (4) aplicandu-se dupa caz.

Este de interes si faptul ca, prin Strategia de contractare, fata de
cerinta de calificare privind experienta similara, autoritatea

contractanta a precizat urmatoarele "Pentru demonstrarea potentialului
tehnic si organizatoric al fiecarui participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si selectarea unui
ofertant cu capacitati de exercitare a activitatii profesionale, capacitati reale
tehnice, in conformitate cu prevederile art. 172 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si ale art. 29 din HG nr. 395/2016, propunem stabilirea unor
cerinte minime de calificare. Autoritatea contractantd doreste sa se asigure ca
prestatorul caruia i va fi atribuit contractul in urma procedurii de atribuire va avea
capacitatea de a executa serviciile, bazat pe experienta sa anterioara rezultata din
derularea unor contracte similare.

Ofertantul va prezenta lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, din
care sa rezulte ca a prestat, la nivelul unuia sau mai multor contracte, servicii
similare (de natura si complexitate similara/comparabila cu serviciile care fac
obiectul contractului/operatiuni de tipul celor precizate in obiectul contractului).
Pentru intelegerea cerintei se doreste ca ofertantul sa fi prestat servicii avand ca
obiect activitati de dezinsectie sau dezinfectie in mediu urban sau rural sau
activitati de deratizare, activitati de tratamente fitosanitare ...".

Raportat la prevederile enuntate, se considera ca, pentru a
exprima cerinta de calificare criticata, referitoare la experienta similara
se impune ca autoritatea contractanta sa stabileasca atat un nivel
valoric raportat la valoarea celui mai mare contract subsecvent care se
va incheia, cat si numarul de contracte pe baza carora se poate face

dovada indeplinirii acestei valori.
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Nu se poate admite raportat la prevederile incidente ca cerinta
de calificare privind experienta similara poate fi stabilita in mod corect
in absenta unui prag valoric de indeplinit si a unui numar de contracte
pe baza carora sa se faca dovada indeplinirii respectivei valori, doar pe
baza unei liste a contractelor prestate in ultimii 3 ani astfel cum au
sustinut autoritatea contractanta si intervenienta.

Prin urmare, critica se considera Iintemeiata, autoritatea
contractanta avand obligatia de a stabili cerinta de calificare privind
experienta similara, prin indicarea nivelului valoric si a numarului de
contracte pe baza carora se va face dovada indeplinirii acestuia.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva lipsei de la
pct. III.2.3a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala ” din fisa de
date, a efectivului cu personalul tehnic si dotarile necesare, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Sunt considerate incidente urmatoarele prevederi:

- art. 2 alin. (1), (2) si (3) lit. k) din Legea nr. 101/2006, potrivit
carora (1) Serviciul public de salubrizare a localitdtilor face parte din sfera
serviciilor comunitare de utilitati publice si se desfasoard sub controlul, conducerea
sau coordonarea autoritatilor administratiei publice locale ori ale asociatiilor de
dezvoltare intercomunitara, in scopul salubrizarii localitatilor. (2) Serviciul public de
salubrizare a localitatilor, denumit in continuare serviciu de salubrizare, se
organizeaza pentru satisfacerea nevoilor comunitatilor locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale. (3) Serviciul de salubrizare cuprinde urmatoarele
activitati: ... k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea.

- art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora (1)
Operatorii serviciului de salubrizare care participa la procedurile organizate pentru
delegarea gestiunii serviciului trebuie sa faca dovada competentei tehnico-
organizatorice, a celei privind calificarea personalului si a asigurarii unei dotari
tehnico-materiale adecvate, prin care sa garanteze capacitatea de a presta

serviciul la nivelul parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti in regulamentul
serviciului de salubrizare si pentru toate tipurile de activitati contractate.

- art. ......... alin. (2) din Ordinul ANRSC nr. 82/2015, potrivit
carora (2) Operatiunile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare se
presteaza numai de catre operatorul licentiat de A.N.R.S.C. caruia i-a
fost atribuita activitatea in gestiune directa sau delegata de catre
unitatea administrativ-teritoriala, in conditiile legii.
-~ art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/2006, potrivit carora (3)
Operatorii au obligatia de a solicita si de a obtine eliberarea licentei in
termen de ......... de zile de la data aprobarii hotararii de dare in
administrare sau, dupa caz, de la data semnarii contractului de
delegare a gestiunii.
- Anexa nr. 10 la "Necesarul minim de autospeciale si utilaje
specifice pentru acordarea licentelor aferente serviciului public de
salubrizare a localitatilor” din Regulamentul privind acordarea
licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice,
aprobat prin HG nr. 745/2007.
Totodata, s-a avut in vedere faptul ca, in caietul de sarcini, pct. III
"Dezinsectia, deratizarea si dezinfectia” s-a prevazut ”"3.1 Operatorul
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are permisiunea de a desfasura activitatile de dezinsectie, deratizare si
dezinfectie, in conditiile legii in aria administrativ-teritoriala a
Municipiului ......... "

Se constata in aceste conditii ca serviciile care fac obiectul
acordului-cadru care se intentiona a se incheia, trebuie sa se realizeze
in conditiile legii, respectiv pe baza de licenta de operare eliberata de
ANRSC.

Or, avand in vedere ca obtinerea acestei licente ANRSC se
realizeaza pe baza dotarii minime cu autovehiculele necesare, precum
si a personalului specializat, calificat si autorizat necesar (art. 15 alin.
1 din Regulamentul aprobat prin HG nr. 745/2007) impunerea in
documentatia de atribuire a unor astfel de elemente nu se mai
impune.

Fiind obtinuta pe baza dotarii minime cu autovehicule si personal
specializat necesare, o cerinta in documentatia de atribuire astfel cum
a sustinut societatea contestatoare, nu isi are rostul.

Este adevarat ca cerintele de calificare impuse au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a ofertantei de a
indeplini contractul, dar cata vreme in acest acord - cadru serviciile
necesare se vor presta pe baza unei licente ANRSC care se va emite
avand in vedere echipamentele si personalul calificat implicate, o
cerinta de calificare in acest sens nu se impune.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, pentru faptul
ca s-a stabilit pentru procedura in cauza criteriul de atribuire pretul cel
mai scazut, nu inseamna ca este necesara compararea ofertelor
raportat la posibilitatea concreta de executie a contractului, respectiv
dotarea cu autovehicule si personal specializat necesar, cata vreme
astfel de elemente sunt exclusiv pentru calificarea ofertantilor, iar in
speta analizata acestea nu se impun.

Nici chiar trimiterea societatii contestatoare la indicatorii de
performanta pusi la dispozitie de autoritatea contractanta nu poate
justifica includerea intre cerintele de calificare a celor referitoare la
dotarea cu autovehicule si personal specializat necesar, astfel de
elemente nefiind folosite, potrivit legislatiei aplicabile, pentru
compararea ofertelor in cazul in care criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut.

Este de interes si trimiterea intervenientei la decizia Consiliului
nr. 2398/C5/2917/15.09.2017, mentinuta prin decizia nr. 7393/2017
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr. 1216/59/2017,

prin care s-a precizat ”... in Anexa nr. 9 la HG 745/2007 nu sunt prevdzute
expres formulele de verificare a capacitatii tehnice a solicitantului si pentru
serviciile de dezinsectie, deratizare, dezinfectie.

In derularea contractului ofertantul isi va stabili singur necesarul de utilaje
si personal, in corelare cu cerintele caietului de sarcini si in raport de experienta
proprie dobandita.
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Scopul legislatiei privind achizitiile publice este de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei
intre acestia si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Scopul cerintelor de calificare nu este acela de a face dificila participarea

operatorilor economici la procedura.” (pag. 16).

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere se
considera nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in legatura cu faptul ca,
pentru tratamentele de la pct. 3.6.9, 3.6.11 si 3.6.13, privind
dezinsectia, deratizarea si dezinfectia, nu s-au precizat suprafetele
locatiilor/obiectivelor, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a retinut ca, prin caietul de

sarcini, s-au precizat urmatoarele: ”"3.6.9 Dezinsectia se efectueazi la: 1.
Cladiri ale institutiilor publice locale; 2. Spatii comune ale cladirilor tip condominii
(casa scarii, subsol si alte asemenea) ce apartin domeniului public si privat al
statului; 3. Parcuri, scuaruri spatii verzi; 4. Piete; 5. Unitati de invatamant aflate in
subordinea autoritatilor administratiei publice; 6. Alte obiective identificate ca
reprezentand focare de infestare si care pot pune in pericol sanatatea oamenilor si
a animalelor, cand este cazul. ... 3.6.11 Deratizarea se efectueaza la: 1. Cladiri
ale institutiilor publice locale; 2. Spatii comune ale cladirilor tip condominii (casa
scarii, subsol si alte asemenea) ce apartin domeniului public si privat al statului; 3.
Parcuri, scuaruri spatii verzi; 4. Piete; 5. Unitati de invatamant aflate in subordinea
autoritatilor administratiei publice; 6. Alte obiective identificate ca reprezentand
focare de infestare si care pot pune in pericol sanatatea oamenilor si a animalelor,
cand este cazul. ... 3.6.13 Dezinfectia se efectueaza la: 1. Cladiri ale institutiilor
publice locale; 2. Spatii comune ale cladirilor tip condominii (casa scarii, subsol si
alte asemenea) ce apartin domeniului public si privat al statului; 3. Parcuri,
scuaruri spatii verzi; 4. Piete; 5. Unitati de invatamant aflate in subordinea
autoritatilor administratiei publice; 6. Alte obiective identificate ca reprezentand
focare de infestare si care pot pune in pericol sanatatea oamenilor si a animalelor,

cand este cazul”.
Totodata, in caietul de sarcini, s-au indicat urmatoarele

suprafete: ”3.2.1 Dezinsectie - suprafatd estimatd: Spatii verzi apartinatoare
domeniului public (parcuri, scuaruri etc.) - 679.090 mp; Cladiri ale unitatilor de

invatamant si institutiilor publice (suprafata interioara) - 344.397,50 mp, din care
exista Unitati cu profil alimentar (suprafata interioara) 5.610 mp; Cladiri ale
unitatilor de invatamant si institutiilor publice (suprafata exterioara) 190.450 mp,
din care exista Unitati cu profil alimentar (suprafata exterioara) 723 mp. La cladiri
suprafata interioara s-a inmultit cu un coeficient de inaltime de 2,5. 3.2.2

Deratizare - suprafata estimata: Spatii verzi apartindatoare domeniului public
(parcuri, scuaruri etc.) - 679.090 mp; Cladiri ale unitatilor de invatamant si
institutiilor publice (suprafata interioara) - 137.759 mp, din care exista Unitati cu
profil alimentar (suprafatda interioard) 2.244 mp; Cladiri ale unitatilor de
invatamant si institutiilor publice (suprafata exterioara) 190.450 mp, din care
exista Unitati cu profil alimentar (suprafata exterioara) 723 mp. 3.2.3 Dezinfectie
— suprafata estimata: Cladiri ale unitatilor de invatamant si institutiilor publice
(suprafata interioara) 344.397,50 mp, din care exista Unitati cu profil alimentar
(suprafata interioara) 5.610 mp. La cladiri suprafata interioara s-a inmultit cu
un coeficient de indltime de 2,5".

Mai mult, in punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea

contractanta a precizat ca suprafetele in discutie au fost indicate in
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Anexa 1 si Anexa 2 la caietul de sarcini, insa aceste anexe nu au fost
identificate nici in caietul de sarcini si nici in Sectiunea Formulare.

Exista doua centralizatoare cu cantitati maxime si minime anuale
a lucrarilor de dezinsectie, deratizare si dezinfectie, respectiv cu
cantitati maxime si minime pentru 4 ani a acelorasi lucrari, insa nu se
poate determina cu exactitate daca, raportat la categoriile de
suprafete supuse serviciilor de dezinsectie, deratizare si dezinfectie,
acestea reprezinta Anexele 1 si 2 la care s-a referit autoritatea
copntractanta.

Avand in vedere ca toate suprafetele trebuie sa fie indicate
explicit (inclusiv suprafata Pietelor si a Altor obiective identificate ca
reprezentand focare de infestare si care pot pune in pericol sanatatea
oamenilor si a animalelor), pentru a da posibilitatea ofertantilor de a
intocmi oferta corect, se impune a se clarifica acest aspect de catre
autoritatea contractanta.

In conditiile in care au fost stabilite in caietul de sarcini categorii
de suprafete pentru care se impune realizarea dezinsectiei, deratizarii
si dezinfectiei (pct. 3.6.9, 3.6.11 si 3.6.13), in mod evident pentru
acestea trebuie indicate in mod clar suprafetele, cu respectarea

prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire].

Pentru aceste motive critica in discutie se considera intemeiata,
autoritatea contractanta avand obligatia de a remedia informatiile
caietului de sarcini.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la frecventa impusa
in caietul de sarcini pentru realizarea dezinsectiei, in sensul includerii
in programul de prestatie si a lunilor aprilie si octombrie, se constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere ca, la pct. 4.2
lit. @) din caietul de sarcini, s-a precizat "4.2 Dezinsectia din punct de
vedere al frecventei, se executa: a) in spatiile deschise (zone verzi) dezinsectia se
realizeaza lunar in sezonul cald, respectiv 5 etape pe an in lunile: mai, iunie, iulie,
august si septembrie. O etapa cuprinde 5 tratamente, realizate la un interval de 2-
3 zile In conformitate cu metodologia de combatere a tantarilor si vectorilor

recomandata de catre Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Microbiologie si Imunologie Cantacuzino, utilizdnd apatura cu ceata calda sau ceata

rece”.
Sunt considerate incidente urmatoarele prevederi:
- art. 105 alin. (1) lit. a) din Ordinul ANRSC nr. 82/2015, potrivit

carora (1) Din punctul de vedere al frecventei, dezinsectia pentru combaterea
tantarilor se executa: a) lunar, in sezonul cald, pentru spatiile deschise
prevazute in programul unitar de actiune, inclusiv camine si canale

aferente retelelor edilitare;

- art. 6 lit. g) din OUG nr. 70/2011, potrivit carora (1) In sensul
prezentei ordonante de urgenta, termenii si notiunile de mai jos se definesc dupa
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cum urmeaza: ... g) sezon rece - se intelege perioada de 5 luni cuprinsa intre data
de 1 noiembrie a anului curent si data de 31 martie a anului urmator [...].

- art. 117 din HG nr. 425/1994, potrivit carora inceperea perioadei de
incalzire pentru consumatorii de tip urban va avea loc dupa inregistrarea, timp de 3
Zile consecutiv, intre orele 18,00-6,00, a unor valori medii zilnice ale temperaturii
aerului exterior de +10°C sau mai mici, iar oprirea incalzirii se face dupa 3 zile
consecutive in care temperatura medie a aerului exterior depaseste +10°C, intre
orele 18,00-6,00.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 506633/05.07.2017,
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
de Utilitati Publice (ANRSC) a indicat SC ......... SRL urmatoarele:
"Referitor la adresa dvs. ... prin care ... solicitati, ca urmare a
problemelor intdmpinate de autoritatile publice locale in
implementarea corecta a programului unitar de combatere a
vectorilor, emiterea unei instructiuni in care sa precizati ce inseamna
notiunea de sezon cald in cadrul caruia sa se efectueze combaterea
tantarilor, facem urmatoarele precizari:

Conform prevederilor art. 105 alin. (1) lit. @) din Regulamentul - cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul presedintelui ANRSC nr.
82/2015, dezinsectia pentru combaterea tantarilor se executa executa
lunar, in sezonul cald, pentru spatii deschise prevazute in programul unitar de
actiune, inclusiv camine si canale aferente retelelor edilitare.

In sensul normelor legale in vigoare sezonul cald corespunde lunilor

din an care nu fac parte din sezonul rece.
In subsidiar, mentionam ca prin sezon rece se intelege, potrivit definitiei de

la art. 6 lit. g) din OUG nr. 70/2011 privind masurile de protectie sociala in
perioada sezonului rece, perioada de 5 Iuni cuprinsa intre data de 1
noiembrie a anului curent si data de 31 martie a anului urmator.

Prin urmare, in sezonul cald sunt cuprinse inclusiv lunile de toamna, cand se
ating temperaturi prolifice dezvoltarii larvelor de tantari mai mari de + 10°C, prag
de temperatura fata de care se stabileste si perioada de incalzire prevazuta la art.
117 din HG nr. 425/1994, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
inceperea incalzirii va avea loc dupa inregistrarea, timp de 3 zile consecutiv, intre
orele 18,00-6,00, a unor valori medii zilnice ale temperaturii aerului exterior de
+10°C sau mai mici, iar oprirea incalzirii se face dupa 3 zile consecutive in care
temperatura medie a aerului exterior depaseste +10°C, intre orele 18,00-6,00.

In concluzie, consideram ca nu se justifica emiterea unei instructiuni intrucat
lunile care delimiteaza sezonul cald de sezonul rece sunt clar stabilite prin lege si in
deplin acord cu conditiile climaterice din Romania”.

In aceste conditii, avand in vedere ca prevederile mai sus
evocate indica exact frecventa de realizare a serviciilor de dezinsectie
pentru combaterea tantarilor, respectiv lunar, in sezonul cald, pentru
spatii deschise, iar sezonul cald este corespunzator lunilor din an care
nu fac parte din sezonul rece (din 1 noiembrie a anului curent si pana
la data de 31 martie a anului urmator), rezultda ca sezonul cald
corespunde lunilor avute in vedere si de societatea contestatoare.

Sezonul cald fiind corespunzator lunilor din an care nu fac parte
din sezonul rece, rezulta ca priveste lunile din afara intervalului 1
noiembrie a anului curent si 31 martie a anului urmator, respectiv
lunile aprilie, mai, iunie, iulie, august, septembrie si octombrie.
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Prin urmare, critica contestatoarei fiind considerata intemeiata,
autoritatea contractanta va avea obligatia de a remedia in consecinta
documentatia de atribuire, inclusiv valoarea estimata a acordului-
cadru.

Referitor la critica contestatoarei privind cerinta documentatiei
de atribuire de a folosi insecticide care sa combata in acelasi timp
tantarii adulti, larvele, capusele si alti vectori, se constata temeinicia
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a retinut ca, la pct. 4.2.1

din caietul de sarcini, s-au precizat urmatoarele: "Combaterea populatiei
adulte de insecte are drept scop reducerea imediata a numarului acestora,
aplicandu-se in zonele unde exista locuri de adapostire, respectiv vegetatia din
municipiu: gazon, garduri vii, tufisuri, arbori etc. Tratamentele se vor executa cu
aparatura purtata de catre operatori si/sau autovehicule, aplicandu-se de la sol sub
forma de ceata calda si/sau ceata rece, cuprinzand intreaga vegetatie, de la sol
catre varfurile arborilor/arbustilor. Se vor utiliza insecticide conditionate special

pentru combaterea tantarilor adulti si larvelor, cdpuse, alti vectori”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a sustinut ca se pot folosi aceleasi insecticide cu dilutii
diferite, pentru combaterea in acelasi timp a tantarilor adulti, larvelor,
capuselor si alti vectori, insa nu a indicat, in concret care ar putea fi
acesti dezinfectanti.

Pe de alta parte, este de retinut ca si intervenienta a sustinut ca
nu se poate realiza, combaterea, in acelasi timp a mai multor tipuri de
vectori dintre cei care urmeaza a fi combatuti prin acordul - cadru
care se va incheia.

Nefiind aduse argumente de catre achizitoare in sustinerea
acestei cerinte criticate, se considera ca in mod incorect a fost impusa,
motiv pentru care se impune remedierea, in sensul acceptarii de
dezinfectanti diferiti functie de vectorul care trebuie combatut.

Cat priveste cererea contestatoarei de anulare a procedurii,
constatand ca pot fi dispuse masuri de remediere, procedura fiind
suspendata de autoritatea contractanta din data de 12.01.......... , va fi
respinsa ca nefondata.

Fata de cele constate, Consiliul va admite, in parte, contestatia
(2] [oviiinnn , formulata de SC ......... SRL si va dispune
adoptarea de remedieri.

Contestatia urmand a fi admisa in parte, cerea de interventie

formulata de SC ......... SRL va fi admisa in parte.
Trecand la solutionarea contestatiei nr. ......... [oiiinnnn. , formulata
impotriva adresei nr. 885/08.01.......... , considerand ca in mod nelegal

autoritatea contractanta a modificat cerintele de la pct. 2.1 lit. q) din
caietul de sarcini, se constata ca, prin caietul de sarcini, s-au stabilit
urmatoarele: ”“Numarul de minim 4 echipe este necesar pentru
efectuarea unui tratament complet pe toata raza municipiului .........
intr-o singura zi pentru lucrarile de deratizare si dezinsectie pe
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domeniul public - spatii deschise. Neincadrarea in acest termen
constituie executarea necorespunzatoare a activitatii”.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 885/......... , publicata in SEAP
la data de 08.01.......... , fata de intrebarea nr. 1 «In ceea ce priveste
caietul de sarcini, art. 2.1 lit. g care prevede ca "Numarul de minim 4
echipe este necesar pentru efectuarea unui tratament complet pe
toata raza municipiului ......... intr-o singura zi pentru lucrarile de
deratizare si dezinsectie pe domeniul public - spatii deschise”», s-a
publicat urmatorul raspuns «In legatura cu sintagma ”"intr-o singura
zi” va comunicam urmatorul aspect: autoritatea contractanta a avut in
vedere ca fiecare dintre cele doua lucrari sa se efectueze intr-o
singura zi, dar cele doua lucrari se vor efectua in zile diferite (conform
exemplului descris de dvs. in adresa), care se vor stabili prin
programul unitar de actiune de combatere a vectorilor, intocmit
potrivit art. 2.1, pct. o din caietul de sarcini, de catre autoritatea
administratiei publice locale».

Din continutul acestei cerinte clarificate de autoritatea
contractanta, se constata ca, intr-adevar, lucrarile de deratizare si
dezinsectie se vor executa in zile diferite, insa nu s-a precizat ca va fi
modificata durata executarii lucrarilor.

Acest demers al achizitoarei nu aduce niciun prejudiciu
contestatoarei si nu Iimpiedica participarea sa la procedura si
desfasurarea in mod corespunzator a lucrarilor.

Dupa cum s-a precizat prin adresa in discutie, clarificarea a fost
adusa pentru obtinerea unei eficiente maxime la realizarea unui
tratament complet de deratizare domeniu public - spatii deschise si
dezinsectie domeniu public - spatii deschise.

In conditiile in care achizitoarea a permis realizarea lucrarilor de
deratizare si dezinsectie pe domeniul public — spatii deschise, in zile
distincte, in mod evident s-a asigurat eficienta maxima acestor lucrari.

Este de retinut si ca societatea contestatoare nu a indicat care
este prejudiciul suferit prin acest demers al achizitoarei si cum este
impiedicata participarea sa la procedura.

Fata de cele constatate, se considera nefondata contestatia
(o] o [eoiiinnnn , formulata de SC ......... SRL, aceasta urmand a fi
respinsa in consecinta.

Vizavi de cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, se retine

ca au fost depuse facturile nr. K0O07/......... , pentru suma de 2.776,03
lei (aferenta contestatiei nr. ......... [eoiiiiins ), KO003/12.01..........
pentru suma de 2.759,43 lei (aferenta notificarii prealabile nr.
214/12.01.......... ) si KO02/......... pentru suma de 2.771 lei (aferenta

contestatiei fata de documentatia de atribuire), pentru Cabinet de
avocatura Laurentiu Veteleanu, precum si Ordinele de plata nr. 147,
148 si 146 din 31.01.......... , corespunzatoare sumelor respective.
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In conditiile in care contestatia nr. ......... [eiiinnn. va fi admisa in parte,
cererea contestatoarei de acordare a cheltuielilor corespunzatoare
solutionarii acesteia va fi admisa. Raportat la criticile admise, suma de
2.771 lei fiind diminuata corespunzator, autoritatea contractanta
urmand a fi obligata la plata sumei de 2.000 lei.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia nr. ......... [oiiinnnn. formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu .......... Obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, in termen de 20 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare. Modificarile vor fi
publicate in SEAP, urmand a se stabili un nou termen de depunere si
de deschidere a ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge
solicitarea SC ......... SRL de anulare a procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
solicitarea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2.000
lei catre SC ......... SRL.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si o
admite, in parte.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia nr. ......... /22.01.2016 formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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