In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........
Data: ..............

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
de ..oovvnnnnnn. SRL, cu sediul social in situat in ........ , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin administrator ......... si conventional prin ........ - Cabinet de avocat, cu
sediul in ... , unde se solicita si comunicarea actelor procedurale,
impotriva rdspunsului consolidat nr. 16305/07.05.2025, elaborat
de .ooviniennnn. , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

..................... , In cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
|nche|er|| contractului avand ca obiect Cresterea sigurantei traficului pe
reteaua de drumuri judetene ............... prin realizarea de treceri de
pietoni cu sistem de iluminat tip LED, s-au solicitat:

> In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publicad pana la solutionarea prezentei
contestatii;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea Autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul elimindrii cerintelor restrictive impuse prin Raspunsul
consolidat cu nr. 16305 din 07.05.2025, care are rolul de a modifica
documentatia de atribuire, fara o justificare de ordin tehnic;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicitam
Consiliului §5 dispuna anularea procedurii de atribuire;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, obligarea Autoritdtii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei;

> In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
solicitam acces la dosarul constituit la Consiliu.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... SRL critica raspunsul consolidat nr.
16305/07.05.2025, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In concret, reclamanta solicita eliminarea cerintelor restrictive prin
care se modifica documentatia de atribuire, fara o justificare de ordin
tehnic, respectiv solicita eliminarea cerintelor prin care se impune
ofertantelor sa dovedeasca faptul ca detin autorizatii/certificari, redand
in acest sens un extras din cerinta a carei eliminare o solicita.

Pe de alta parte, petenta atrage atentia ca respectiva cerinta intra
in contradictie cu un alt raspuns din cadrul respectivei solicitari, raspuns
prin care autoritatea contractanta confirma ca nu sunt necesare produse.

In opinia ............... , din interpretarea gramaticala, logica si
sistematica a prevederilor art. 103 din HG nr. 395/2016, rezulta ca
autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a modifica substantial
documentatia de atribuire, fara o justificare tehnica.

Totodata, reclamanta apreciaza ca organizatoarea procedurii a
modificat substantial documentatia de atribuire, fara sa acorde
termenele stipulate la art. 160-161 din Legea nr. 98/2016.

............... considera ca este indubitabil faptul ca 1i revine
autoritatii contractante sarcina de a raspunde la solicitarile de clarificari
si de a prelungi termenul de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii
economici interesati sa aiba la dispozitie un interval suficient in a-si
adapta ofertele la noile cerinte rezultate din raspunsul la clarificari.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... [ eeereerreeeaas SRL a
transmis concluzii  scrise, prin intermediul carora precizeaza
urmatoarele:

... pAna In prezent Autoritatea contractanta nu a procedat la
suspendarea procedurii si nici la prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit in data de
21.05;2025.

In masura in care Autoritatea contractanta nu procedeaza la
eliminarea cerintelor restrictive prin care se modifica documentatia de
atribuire, fara o justificare de ordin tehnic, respectiv in masura in care
nu elimina cerinta prin care se impune ofertantilor sa dovedeasca faptul
ca detin autorizatii/certificari, continudnd procedura cu depunerea
ofertelor in data de 21.05.2025, practic, in situatia admiterii
Contestatiei, se impune anularea documentatiei de atribuire.”

Prin punctul de vedere nr. 17791/29.05.2025, inregistrat la Consiliu
sub nr. ...... ) erenreeaaeans , In calitate de autoritate contractanta, raspunde
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criticilor formulate in cuprinsul contestatiei depusa de ............... SRL,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata si nelegala.

Intr-un prim aspect, organizatoarea procedurii precizeaza ca, la
momentul de fata, ca urmare a depunerii contestatiei la CNSC, s-a
procedat la suspendarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza.

Autoritatea contractanta apreciaza a fi absolut justificata si
pertinenta solicitarea institutiei sale ca pentru toate materialele necesar
a fi incluse in cadrul acestui contract de proiectare si executie lucrari sa
fie prezentate certificate/autorizatii/agremente valabile, in conformitate
cu prevederile normelor aplicabile in vigoare.

............... remarca faptul ca solicitarea de clarificare insasi face
referire la toate produsele/ materialele ofertate in cadrul prezentei
proceduri (a se vedea pagina 4 a raspunsului consolidat).

Achizitoarea arata ca a doua solicitare de clarificare, al carei
raspuns este criticat de catre contestatoare, a fost formulata dupa cum
urmeaza: Va solicitam sa puneti la dispozitie fisele tehnice aferente
produselor ce necesita a fi ofertate in cadrul proiectului.

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca, din documentele
aferente acestei proceduri de achizitie publica, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a avut prevazute a fi livrate, in cadrul proiectului, in
mod distinct, produse pentru care sa aiba prevazute figse tehnice.

In opinia ............... , relevant in acest sens este si obiectul
contractului, constand in proiectare si executie.

Astfel, noteaza achizitoarea, proiectantul desemnat prin aceasta
procedura va putea elabora si fisele tehnice aferente materialelor ce vor
trebui incluse in cadrul acestui obiectiv de investitii, si care vor contine
minimul specificatiilor/caracteristicilor tehnice mentionate in cadrul
studiului de fezabilitate la sectiunea Arhitectura sistemului.

Totodata, organizatoarea procedurii considera a fi important de
retinut faptul ca studiul de fezabilitate, ce a fost pus la dispozitia
operatorilor economici si in format word, contine informatii suficiente
(echivalente unor fise tehnice) pentru identificarea materialelor necesar
a fi incluse in oferta la pagina 156, sectiunea Arhitectura sistemului.

Adauga ca s-au pus la dispozitia operatorilor economici informatii
generale, autoritatea contractanta nedorind sa indice sau sa impuna un
anumit producator pentru produsele/materialele ce sunt necesare pentru
realizarea investitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .......c.o.eels SRL a
comunicat faptul ca renunta la cererea de studiu formulata in cadrul
dosarului CNSC nr. ...........

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ....cocvvnitn SRL a
transmis dovada cheltuielilor de judecata solicitate prin contestatie,
respectiv factura ../20.06.2025 in suma totala de 7.140,00 Ilei,
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reprezentand onorariu avocat conform contract de asistenta juridica nr.
..., i ordinul de plata din data de 19.06.2025.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...... 16.05.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in Registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata in vederea fincheierii acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect Cresterea sigurantei traficului pe reteaua de drumuri
judetene ............... prin realizarea de treceri de pietoni cu sistem de
iluminat tip Led, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. .../09.04.2025.

Valoarea totala estimata a achizitiei este cuprinsa intre
9.375.863,04 si 10.297.609,34 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
cel mai bun raport calitate - pret.

Impotriva Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
16305 publicat in SEAP la data de 07.05.2025, ............... SRL a depus
prezenta contestatie solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana
la data solutionarii prezentei contestatii, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in eliminarea
cerintelor restrictive, anularea procedurii (in masura in care nu este
posibila luarea masurilor de remediere), precum si obligarea autoritatii la
plata cheltuielilor de judecata.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsd, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. ... din 21.05.2025, autoritatea contractanta
suspepdénd procedura de atribuire.

In analiza sa, Consiliul constata ca, in fapt, este reclamat raspunsul
autoritatii din cuprinsul raspunsului consolidat amintit prin care Ia
intrebarea unui operator economic va solicitim si confirmati dacd pentru toate
produsele/materialele ofertate in cadrul prezentei proceduri ofertantii trebuie sa dovedeasca
faptul cd acestea detin certificate/autorizatii/agremente valabile, in conformitate cu
prevederile normelor aplicabile in vigoare @ sustinut urmatoarele: pentru toate
produsele/materialele ofertate in cadrul prezentei proceduri ofertantii trebuie sd dovedeasca
faptul cd acestea detin certificate/autorizatii/agremente valabile, in conformitate cu
prevederile normelor aplicabile in vigoare.

Arata contestatoarea ca, in acest fel, s-a procedat la modificarea
documentatiei de atribuire fara o justificare de ordin tehnic.

Constata Consiliul ca nici in actele care au stat la baza initierii
licitatiei si nici in punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea nu a
justificat in detaliu motivele pentru care a impus cerinta in discutie,
justificare pe care Consiliul sa o poata verifica din perspectivele
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pertinentei si credibilitatii, in raport cu circumstantele obiective de la
nivelul nevoilor autoritatii.

Aceasta ipoteza, a justificarii temeinice, ar permite concluzia ca
autoritatea contractanta nu actioneaza cu rea-credinta, pentru a
denatura concurenta.

In aprecierea Consiliului, cerinta este una generica, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa precizeze in clar pentru ce produse sau
materiale se impune dovada prin certificate/autorizari/agremente si, de
asemenea, sa ofere o justificare obiectiva pentru aceasta impunere,
raportat la scopul si necesitatea achizitiei.

Mai mult, in acord cu sustinerea contestatoarei, Consiliul identifica
o lipsa de claritate si coerenta intre cerinta de mai sus privind
documentele de conformitate si un alt raspuns din cuprinsul aceluiasi
raspuns consolidat, prin care, la solicitarea unui operator economic de a
pune la dispozitie fisele tehnice aferente produselor ce necesita a fi
ofertate in cadrul proiectului, autoritatea a sustinut ca nu sunt necesare
a fi ofertate produse. Ori, daca nu sunt necesare produse, nu are nicio
logica sa impui ofertantilor sa prezinte certificate / autorizatii /
agremente valabile pentru toate produsele/materialele ofertate.

Intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat Consiliului
argumente relevante in sustinerea fixarii unei astfel de cerinte, Consiliul
urmeaza sa admita critica analizata, si pentru respectarea principiului
transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de
atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta, in functie de necesitatea sa stabilita, fie va
proceda la eliminarea acesteia, fie la detalierea transparenta a
materialelor pentru care se solicita documente specifice, cu indicarea
temeiului legal care impune o astfel de obligatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia si sa fie obligata autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze raspunsul consolidat
publicat la 07.05.2025 in sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si
sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat,
intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere vizand anularea
procedurii, in conditiile in care, la acest moment, procedura de atribuire

Pagina 5 din 8



fiind suspendata anterior depunerii ofertelor, documentatia de atribuire
poate fi remediata in sensul celor stabilite de Consiliu, astfel incat
ofertele ce vor fi depuse sa ii respecte continutul.

Cu privire la cererea ............... SRL de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Conform considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa
autoritatii contractante, solicitarea de obligare a acesteia la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi admisa.
............... SRL a avansat suma de 7.140 Ron, pentru care au fost
depuse:

- factura seria .../18.06.2025;

- ordinul de plata datat 19.06.2025.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala, autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata
de autoarea contestatiei, insa cuantumul onorariului de avocat de 7.140
Ron avansat pentru acest dosar va fi redus.

Asupra acestui aspect, Consiliul constata ca se impun a fi avute in
vedere dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila potrivit carora:
(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa 1i plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii
vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecdtorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de
judecata.

Intrucat contestatia ............... SRL se va admite in parte, Consiliul
determina ca se impune sa se dea eficienta dispozitiilor de mai sus si, pe
cale de consecinta, va proceda la reducerea onorariului avocatial de la
7.140 Ron la 4.000 Ron.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre ......oeeune. SRL a sumei de la 4.000 Ron, reprezentand onorariu
avocatial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de ............... SRL, in contradictoriu cu
............... , In calitate de autoritate contractanta si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
remedieze raspunsul consolidat publicat la 07.05.2025 in sensul celor
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la
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cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si
data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta
pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capéatul
de cerere vizadnd anularea procedurii.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obligd ............... la plata catre
............... SRL a sumei de 4.000 Ron, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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