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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data de
12.07.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22035/20.07.2016, depusa de catre S.C. ...S.A,,
societate administrata in sistem dualist, cu sediul social in ..., str. ..., nr. ...,
judetul ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
Societatea Civila de avocati ..., situat in ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., CUI ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., privind procedura de
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Contract de furnizare produse: ,Autospeciala
combinata pentru vidanjare si spalare retele de canalizare 1 buc.;
Autovidanjare combinata pentru curatat retele de canalizare 1 buc.”, de
catre ..., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, S.C. ...S.A. a solicitat admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta:

-anularea ca netemeinic si nelegal a raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila/solicitarii de remediere nr.
4683/11.07.2016 si implicit a adresei nr. 4505/04.07.2016, privind
rezultatul procedurii de atribuire;

-constatarea caracterului admisibil si conform al ofertei S.C. ...S.A.
si, corelativ, sa se dispuna reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor, aplicand-se criteriul de atribuire stabilit;

-in subsidiar, in masura in care nu se pot adopta masuri de
remediere, obligarea autoritatii contractante la anularea prezentei
proceduri de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin.
(3) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul S.C. ...S.A. critica raspunsul la notificarea
prealabilda/solicitarii de remediere nr. 4683/11.07.2016 si adresa nr.
4505/04.07.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, emise in
cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca prezenta contestatie este intemeiata pe
prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, precum si pe cele ale H.G. nr. 925/2006,
tinandu-se cont de dispozitiile art. 236 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

In egala masura, procedurii de atribuire in cauza ii sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 101/2016, tinandu-se cont de prevederile art. 69 alin.
(2) din cuprinsul acesteia, potrivit carora : ,Dispozitiile prezentei legi se
aplica numai contestatiilor/cererilor/pladngerilor formulate dupa intrarea ei
in vigoare”.

In acest context, la data de 07.07.2016, S.C. ...S.A. a transmis
autoritatii contractante Sesizarea prealabila/Solicitarea de remedieri, in
temeiul Legii nr. 101/2016, solicitandu-i acesteia sa dispuna, ca masuri de
remediere, in sensul art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, urmatoarele :

-anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei nr. 4505/04.07.2016
si a actelor subsecvente, prin care oferta S.C. ...S.A. a fost respinsa ca
neconforma si a fost declarata castigatoare oferta asocierii ...;

- constatarea caracterului admisibil si conform al ofertei S.C. ...S.A.
si, corelativ, sa se dispuna reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor, aplicand-se criteriul de atribuire stabilit.

Fata de notificarea prealabila transmisa de catre contestator, ... a
formulat raspuns prin adresa nr. 4683/11.07.2016, prin care i-a adus la
cunostinta acestuia ca isi mentine punctul de vedere exprimat prin
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 4505/04.07.2016.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta ... a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de 24.03.2016, in
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. 166922 si
documentatia de atribuire aferenta acesteia, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata este de 1.700.000 lei, iar
data limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de
05.05.2016, ora 10:00.

Contestatorul arata ca, la data de 04.07.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat S.C. ...S.A. faptul ca oferta sa, in valoare de
1.418.938 lei, a fost respinsa ca neconforma si ca a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de catre asocierea formata din ..., cu o
propunere financiara de 1.649.997 lei.



In opinia contestatorului, declararea ofertei sale ca neconforma s-a
facut cu incalcarea prevederilor legale incidente in materie, in conditiile in
care oferta depusa a respectat cu strictete documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste calitatea sa in formularea prezentei contestatii,
S.C. ...S.A. considera ca este persoana vatamata in acceptiunea art. 255
alin. (2) si art. 281 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu art. 3 alin. (1), lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la interesul in formularea prezentei contestatii, S.C. ...S.A.
sustine ca acesta rezida din faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2), lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate anterior, contestatorul
aduce la cunostinta Consiliului faptul ca a respectat cerintele prevazute in
cuprinsul caietului de sarcini si ca autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire prin solicitarea de clarificari transmisa societatii
sale, dar si prin decizia prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire.

Astfel, contestatorul sustine ca, prin adresa de clarificari, ... i-a
solicitat urmatoarele :

-poze si planse cu schita tehnica detaliata pe plan vertical si
orizontal, precum si cotele de operare ale bratului pivotant, cu telescopare
de minimum 1.2.m si raza de operare de minimum 4.2 m;

-planse si poze din care sa reiasa dispunerea componentelor
autovidanjei combinate, respectiv dispunere pe bratul pivonat si telescopic
a furtunului de aspiratie si a furtunelor de inalta presiune;

-dovada cu dispunerea panoului de comanda principal fixat pe
suprastructura si a panoului de comanda secundar fixat pe bratul pivotant
si telescopic;

-schema insotita de explicatii clare a circuitului de functionare a apei
uzate si a sistemului de protectie impotriva inghetului.

Fata de cele expuse anterior, S.C. ...S.A. concluzioneaza ca
autoritatea contractanta i-a solicitat ca autospeciala pe care o oferteaza sa
fie deja existenta si asamblata, aspect care, asa cum va rezulta din cele
prezentate in detaliu in cele ce urmeaza, este nelegal.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta face confuzie intre
un contract de furnizare, care implica si componenta de asamblare si
indeplinire a specificatiilor clientului si un contract civil de véanzare-
cumparare, care implica faptul ca bunul deja exista si este gata de a fi
utilizat.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca, in ceea ce priveste
componentele autospecialei, acestea nu sunt standard, ci specifice
cerintelor din caietul de sarcini, aceasta urmand a fi asamblata ulterior
semnarii contractului de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, din punct de vedere obiectiv, la momentul de
fata nu se pot prezenta imagini cu aceasta masina.



In continuarea contestatiei formulate, S.C. ...S.A. va analiza pe rand
fiecare clarificare, punctand elementele din care rezulta indeplinirea
conditiilor, astfel:

Cu privire la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari,
contestatorul arata ca, in primul rand, autoritatea contractanta a declarat
neconforma oferta sa, raportat la faptul ca nu ar fi indeplinit conditia de a
transmite poze si planse cu schita tehnica detaliata pe vertical si orizontal,
precum si cotele de operare ale bratului pivotant cu telescopare de
minimum 1.2 si raza de operare de minimum 4.2.m.

Fata de sustinerile autoritatii contractante prezentate anterior,
contestatorul considera ca se impune a se preciza faptul ca societatea sa a
depus o oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si,
avand in vedere faptul ca pozele solicitate nu reprezentau o cerinta
stabilita prin documentatia de atribuire, rezulta ca oferta depusa de catre
S.C. ...S.A. indeplinea, la data deschiderii ofertelor, cerinta admisibilitatii in
vederea participarii la procedura de atribuire in cauza.

Asa cum s-a mentionat si in cadrul raspunsului la clarificari, cotele de
operare ale bratului pivotant cu telescopare rezultd din documentele
solicitate, potrivit caietului de sarcini, si anume Plansa cu schitele tehnice
depusa in cadrul propunerii tehnice si oferta tehnica asumata.

In mod concret, analizand oferta prezentata de catre S.C. ...S.A., se
poate constata faptul ca Plansa cu schitele tehnice pe plan vertical si
orizontal solicitate se regasesc la paginile 183, respectiv Plansa nr. 1 -
Vedere laterala si 184, respectiv Plansa nr. 2 - Vedere de sus.

V . Oferta - Propunere tehnica depusa de catre S.C. ...S.A.

Mai mult decat atat, S.C. ...S.A. face rimitere la propunerea sa
tehnica din continutul careia se poate constata ca, la paginile 169-170, se
regaseste faptul ca lungimea de telescopare este de minimum 1,2 me, iar
raza de operare a bratului pivotant este de minimum 4,2 metri, astfel:

F Brat pivotant si telescopic Brat pivotant si telescopic

- Brat cu - Brat cu
posibilitatea rotirii posibilitatea rotirii
in plan orizontal in plan orizontal la
la minim 1809/90° stanga
180°/min. 90° + 900 dreapta;
dreapta; - Bratul pivotant si

- Bratul pivotant si telescopic,
telescopic, constructiv
constructiv va asigura :
asigura : - Operare de pe

- Operare de pe brat furtun de
brat furtun de aspiratie;
aspiratie; - Operare de pe

- Operare de pe brat furtun de
brat furtun de inalta presiune;
inalta presiune; - Operare simultana

- Operare de pe brat furtun
simultana de pe aspiratie si furtun




brat, furtun
aspiratie si furtun

de presiune;

-Brat cu
telescopare
hidraulica de

minim 1.2 m;

Brat cu raza
totala de actiune
minim 4,2m, fata

de presiune;
-Brat cu
telescopare
hidraulica de

minim 1.2 m;
Brat cu raza totala
de actiune minim
4,2m, fata de axa
centrala a
autosasiului;

de axa centrala a
autosasiului;

In ceea ce priveste solicitarea de a prezenta poze, S.C. ...S.A. a
aratat in cuprinsul raspunsului la clarificari nr. 1583/03.06.2016 ca,
aceasta cerinta nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire si, mai
mult decat atat, apreciaza ca prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a
plansei cu schitele tehnice este ,absolut suficientda” si conforma cu
cerintele caietului de sarcini.

In egala masura, contestatorul sustine ca, asa cum s-a retinut si in
practica C.N.S.C., impunerea unei conditii care, implicit, consta in
realizarea obiectului contractului inca din faza de depunere a ofertelor
reprezinta o solutie care conduce la incalcarea principiului nediscriminarii
stipulat la art. 2 alin. (2), lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece numai
un ofertant care a realizat anterior ceva similar poate indeplini, in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, solicitarile autoritatii
contractante.

Totodata, S.C. ...S.A. subliniaza ca respingerea ofertei sale ca
neconforma pentru nedepunerea fotografilor autospecialei a avut ca efect
incalcarea dispozitiilor Directivei 2004/18/UE, dar si cele ale Directivei
2014/24/UE (care a abrogat-o pe cea anterior invocata), care stabilesc ca
atribuirea contractelor trebuie realizata pe baza unor criterii obiective, care
sa asigure respectarea principiilor de transparenta, de nediscriminare si de
egalitate de tratament, care sa garanteze aprecierea ofertelor in conditii de
concurenta.

Concret, contestatorul considera ca, prin solicitarea unor fotografii cu
bratul pivotant, autoritatea contractanta a solicitat practic ca ofertantii sa
detina deja autospeciala solicitata a fi achizitionata, adica de a se prezenta
efectiv imaginea cu vidanja, iar nu a se demonstra ca un ofertant are
capacitatea de a asambla o astfel de autospeciala, ceea ce este contrar
tuturor normelor si uzantelor din domeniul achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, S.C. ...S.A. sustine ca este inacceptabil ca
autoritatea contractanta sa solicite realizarea efectiva a autospecialei inca
din faza de ofertare, pentru a-i fi prezentate poze cu aceasta.

Referitor la respectarea cerintei nr. 2 din solicitarea de clarificari,
potrivit cdareia trebuia prezentate ,Planse si poze din care sd reiasa
dispunerea componentelor autovidanjei combinate, respectiv dispunere pe
bratul pivotant si telescopic a furtunului de aspiratie si a furtunelor de
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inaltd presiune”, contestatorul subliniaza ca societatea sa a indeplinit
aceasta cerinta inca de la data depunerii ofertei tehnice, in sensul ca a
prezentat plansele ce reprezinta dispunerea componentelor autovidanjei
(mai precis dispunerea pe bratul pivotant si telescopic a furtunului de
aspiratie si a furtunelor de inalta presiune).

In mod concret, S.C. ...S.A. aduce
urmatoarele :

-dispunerea furtunului de aspiratie pe bratul pivotant si telescopic se
regaseste in oferta tehnica, la pag. 169, paragraful E, respectiv Plansa nr.
1 - Vedere laterala, poz. 7 si 8 de la pagina 183, S.C. ...S.A. asumandu-si
aceasta oferta in concordanta cu cerintele minime ale caietului de sarcini :

la cunostinta Consiliului

E SISTEM DE DEPOZITARE FURTUN | SISTEM DE DEPOZITARE FURTUN
DE ASPIRATIE DE ASPIRATIE

- Sistemul de - Sistemul de
depozitare sau depozitare sau
(tamburul montat (tamburul
pe bratul montat pe bratul
telescopic Si telescopic Si
pivotant(, va pivotant(, va
permite permite
constructiv constructiv
depozitarea a depozitarea a
minim 20 ml de minim 20 ml de
furtun aspiratie furtun aspiratie
(DN100) dintr-o (DN100) dintr-o
singura bucata; singura bucata;

- Sistemul de - Sistemul de
depozitare, va depozitare, va
sigura sigura
coborarea/urcare coborarea/urcare
a furtunului de a furtunului de
aspiratie, din aspiratie, din
perimetrul de perimetrul de
lucru; lucru;

- Sistemul va - Sistemul va
asigura blocarea asigura blocarea
furtunului de furtunului de
aspiratie in pozitie aspiratie in
de lucru; pozitie de lucru;

- Sistemul de - Sistemul de
depozitare cu depozitare cu
actionare actionare
hidraulica, hidraulica.
pneumatica sau
electrica.

V. Oferta tehnica a S.C. ...S.A., pag. 169, paragraful E, respectiv

Plansa nr. 1, parte integranta din oferta.

-Tamburii cu furtun de spalare de inalta presiune, respectiv cel
principal DN20 si cel secundar DN13 sunt prezentati la pag. 170, respectiv




171, paragrafele ] si K, respectiv Plansa nr. 1 - Vedere laterala, pozitia 10

si 14, pag. 183 din Oferta tehnica.

J TAMBUR FURTUN PRINCIPAL DE | TAMBUR FURTUN PRINCIPAL DE
PRESIUNE PRESIUNE
Tamburul furtunului principal va [ Tamburul furtunului principal va fi
fi montat pe bratul pivotant si | montat pe bratul pivotant si
telescopic, pentru a actiona | telescopic, pentru a actiona
simultan cu furtunul de aspiratie, | simultan cu furtunul de aspiratie,
la curatarea combinatd a|la curatarea combinata a
conductelor de canalizare; conductelor de canalizare;

- Actionare - Actionare
hidraulica a hidraulica a
tamburului tamburului
principal, pentru principal, pentru
infasurare/desfa infasurare/desfa
surare furtun surare furtun
presiune DN 20, presiune DN 20,
cu diferite viteze cu diferite viteze
de rotatie ; de rotatie;

- Tambur principal - Tambur principal
cu sistem de cu sistem de
ghidare a ghidare a
infasurarii infasurarii
furtunului pe furtunului pe
tambur; tambur;

K TAMBUR FURTUN SECUNDAR DE | TAMBUR FURTUN SECUNDAR DE
PRESIUNE PRESIUNE

- Tamburul - Tamburul
furtunului furtunului
secundar va fi secundar va fi
montat pe montat pe bratul
bratul pivotant pivotant Si
si telescopic; telescopic;

- Tambur  furtun - Tambur  furtun
secundar cu secundar cu
actionare actionare
hidraulica, hidraulica,
pentru pentru
infasurare/desfa infasurare/desfa
surare furtun surare furtun
presiune DN13, presiune DN13,
cu diferite viteze cu diferite viteze
pe tambur. pe tambur.

Pe de alta parte, cu privire la solicitarea de a transmite poze,
contestatorul reitereaza faptul ca aceasta cerinta nu a fost prevazuta in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, S.C. ...S.A. precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a indicat motivul pentru care sunt necesare aceste poze,
prin raportare la natura contractului si la complexitatea produselor ce
urmeaza a fi furnizate, in acest fiind incidente si dispozitiile art. 188 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



De asemenea, contestatorul afirma ca nici in cuprinsul adresei
privind rezultatul procedurii de atribuire autoritatea contractanta nu a
motivat in vreun sens decizia de respingere a ofertei sale, neaducand nici
un argument care sa arate, de o maniera reala, necesitatea prezentarii
unor poze.

Pe cale de consecinta, S.C. ...S.A. considera ca prezentarea in cadrul
propunerii tehnice a plansei cu schitele tehnice detaliate este ,suficienta”
si conforma, in totalitate, cu solicitarile din caietul de sarcini.

Cu privire la indeplinirea cerintei nr. 3 din solicitarea de clarificari,
contestatorul sustine ca, in mod concret, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa prezinte dovada cu dispunerea panoului de comanda principal
fixat pe suprastructura si a panoului de comanda secundar fixat pe bratul
pivotant si telescopic.

S.C. ...S.A. a indeplinit solicitarea autoritatii contractante inca din
oferta tehnica, astfel ca amplasarea panoului de comanda principal pe
suprastructura pe partea dreapta in zona spate se situa intr-un loc optim si
usor accesibil, iar amplasarea panoului de comanda secundar pe bratul
pivotant si telescopic era intr-un loc optim pentru operare, dupa cum
reiese din urmatoarele :

N SISTEMUL DE COMANDA SI|SISTEMUL DE COMANDA SI
CONTROL CONTROL
Panou de comanda principal, | Panou de comanda principal,
fixat pe suprastructura intr-un | fixat pe suprastructura pe partea
loc optim si usor accesibil; dreapta intr-un loc optim si usor
- Panou de | accesibil;
comanda - Panou de
iluminat, cu comanda
capac de iluminat, cu
protectie si cu capac de
sistem de protectie si cu
inchidere cu sistem de
cheie; inchidere cu
- Panou de cheie;
comanda - Panou de
principal cu comanda
display digital principal cu
pentru : display digital
- afisare pentru :
parametrii de - afisare
lucru; parametrii de
- afisare  valori lucru;
reale de lucru - afisare valori
Si valori reale de lucru si
preselectate valori
pentru turatie preselectate
de motor; pentru turatie de
- afisare  valori motor;
reale de lucru - afisare valori
Si valori reale de lucru si
preselectate valori
pentru preselectate
presiune; pentru presiune;




- afisare - afisare lungime
lungime furtun furtun de
de presiune presiune
introdus in introdus in
canalizare; canalizare;

- afisare Si - afisare Si
interpretare interpretare
coduri de coduri de eroare,
eroare, text text afisat 1in
afisat in limba limba romana;
romana; - diagnosticare

- diagnosticare proces
proces tehnologic;
tehnologic; - Panou comanda

- Panou cu buton
comanda cu START/STOP
buton motor;
START/STOP - Panou comanda
motor; cu buton pentru

- Panou accelerare Si
comanda cu decelarare
buton pentru motor;
accelerare  si - Panou de
decelarare comanda
motor; secundar, fixat

- Panou de pe bratul
comanda pivotant Si
secundar, fixat telescopic, intr-
pe bratul un loc optim
pivotant Si pentru operare;
telescopic, - Panou comanda
intr-un loc secundar, cu
optim  pentru comenzi operare
operare; similare, cu cele

- Panou de pe panoul
comanda principal.
secundar, cu
comenzi
operare
similare, cu
cele de pe
panoul
principal.

A se vedea paginile 171-172, paragraful N din Oferta tehnica a
...S.A.

Or, asumarea unor cerinte se face tocmai prin transmiterea ofertei
tehnice, o solicitare suplimentara de a depune o dovada in sensul in care
este respectat caietul de sarcini apare ca fiind ,redundanta” si incalca in
egala masura puterile conferite autoritatii contractante de catre legiuitor.

Contestatorul a indeplinit si cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire, la capitolul IV.4) din fisa de date a achizitiei :
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» IV.4) PREZENTAREA OFERTEI
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
Propunerea Tehnica - va fi inclusa intr-un volum distinct, plic B.
Propunerea Tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a

inteles corect cerintele din Caietul de sarcini. De asemenea, propunerea
tehnica trebuie sa convinga Autoritatea Contractanta ca, in caz de
atribuire, ofertantul dispune de resurse materiale si umane suficient
precum si de expertiza necesara pentru a asigura livrarea produselor.

Propunerea tehnica a ofertantului sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei, potrivit criteriului de
atribuire adoptat.”

Pe cale de consecinta, S.C. ...S.A. considera ca a furnizat date
suficiente pentru a putea satisface, in mod corespunzator, cerintele din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei nr. 4 din solicitarea de
clarificari, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
societatii sale schema insotita de explicatii clare a circuitului de functionare
a apei uzate si a sistemului de protectie impotriva inghetului, aspecte care

au fost prevazute in cuprinsul ofertei tehnice, dupa cum urmeaza :

L

SISTEMUL DE RECIRCULARE A
APEI UZATE

SISTEM DE RECIRCULARE A APEI
UZATE

-Sistemul sa permita reutilizarea
apei uzate din rezervorul de
namol, pentru a se economisi apa
curata, pentru cresterea timpului
efectiv de lucru, pentru un
randament crescut al
echipamentului de curatare a
retelelor de canalizare;

- cu functionare continua i
complet automatd, monitorizat de
computer;

- Sistemul va fi construit din
minimum trei trepte de filtrare,
format din site metalice inox
pentru retinere nisip Si
hidrocicloane pentru particulele
fine din apa;

- Enumerare componente
principale sistem, conform proiect
producator;

Se va anexa schema circuitului de
functionare a sistemului de
reciclare a apei uzate;

Descriere functionare sistem de
reciclare, conform proiect
producator.

-Sistemul sa permita reutilizarea
apei uzate din rezervorul de
namol, pentru a se economisi apa
curata, pentru cresterea timpului
efectiv de lucru, pentru un
randament crescut al
echipamentului de curatare a
retelelor de canalizare;

- Functioneaza continuu si este
complet automata, monitorizat de
computer;

- Sistemul este construit din
minimum trei trepte de filtrare,
format din site metalice inox
pentru retinere nisip Si
hidrocicloane pentru particulele
fine din apa;

- Enumerarea componentelor
principale ale sistemului se
regaseste tabelar in anexa -1

- Schema circuitului de functionare
a sistemului de reciclare a apei
uzate se regaseste in anexa 1;

- Descrierea functionarii sistemului
de reciclare se regaseste in anexa
-1.

SISTEM DE PROTECTIE IMPOTRIV
A INGHETULUI

SISTEM DE PROTECTIE IMPOTRIV
A INGHETULUI

- Sistemul de inalta

- Sistemul de inalta
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presiune, va fi
echipat cu un

sistem de
incalzire Si
recirculare a apei
calde, pentru
utilizarea

echipamentului si
pe timp de iarna
la temperaturi
negative de pana
la -20°C.

Sistemul va
permite golirea
completa a apei

presiune, va fi
echipat cu un
sistem de incalzire
si recirculare a
apei calde, pentru
utilizarea

echipamentului si
pe timp de iarna
la temperaturi
negative de pana
la -20°C.

Sistemul permite
golirea completa a
apei din toata
instalatia in cazul

din toata neutilizarii
instalatia in cazul echipamentului.
neutilizarii Schema de
echipamentului. functionare a
Se va anexa sistemului de
schema de recirculare a apei
functionare a calde se regaseste
sistemului de in anexa -2;
recirculare a apei Descriere

calde. functionarii
Descriere sistemului de
functionare recirculare apa
sistem de calda, pentru
recirculare apa protectia

calda, pentru impotriva
protectia inghetului se
impotriva regaseste in
inghetului, anexa 2.

conform  proiect

producator.

A se vedea pagina 171 din oferta tehnica.

Mai mult decat atat, S.C. ...S.A. sustine ca este important de
analizat si Anexa 1, respectiv paginile 179-180 din oferta sa, unde este
edificat in mod foarte clar principiul de functionare a sistemului de
recirculare, respectiv reciclarea apei uzate, aceasta fiind urmata de
schema aferenta.

In egalda masura, Anexa 2 din oferta, respectiv paginile 181-182
contin specificatii elocvente ale functionarii sistemului de protectie
impotriva inghetului.

In cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a apreciat ca S.C. ...S.A. nu ar fi indeplinit
aceasta cerinta, prin prisma faptului ca sistemul de protectie impotriva
inghetului apei este incomplet, intrucdt nu s-ar fi prezentat in oferta
tehnica de recirculare a apei calde pe furtunele de inalta presiune in timpul
deplasarii la punctele de lucru.

In opinia contestatorului, aceasta cerinta a reciclarii apei calde pe
furtunele de inalta presiune in timpul deplasarii la punctele de lucru nu
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apare ca solicitare nici in caietul de sarcini, dar nici in solicitarea de
clarificari, astfel ca respingerea ofertei S.C. ...S.A. pe acest considerent
incalca prevederile legale invocate mai sus, dar si principiul transparentei.

Concluzionand, contestatorul considera ca schema si explicatiile clare
ale circuitului de functionare a apei uzate si ale sistemului de protectie
impotriva inghetului sunt suficiente si conforme cu cerintele caietului de
sarcini.

Referitor la atributiile comisiei de evaluare, S.C. ...S.A. invoca
dispozitiile art. 72 din H.G. nr. 925/2006 si prin raportare la propunerea
tehnica depusa apreciaza ca verificarea indeplinirii cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire nu s-a facut in concordanta cu aceste prevederi
legale, astfel ca, critica sa vizand nelegalitatea ofertei este fondata.

De asemenea, contestatorul invoca si prevederile art. 34 din H.G. nr.
925/2006 si precizeaza ca oferta prezentata de catre societatea sa
indeplineste, in totalitate, cerintele caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, S.C. ...S.A. considera ca ... a ignorat
informatiile complete si concludente din oferta tehnica si din adresa de
raspuns la clarificari nr. 1583/03.06.2016 si a declarat, in mod
neintemeiat, oferta sa ca fiind neconforma.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
analizat atent oferta sa, nu a tinut cont de aplicarea criteriului de atribuie
stabilit in documentatia de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut si nu a
respectat principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si pe cel
al tratamentului egal, declarand castigatoare asocierea care a avut o
propunere financiara de 1.649.997 lei, in conditiile in care societatea sa a
ofertat 1.418.938 lei.

Concluzionand, S.C. ...S.A. precizeaza ca oferta sa indeplineste, in
totalitate, cerintele caietului de sarcini si, prin continutul acesteia, si-a
insusit cerintele din documentatia de atribuire; documentele si informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta existau deja in oferta tehnica
depusa; autoritatea contractanta nu a analizat atent oferta S.C. ...S.A. si a
declarat-o neconforma fara o motivare reala; autospeciala ofertata se
asambleaza ulterior semnarii contractului cu autoritatea contractanta, pe
baza specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ...S.A. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel
cum a fost formulata.

In drept, S.C. ...S.A. invoca dispozitiile legale la care s-a facut
referire in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4837/18.07.2016, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 21861/18.07.2016,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ...S.A. prin care aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca, prin comisia de evaluare, a analizat in
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integralitate fiecare oferta, respectand principiul nediscriminarii si pe cel al
egalitatii si a deliberat, in mod obiectiv, in favoarea asocierii ....

De asemenea, aceasta sustine ca, pe parcursul etapei de evaluare
tehnica, comisia de evaluare a transmis o adresa de clarificari S.C. ...S.A.,
conform art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care a solicitat anumite date si detalii de
natura tehnica pentru o ,comprehensibilitate” cat mai exacta a ofertei si
care faceau diferentierea de natura tehnica si calitativa intre ofertanti.

S.C. ...S.A. a raspuns la solicitarea de clarificari in mod succint si
nemultumitor, rezumand ca toate detaliile cerute se regasesc in oferta sa
tehnica si nedorind sa furnizeze nicio alta informatie in acest sens.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare neavand o viziune clara si

exacta a ceea ce S.C. ...S.A. a expus in oferta tehnica, a declarat-o ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2), lit. @) din H.G. nr. 925/2006.
Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ...S.A. si
acordarea dreptului institutiei sale de a incheia contractul cu castigatorul
prezentei proceduri de achizitie publica.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.A., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si
a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»,Contract de furnizare produse : , Autospeciala combinata pentru vidanjare
si spalare retele de canalizare 1 buc.; Autovidanjare combinata pentru
curatat retele de canalizare 1 buc.”, .. a ales procedura de licitatie
deschisa, ce a fost demarata la data de 24.03.2016, prin publicarea, in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 1.700.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
3154/05.05.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea
participarii la prezenta procedura de achizitie publica au depus oferte
patru operatori economici, unul dintre acestia fiind S.C. ...S.A,,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 4481/04.07.2016, fintocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ...S.A. a
fost declarata neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr.
925/2006, oferta desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre asocierea formata din
S.C. .. S.R.L. si S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara de 1.649.997 lei,
fara T.V.A.
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Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost inaintata
de autoritatea contractanta catre S.C. ...S.A., prin adresa nr.
4505/04.07.2016, impotriva motivelor care au stat la baza acestei decizii
fiind formulata prezenta contestatie, S.C. ...S.A. aducand critici, pe de-o
parte, clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta prin adresa
nr. 3726/27.05.2016 (nr. 1472/27.05.2016) iar, pe de alta parte,
motivelor de respingere a ofertei sale, ca neconforma.

In ceea ce priveste aspectul legat de nelegalitatea solicitarilor de
clarificari, adresate de .. ofertantului contestator prin adresa nr.
3726/27.05.2016 (nr. 1472/27.05.2016), Consiliul constata caracterul
tardiv al criticilor prin raportare la data la care S.C. ...S.A. a luat la
cunostinta despre continutul acestui act administrativ, respectiv
27.05.2016, si prin raportare la termenul in care acest operator economic
putea sa conteste actul administrativ considerat nelegal, in speta 5 zile de
la data luarii la cunostinta, in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin.
(1), lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
(raportat la valoarea estimata a achizitiei publice).

Intr-o atare situatie, constatand ca S.C. ...S.A. nu a inteles sa uzeze
de dreptul conferit de dispozitiile art. 2562 alin. (1), lit. b) din OUG nr.
34/2006 si sa conteste continutul adresei nr. 3726/27.05.2016 (nr.
1472/27.05.2016), ba mai mult a inteles sa si raspunda la solicitarea de
clarificari, Consiliul respinge, ca tardiv formulate, criticile aduse de
contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste aspectul legat de motivele care au stat la baza
deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de S.C. ...S.A,,
Consiliul are in vedere continutul adresei nr. 4505/04.07.2016, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, continut prin care sunt
redate, in mod fidel, mentiunile din Raportul procedurii nr.
4481/04.07.2016.

Sub acest aspect, se constatda ca, desi autoritatea contractanta a
facut trimitere la dispozitiile art. 36 alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care se refera la cazul de
respingere a unei oferte, ca neconforme, atunci cand aceasta nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, ... nu a indicat, in mod
concret, cerintele din caietul de sarcini care nu au fost respectate de catre
ofertantul S.C. ...S.A., prin raportare la continutul ofertei depusa de
acesta.

Acest demers este in contradictie cu dispozitiile art. 207 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad obligatia
autoritatii contractante de a informa ofertantii a caror oferta a fost
respinsa despre motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata neconforma, Iindeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini.

Se constata ca, prin adresa nr. 4505/04.07.2016, privind

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... s-a rezumat sa faca
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trimitere doar la raspunsurile date de acest oferant la solicitarile de
clarificari ce i-au fost adresate prin adresa nr. 3726/27.05.2016 (nr.
1472/27.05.2016), fara a face vreo referire la continutul ofertei depusa de
S.C. ...S.A. si fara indicarea cerintelor minime din caietul de sarcini pe
care autoritatea contractanta pretinde ca ofertantul in discutie nu le-a
respectat.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare care are atributii in acest sens, conform dispozitiilor art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume de verificare a propunerii tehnice prezentate de ofertanti din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini (lit. f).

Or, verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei prin adresa nr.
4837/18.07.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22120/20.07.2016,
Consiliul constata ca, in activitatea sa, comisia de evaluare s-a rezumat
doar la solicitarea unor clarificari ofertantului in discutie in ceea ce priveste
continutul propunerii tehnice prezentata de acesta, insa se constata ca
raspunsul dat de S.C. ...S.A. prin adresa nr. 1583/03.06.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 3888/03.06.2016, nu a fost analizat de
catre comisia de evaluare, lipsa acestui demers fiind in totala contradictie
cu dispozitiile art. 76 alin. (2), teza a 2-a din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispun urmatoarele: ,Comisia
de evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se
formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare”.

Astfel, constatandu-se ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare nu a procedat conform prevederilor legale citate anterior ci s-a
rezumat doar sa mentioneze in Raportul procedurii nr. 4481/04.07.2016,
la pagina 19, ca S.C. ...S.A. ,(...) nu a trimis si nu a facut dovada acestor
cerinte (n.n. dispunerea bratului pivotant si telescopic) din caietul de
sarcini, ,nu face dovada dispunerii tamburilor cu furtunele principale si
secindare de presiune pe bratul pivotant si telescopic si nici a furtunelui de
aspiratie”, ,nu face dovada dispunerii (n.n. panourilor de comanda)
acestora pe suprastructura, respectiv pe batul pivotant, conform cerintelor
din caietul de sarcini”, ,sistemul de protectie impotriva inghetului apei este
incomplet, deoarece nu se prezinta in oferta tehnica recircularea apei calde
pe furtunele de Tnalta presiune in timpul deplasarii la punctele de lucru”,
fara a face trimitere la continutul ofertei prezentate de S.C. ...S.A. si fara
a detalia, argumentat, aspectele care au stat la baza analizei ce ar fi putut
conduce la luarea deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini, astfel cum
impun dispozitiile legale citate anterior in motivare.

In aceste conditii, constatandu-se ca evaluarea ofertei depusa de
catre S.C. ...S.A. nu a fost efectuata cu respectarea dispozitiilor legale
sus-citate, Consiliul nu poate verifica legalitatea deciziei de respingere, ca

neconforma, a ofertei depusa de catre acest ofertant si nici nu poate
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analiza motivarile aduse de S.C. ...S.A. in sustinerea aspectului conform al
ofertei sale, neputandu-se substitui comisiei de evaluare, motiv pentru
care, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, admite contestatia formulata de «catre S.C. ...S.A., in
contradictoriu cu .. si anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
4481/04.07.2016, in partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
depusa de catre S.C. ...S.A. si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, sa reevalueze oferta depusa de catre S.C. ...S.A., precum si
raspunsul la clarificari, transmis de S.C. ...S.A. prin adresa nr.
1583/03.06.2016 si sa intocmeasca un inscris prin care sa formalizeze
decizia adoptata in urma reevaluarii, pentru considerentele din motivare

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire
noul rezultat al procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.A., cu sediul social in
..., str. ..., nr. ..., judetul ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Societatea Civila de avocati ..., situat in ..., str. ..., nr. ..,
judetul ..., Tn contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4481/04.07.2016, in
partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C.
...S.A. si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, sa reevalueze oferta depusa de catre S.C. ...S.A., precum si
raspunsul la clarificari, transmis de S.C. ...S.A. prin adresa nr.
1583/03.06.2016 si sa intocmeasca un inscris prin care sa formalizeze
decizia adoptata in urma reevaluarii, pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire
noul rezultat al procedurii.

Obligatorie.

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de zece zile
de la comunicare.

16



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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