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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestal;iilor CUnNr. ......... [oviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ ey eeeeeeean , avand CUI ......... ,
privind procedura de cerere de oferte offllne organizata de
MUNICIPIUL ......... , cu sediul in ......... ) eeenneens , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in procedura organizata pentru
atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ......... , a solicitat
anularea raportului procedurii ......... 8518/ 17.06.......... si a actelor
subsecvente, aducerea la indeplinire a Decizie CNSC
(] [oinnnnnn [oriiiinns din ......... si respectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 79 alin. (......... ) si art. 81 - 82 din
HG nr. 925/2006 la reevaluarea ofertelor.

sCcC SRL, cu sediul
N o [, eeeeneee) eeeeesase) weeeesase) eeseeeese)  eeeeenne) eeneeeess , avand
CIF ......... , a formulat cererea de mtervenyle in mteresul autoritatii
contractante respectiv. MUNICIPIUL ......... , CU Nr. ......... [, ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /12.07.......... , prin care a
solicitat admiterea cererii de interventie in interesul autoritatii
contractante, respingerea contestatiei, precum si mentinerea actelor
legale ale autoritatii contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
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comunicarea ......... 8847/......... privind rezultatul procedurii si

raportul  procedurii inregistrat cu ......... 8518/17.06.......... ,
invederand urmatoarele:

Urmare a contestatiei nr. 584/29.04.......... , depusa de
contestatoare, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. ..... [eeiiinnnn [eeiiinnnn din ......... , pe care a admis-o, in parte, si a

dispus anularea raportului procedurii de atribuire, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
mentionate in motivarea acesteia.

La data de ......... , contestatoarea a primit
comunicarea ......... 8847/......... privind rezultatul procedurii, prin
care i se aducea la cunostinta faptul ca urmare a reevaluarii si a
solicitarii de clarificari doar de la primii doi clasati, oferta SC .........
SRL a fost declarata castigatoare, avand pretul cel mai scazut.

Prin adresa sa nr. 711/23.06.......... , a solicitat autoritatii
contractante o copie a raportului procedurii, pentru a analiza modul
in care a inteles sa puna in aplicare decizia CNSC anterior
mentionata, raport transmis de autoritatea contractanta prin
adresa ......... 9359/24.06........... Analizand raportul procedurii, a
constatat urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a respectat intocmai Decizia CNSC,
nicaieri in raportul procedurii neexistdnd o verificare a
corespondentei intre personalul propus de ofertanti si activitatile ce
urmeaza a fi desfasurate conform Temei de Proiectare;

- autoritatea contractanta s-a rezumat doar la reevaluarea ofertelor
depuse de SC ......... SRL si asocierea ..... , desi din cuprinsul
deciziei CNSC rezulta in mod evident ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa reevalueze toate ofertele, in conditiile in care pentru
niciunul dintre ofertanti nu este facuta o verificare cu privire la
masura in care personalul este corect dimensionat si poate asigura
indeplinirea contractului;

- urmare a solicitarii de clarificari ......... 6763/......... , SC .vennn. SRL
a propus o modificare a ofertei tehnice depuse initial, respectiv a
declarat alti 5 experti care vor contribui la executarea contractului,
suplimentar fata de cei 3 declarati initial prin oferta, iar autoritatea
contractanta a acceptat acest lucru. Conform prevederilor art. 79
alin. (......... ) din HG nr. 925/2006 o astfel de oferta trebuia
respinsa ca neconforma.

Contestatoarea aduce in atentia CNSC faptul ca, pe de o parte,
in  conformitate «cu prevederile art. 280 alin. (3) din
ouG ......... 4/2006, decizia CNSC este obligatorie pentru parti,
contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei
CNSC fiind lovit de nulitate absoluta, iar pe de alta parte, orice
oferta tehnica modificata prin raspunsul la clarificari este o oferta
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neconforma, iar conform art. 81 din HG 925/2006, comisia de
evaluare avand deci obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 82 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, in temeiul art. 6 coroborat cu art. 69 din
Legea nr. 101/..........

Prin urmare, mentioneaza ca a transmis autoritatii
contractante Notificarea prealabila nr. 775/24.06.......... , prin care a
solicitat dispunerea de masuri de remediere, in sensul revenirii
asupra deciziei de comunicare privind rezultatul procedurii pentru
atribuirea contractului in cauza, act administrativ absolut nul,
intrucat nu respecta Decizia CNSC nr. ..... [eoiinnins [ooiiinins din .........
si reevaluarea ofertele cu respectare in totalitate a Deciziei CNSC,
urmand a se stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.

Avand in vedere ca, in termenul indicat de art. 6 alin (4) din
Legea nr. 101/......... , respectiv 3 zile calculate din ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile (notificarea a fost transmisa prin fax la
data de 24.06.......... , conform confirmare transmitere anexata),
autoritatea contractanta nu a transmis niciun raspuns, in temeiul
art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (......... ) lit. b) din Legea nr.
101/......... , petenta a formulat prezenta contestatie, precizand ca:
I. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 280 din
ouG ......... 4/2006, prin faptul c@ nu a dus la indeplinire intocmai
decizia CNSC nr. ..... [oviinnn. [eiiinnnn. din ......... , reevaluarea fiind
una superficialda, de natura sa ridice semne de intrebare cu privire la
capacitatea ofertantului castigator de a duce la bun sfarsit
contractul.

II. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ......... 6763/......... ,
ofertantul declarat castigator isi modifica oferta tehnica prin
suplimentarea numarului de experti declarati initial in oferta tehnica.
Modificarea ofertei tehnice prin suplimentarea numarului de experti
cu inca 5, fata de 3 declarati initial, nu poate fi in niciun caz
considerate un viciu de forma, o eroare aritmetica sau o abatere
tehnica minora, astfel incat sa fie permisa modificarea ofertei
tehnice. Este mai mult decat evident faptul ca ofertantul, constient
de faptul ca oferta sa initiala este neconforma, cei trei experti
declarati initial neavand capacitatea si pregatirea profesionala de a
aduce la bun sfarsit contractul, prin raspunsul la solicitarea de

clarificare ......... 6763/......... a Incercat sa-si ,imbunatateasca"
oferta initiala, prin suplimentarea numarului de experti. Or, conform
prevederilor art. 79 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006, in cazul in

care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma.

III. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 81 si 82 din
HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale art. 200 si 201 alin.
(TP ) din OUG ......... 4/2006, in conditiile in care nu a respins



oferta SC ......... SRL ca neconforma si a procedat la declararea
drept castigatoare a unei oferte neconforme. Totodata, considera
ca, prin clarificarile/completarile solicitate, autoritatea contractanta
a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea SC .........
SRL, permitdnd completarea ofertei acestuia, astfel incat sa
raspunda exigentelor Temei de Proiectare.

Prin adresa nr. 811/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
20202/......... , SC ......... SRL solicita accesul la studierea dosarului
de achizitie.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr.
19651/......... [oviniinn [ . , conform prevederilor art. 18 din
Legea nr. 101/......... , transmiterea documentelor emise ulterior
Deciziei CNSC nr. ..... [, [oviiiin, [, , precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 41180/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
20389/05.07.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

MUNICIPIUL ......... , prin punctul sau de vedere, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea raportului
procedurii  ......... 8518/17.06.......... ca fiind legal, pentru

urmatoarele motive:

In primul rand, contestatia nu este motivata in drept.
Temeiurile de drept invocate ca fiind reglementari de drept
substantial incalcate de autoritatea contractanta, respectiv art. 79
alin. (......... ), art. 81-82 din HG nr. 925/2006, sunt dispozitii dintr-
un act normativ abrogat, HG nr. 925/2006 a fost abrogata prin
Hotaréarea ......... 95/......... , intrata in vigoare la data de ..........

Urmare a Decizie CNSC nr. ..... [oinnnnn [oinnnn [iiiiiis ,
autoritatea contractanta sustine ca a procedat la reevaluarea
ofertelor, sens in care a solicitat clarificari:

- prin adresa ......... 7647/......... dela SC ......... SRL, referitoare ,la
modul de indeplinire a contractului cu personal enumerat in oferta si
cu cei cinci experti, cotati in centralizatorul de pret, pag. ......... ,

care vor contribui la executarea contractului, prin referire la
asigurarea acoperirii tuturor cerintelor din tema de proiectare, prin
capacitatea persoanelor enumerate prin raportare la activitatea ce
urmeaza a fi indeplinita de acestia. Pentru cei cinci experti cotati in
centralizator, se solicita prezentarea diplomelor, CV-urilor,
angajamentelor (daca este cazul)”;

- prin adresa ......... 6761/......... de la ..... referitor ,la modul de
indeplinire a contractului cu personalul enumerat in ofertd, prin
referire la asigurarea acoperirii tuturor cerintelor din tema de



proiectare, prin capacitatea persoanelor enumerate prin raportare la
activitatea ce urmeaza a fi indeplinita de acestia”.

Prin raspunsul formulat, ..... a comunicat atat experienta
similara, cat si activitatile si responsabilitatile fiecarui membru al
personalului propus pentru realizarea si indeplinirea contractului
conform temei de proiectare, precum si a garantat asigurarea
acoperirii tuturor cerintelor din tema de proiectare.

Prin raspunsul finregistrat sub ......... 8356/17.06.......... ,
SC ......... SRL a aratat, la fel ca si in adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari ......... 6763/......... , ca a avut in vedere la

intocmirea ofertei toti expertii necesari pentru buna executare a
contractului, insa a precizat in formulare numai expertii principali,
dar in cadrul Centralizatorului de preturi societatea a cotat pe langa
cei 3 experti principali alti 5 experti care vor contribui la executarea
contractului.

Prin adresa mentionata, SC ......... SRL a aratat ca , Expertii
avuti in vedere prin specializarile lor, ...acopera toate nevoile unei
bune si integrale prestari a serviciilor..." si a prezentat, totodata,
modul de indeplinire a contractului cu personalul enumerat in oferta
si cu cei cinci experti cotati in centralizatorul de pret, pag. ......... ,
care vor contribui la executarea contractului, prin referire la
asigurarea acoperirii tuturor cerintelor din tema de proiectare, prin
capacitatea persoanelor enumerate prin raportare la activitatea ce
urmeaza a fi indeplinita de acestia.

Analizdnd atributiile pe larg descrise si personalul de
specialitate prezentat, comisia de evaluarea a ajuns la concluzia ca
nu poate exista nicio indoiala, in conditile date, cu privire la
capacitatea acestor ofertanti de indeplinire a contractului.

In cazul celorlalte oferte care nu au fost contestate, s-a
procedat la compararea acestora din punct de vedere al criteriului
de atribuire, in cadrul sedintei de evaluare.

Prin urmare, comisia de evaluare a respectat dispozitiile
deciziei CNSC si a reevaluat ofertele.

Astfel, asa cum rezulta din raportul
procedurii ......... 8518/17.06.......... , clasamentul ofertantilor care
au depus oferte admisibile, in cazul pretului cel mai scazut, ramane
neschimbat, iar comisia de evaluare, vazand extrasul din lista de
responsabilitati si activitati, comparédnd cu cerintele temei de
proiectare, diplomele si CV-urile expertilor enumerati de SC .........
SRL, a apreciat ca ofertantul are capacitatea de a respecta in
totalitate solicitarile enumerate in tema de proiectare si a declarat-o
castigatoare cu o propunere financiara de 117.800 lei, fara TVA,
fara cheltuieli diverse si neprevazute, respectiv 26.426,78 euro,

In legatura cu motivul de contestatie invocat de contestatoare
privind modificarea ofertei initiale depuse de SC ......... SRL,



autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind
nefondata.

Invedereaza CNSC ca, asa cum rezulta din documentatia
inaintata si chiar din adresa de raspuns la clarificarile solicitate,

SC ......... SRL a mentionat in ,Anexa ......... - justificare pret -
CENTRALIZATOR DE PRETURI” alti experti, inclusiv personal
backstopping - nr. Experti - 5, nr. luni/expert - 6, nr. ore
lucratoare/expert 528; s.a.

Prin urmare, ofertantul SC ......... SRL nu a modificat prin

clarificarile formulate oferta initiala, ci a explicat si detaliat atributiile
si responsabilitatile fiecarui expert in parte, la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile

art. 201 alin. (1) din OUG ......... 4/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /12.07.......... ,
SC ......... SRL a depus cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, respectiv . MUNICIPIUL ......... , solicitand admiterea

prezentei cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, in
urma analizei dosarului achizitiei, respingerea contestatiei, precum
si mentinerea actelor legale ale autoritatii contractante.

Intervenienta considera ca emiterea raportului procedurii de
catre autoritatea contractanta, precum si a actelor subsecvente, cu
referire la comunicarea rezultatului procedurii, s-a facut cu
respectarea riguroasa a tuturor prevederilor legale incidente si ca,
data fiind admisibilitatea incontestabila a ofertei sale, precum si cel
mai mic pret ofertat in procedura, o alta decizie nu putea fi luata
decat cu incalcarea sau ignorarea unor prevederi imperative ale
legii. Pe de alta parte, contestatia formulata de competitorul sau
considera ca nu indeplineste conditiile legale de admisibilitate.

Mai mult, mentinerea deciziei legale a autoritatii contractante
constituie un interes major pentru societatea sa intrucat, in urma
redactarii si prezentarii unei oferte in perfecta concordanta cu
continutul documentatiei de atribuire, a fost declarata castigatoare a
procedurii, cu consecinta evidenta de respingere acestei contestatii
si mentinerea actelor legale ale autoritatii contractante.

Contestatoarea, in motivarea contestatiei sale, sustine fara
temei critici fata de activitatea de evaluare a comisiei de evaluare,
cum ar fi:

1. Prestinsa nerespectare a deciziei CNSC.

.......... Pretinsa evaluare superficiala a ofertelor. Niciun fel de
argumente nu sunt aduse, fiind in prezenta unei simple asertiuni
neprobate si nemotivate, conduita ce pune in discutie incalcarea
flagranta a prevederilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/......... ,
potrivit carora contestatia va cuprinde ,motivarea in fapt si in
drept". Concluzionand asupra acestui aspect, intervenienta solicita
Consiliului respingerea criticilor ca nemotivate.



3. Pretinsa modificare a ofertei societatii sale. Intervenienta sustine
ca asertiunea contestatoarei este lipsita de corespondent in situatia
de fapt si denota ori o citire superficiala a raspunsului sau la
solicitarea de clarificare ori o rea credinta manifestata in exercitarea
drepturilor procesuale conferite prin lege. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, intervenienta precizeaza ca nu a procedat
la modificarea ofertei tehnice, ci la explicitarea ei detaliind aspecte
care au fost precizate expres si in oferta initiala, fiind cotati financiar
toti cei 8 (opt) experti: 3 (trei) experti principali si 5 (cinci) experti
secundari.

Raspunsul la solicitarea de clarificare nici nu modifica oferta
initiala si nici nu o Tmbunatateste in vreun fel, acest raspuns
constituind o simpla explicitare a ofertei initiale, -clarificand
atributiile expertilor secundari, COTATI FINANCIAR IN OFERTA
INITIALA.

4. Oferta sa este conforma si acceptabila, deci admisibila.

Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante a aratat, cumulativ, ca:

- In oferta initiala au fost cuprinsi toti expertii necesari bunei
executari a contractului;

- acesti experti au fost impartiti in doua categorii: experti principali
si secundari;

- in oferta initiala cei 3 (trei) experti principali au fost precizati in
formularele anexa la oferta, iar ceilalti 5 (cinci) experti secundari au
fost cotati financiar in centralizatorul de preturi;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificare societatea sa a explicitat
oferta initialda, in sensul ca a aratat care vor fi sarcinile specifice ale
celor 5 (cinci) experti secundari, cuprinsi in oferta initiala.

Concluzionind, intervenienta declara ca:

- oferta depusa de societatea sa este conforma si acceptabila si, pe
cale de consecinta, admisibila;

- oferta sa a fost admisibila inca de la data depunerii, iar raspunsul
la clarificare nu modifica, ci expliciteaza oferta, toti cei 8 (opt)
experti fiind cotati si in oferta initiala;

- actele autoritatii contractante sunt legale si urmeaza a fi
mentinute prin decizia Consiliului, fiind vadita reaua credinta cu care
a fost formulata contestatia, contestatoarea pretinzand ca evaluarea
s-a facut cu superficialitate, dar esuand in a indica macar un singur
aspect al evaluarii pe care autoritatea sa-l fi ignorat sau tratat cu
superficialitate;

- contestatia formulata nu cuprinde niciun fel de critici vizand oferta
sa, cu exceptia celei privind pretinsa modificare ulterioara;

- contestatoarea admite ca oferta sa satisface ,exigentele Temei de
proiectare", insa aceasta admisibilitate a ofertei ar fi numai urmarea
modificarii ofertei;



- in conditiile in care a probat dincolo de orice rezonabila indoiala
faptul ca oferta sa cuprinde cei 8 (opt) experti inca de la data
depunerii si nu numai urmare a transmiterii raspunsului la
clarificare, coroborata faptului ca insusi contestatoarea apreciaza ca
o oferta astfel intocmita satisface ,exigentele Temei de proiectare",
rezulta ca pana si contestatoarea admite ca oferta SC ......... SRL
initiald, cuprinzand toti expertii necesari, este o oferta admisibila.

Ca urmare a studierii dosarului, SC ......... SRL transmite
Concluzii scrise prin adresa nr. 841/12.07.......... , inregistrata la
CNSC cu nr. 21149/12.07...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... a initiat procedura de cerere de oferte
offline, pentru atribuirea contractului de servicii avand «ca
obiect ......... , prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice a invitatiei de participare nr. ......... [oviiniins

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de
250.000,00 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru data de 17.03.......... , ora 1000.

SC ......... SRL a mai formulat contestatie in procedura in
cauza, Consiliul luand hotararea de a o admite, in parte, prin Decizia
nr. ..... [oiiiinn. Y Y

Urmare a deciziei mai sus mentionata, MUNICIPIUL ......... a
intocmit un nou raport al procedurii ......... 8518/17.06...........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii prin
adresa ......... 8847/......... , nemultumita fiind de faptul ca oferta sa
nu a fost declarata castigatoare, SC ......... SRL a formulat Notificare
prealabila nr. 775/24.06........... Datorita faptului ca autoritatea
contractanta nu a raspuns notificarii sale, a formulat contestatia in
cauza, solicitand anularea raportului
procedurii ......... 8518/17.06.......... si a actelor subsecvente,
aducerea la indeplinire a Decizie CNSC nr. ..... [oviiiinn Y
din ......... si respectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 79 alin. (......... ) si art. 81 - 82 din HG nr.
925/2006 la reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante formulata de SC ......... SRL, vazand ca are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, in conformitate cu art. ......... din Codul de procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu.



La analiza criticilor contestatoarei impotriva evaluarii realizate
de autoritatea contractanta in procedura de fata, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
continutul contestatiei si masurile luate de autoritatea contractanta
in baza deciziei CNSC si care au stat la baza intocmirii raportului
procedurii ......... 8518/17.06...........

Ca prim aspect, Consiliul considera neintemeiata afirmatia
autoritatii contractante legata de lipsa motivarii in drept a
contestatiei, ca fiind abrogate prevederile HG nr. 925/2006,
legiuitorul prevazand in mod expres la art. 236 din Legea nr.
98/......... faptul ca prevederile acestora sunt aplicabile procedurilor
initiate dupa data intrarii ei in vigoare, procedurilor aflate in
derulare aplicandu-se legea in vigoare la data initierii ei. Procedura
in cauza a fost initiata la data transmiterii invitatiei de

participare ......... 8847/......... fiindu-i aplicabile dispozitiile HG nr.
925/2006.

Revenind la sustinerile contestatoarei, Consiliul considera
relevante cele retinute in decizia sa anterioara

nr. ..... [oiinnnnnn [oriiinnns AR

~Analizdnd documentatia de atribuire, se constata ca
autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei, cap.
III........... 3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
necesitatea ca operatorii economici sa prezinte Informatii referitoare
la studiile pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului. Informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant.
Pentru indeplinirea acestei cerinte a fost prevazut ca modalitate de
indeplinire: Se va depune lista personalului care va contribui la
realizarea contractului cu depunerea diplomelor si cv-urilor si a
angajamentelor de participare pentru indeplinirea contractului, daca
nu are angajat astfel de persoane, formular 6, 14.

Prin urmare, se constatd ca autoritatea contractantda nu a stabilit
necesitatea detinerii de catre operatorul economic a unei anumite categorii de
personal, ori a unui anumit numar de experti, nefiind facuta nicio precizare
legata de faptul ca un anumit expert nu ar putea fi responsabil pentru
indeplinirea mai multor tipuri de activitati.

Raportat la aceste cerinte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
considerat ca documentele si informatiile prezentate de SC ......... SRL,
ofertantul declarat castigator, sunt suficiente. Aceeasi este situatia si in cazul
asocierii ..... , clasata pe locul al doilea, astfel cum rezulta din raportul procedurii
de atribuire nr. 26362/..........

Legat de oferta SC ......... SRL, Consiliul constata ca initial a fost depusa
de acest operator economic o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare.

Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante nr. 19757/24.03.......... ,
acest operator economic a transmis documentele de calificare, iar autoritatea
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contractanta in procesul-verbal de evaluare nr. 20866/ 31.03.......... a
consemnat existenta documentelor depuse, pentru ca, in procesul-verbal de
evaluare nr. ......... (nr. 26191/......... ), s&8 se mentioneze ca documentele
prezentate au fost analizate si ca cerintele de calificare sunt indeplinite.

Analizand documentele intocmite de autoritatea contractantd, Consiliul
constata ca nicaieri in cuprinsul acestora autoritatea contractanta nu a facut o
analiza cu privire la capacitatea ofertantilor de a indeplini cerintele cuprinse in
tema de proiectare. [....]

Prin urmare, chiar daca a lasat la indemana operatorilor economici
interesati de depunerea unei oferte dimensionarea personalului implicat in
derularea contractului, aceasta nu inseamna ca nu exista o obligatie din partea
sa de a verifica daca personalul declarat poate asigura, prin experienta si
caIificéAriIe detinute, derularea contractului.

In acelasi timp, chiar daca nu era necesara detinerea personalului in
forma invocata de contestatoare, personalul nominalizat de fiecare participant
trebuia sa permita indeplinirea tuturor activitatilor precizate in tema de
proiectare, iar autoritatea contractanta trebuia sa verifice acest lucru.

Fiecare dintre aceste activitati necesitd cunostinte, chiar calificari
distincte, iar informatiile cuprinse in aceste documente trebuie verificate si
constatata masura in care sunt suficiente pentru ca autoritatea contractanta sa
se asigure ca exista capacitatea necesara pentru indeplinierea contractului. In
situatia in care constata ca nu exista informatii suficiente sau neclaritatii este de
datoria sa sa solicite informatii suplimentare astfel ca, in final, rezulatul stabilit al
procedurii sa fie unul temeinic fundamentat si lipsit de orice inceritudine cu
privire la capacitatea ofertantului declarat castigator de a indeplini contractul.

Ori, asa cum s-a stabilit anterior, nicdieri in cadrul acestor documente nu
se regaseste o astfel de analiza.

O astfel de verficare din partea sa era necesara, cu atat mai mult cu cat,
in cazul SC ......... SRL, se constatda cd au fost desemnate 3 persoane, un
manager de proiect, un inginer specializarea cai ferate, drumuri si poduri si un
economist specializarea marketing. Era de datoria membrilor comisiei de
evaluare de a verifica masura in care cele 3 persoane pot asigura indeplinirea
contractului in conditiile stabilite prin tema de proiectare.

Este lipsit de interes ca acest operator economic a ofertat pretul cel mai
mic daca nu exista o analiza cu privire la capacitatea sa de a derula contractul
supus achizitiei.

Situatia este similara si in cazul asocierii ..... , in care chiar daca numarul
de specialisti este mai mare, respectiv 6 (specializari diverse, din care 4 cu
certificari de manager de proiect), nu exista nicio apreciere cu privire la masura
in care acest personal este dimensionat corect si poate asigura indeplinirea
contractului.

De altfel, pentru niciunul dinte ofertanti nu este facuta o astfel de
verificare. [...]

Achizitoarea trebuie sa verifice in mod amanuntit capacitatea persoanelor
propuse pentru indeplinirea contractului prin raportarea la activitatea ce
urmeaza a fi indeplinite de acestia si sa solicite ofertantilor, in temeiul art. 78 din
HG nr. 925/2006, efectuarea unei corespondente intre personalul propus, avand
experienta si calificarile aferente, si activitatile care urmeaza a fi desfasurate in
cadrul temei de proiectare, solicitand inclusiv, daca aprecia necesar informatii
suplimentare cu privire la personalul propus.

Din cele analizate, se constata ca autoritatea contractanta a efectuat o
evaluare superficiala a ofertelor, cu nerespectarea art. 72 alin. (......... ) din HG
nr. 925/2006".



Pentru a pune in practica cele stabilite de Consiliu prin decizia
amintita, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor clasati pe
primele doua locuri din punct de vedere al pretului ofertat, respectiv
SC ......... SRL si asocierii ..... , prin adresele ......... 6763/ ......... Si
36761/......... , clarificari legate de modul de indeplinire a
contractului cu personalul enumerat in oferta, prin referire la
asigurarea acoperirii tuturor cerintelor din tema de proiectare, prin
capacitatea persoanelor enumerate prin raportare la activitatea ce
urmeaza a fi indeplinita de acestia.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta a
procedat in mod corect adresand doar primilor doi clasati dintre
ofertanti aceasta solicitare pentru ca era lipsit de sens, la acest
moment, solicitarea de clarificari tuturor ofertantilor cu privire la
personalul detinut si capacitatea acestora de a duce la indeplinire
contractul supus achizitiei. Reevaluarea ofertelor dispusa de Consiliu
nu trebuie interpretata in sensul ca era necesara solicitarea de
clarificari tuturor ofertantilor in cuprinsul motivarii fiind facute
referiri la superficialitatea evaluarii personalului propus de
participanti.

Acestei solicitari SC ......... SRL i-a raspuns prin adresa
] S EDPRSfGhe_Plan de Mobilitate//003E din ..........

Analizand raspunsul acestui operator economic se constata ca,
desi sunt invocate prevederile fisei de date, cap. IIl........... 3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv faptul ca ofertantii
aveau obligatia de a prezenta informatii referitoare la studiile
pregatirea profesionalda si calificarea personalului de conducere
precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului, respectiv informatii referitoare la personalul/
organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al carui
angajament de participare a fost obtinut, acesta sustine ca nu ar fi
fost solicitata prezentarea unei liste imperative a expertilor
considerati necesari, respectiv ca nu ar fi fost solicitata, in opinia sa,
prezentarea unei liste exhaustive a expertilor necesari. De
asemenea, mentioneaza ca a cotat in cadrul ofertei financiare toti
expertii necesari, respectiv 8 persoane, dar in formulare a precizat
doar expertii principali, respectiv 3 persoane. Nu in ultimul rand
sunt indicate prevederi ale propunerii sale tehnice care, cel putin in
opinia sa, demonstreaza ca s-a angajat la o dimensionare corecta a
echipei, astfel incat sa se asigure o buna desfasurare a contractului.
In acelasi sens este invocata si experienta sa similara, referitor la
care sustine ca demonstreaza capacitate sa de a executa si finaliza

acest contract, evidentiind prevederile art. 188 alin. (......... ) lit. ¢)
si ale art. 187 alin. (3) din OUG ......... 4/2006.

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta revine cu o
noua adresa de clarificari avand ......... 7647/......... si solicita

prezentare diplomelor, CV-urilor si angajamentelor, daca este cazul,
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pentru cei 5 experti cotati in oferta financiara, despre care nu se
regaseau, printre documentele de calificare depuse initial,
informatiile solicitate in fisa de date a achizitiei.

La aceasta solicitare, s-a raspuns de catre SC ......... SRL prin
adresa nr. .......... EDPRSfGhe_Plan de Mobilitate//004E din
16.06.......... , fiind nominalizati expertii avuti in vedere si

specializarile acestora (specialisti in infrastructura transporturilor
metropolitane, arhitect-urbanist, inginer geodez - operator GIS si
specialist mediu), informatii legate de acestia, inclusiv diplome, CV-
uri, angajamente etc.

Autoritatea contractanta a cosiderat concludent acest raspuns

si a declarat, din nou, oferta SC ......... SRL castigatoare a
procedurii de atribuire.

Conform raportului procedurii de atribuire ......... 8518/
17.06.......... , Se constata ca autoritatea contractanta a acceptat

explicatiile transmise si a luat in considerare existenta a 8 experti,
desi nu au fost nominalizati in oferta initiala decat 3 experti. Ori,
prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut
expres, la cap. III........... 3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, necesitatea prezentarii de informatii referitoare la
studiile pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului, respectiv informatii referitoare la
personalul/ organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant,
precizand si modul de indeplinire a acestei cerinte: Se va depune
lista personalului care va contribui la realizarea contractului cu
depunerea diplomelor si cv-urilor si a angajamentelor de participare
pentru indeplinirea contractului, daca nu are angajat astfel de
persoane, formular 6, 14.

Prin urmare, devine evident faptul ca ofertantii aveau obligatia
de a prezenta lista expertilor implicati in derularea contractului,
solicitare expresa a documentatiei, inclusiv documente care sa
ateste capacitatea acestora de a putea duce la indeplinire acest
contract, si nu sa se rezume la prezentarea de documente pentru
expertii principali.

Astfel, se constata, din nou, caracterul superficial al evaluarii
facute de catre membrii comisiei de evaluare in contradictie cu

obligatiile care le aveau conform art. 72 alin. (......... ) din HG nr.
925/2006.
Conform art. 170 din OUG ......... 4/2006, in vigoare la data

lansarii procedurii de atribuire, obligatia ofertantilor era de intocmire
a ofertei conform prevederilor documentatiei de atribuire.
Nerespectare cerintelor documentatiei de atribuire conduce Ila
incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
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Astfel, chiar daca prevederile documentatiei de atribuire le
sunt opozabile in aceeasi masura atat operatorilor economici (in
etapa de intocmire a ofertelor), cat si autoritatii contractante (in
etapa de evaluare a ofertelor depuse), se poate constata ca, desi
acest operator economic nu a respectat prevederile documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta nu numai ca a considerat
admisibila aceasta oferta, dar a si declarat-o castigatoare.

Autoritatea, prin raportare la prevederile legale, nu avea
aceasta posibilitate de solicitare de informatii cu privire la experti
nenominalizati in cadrul ofertei, cu atat mai mult in situatia de fata
in care respectivul ofertant s-a prevalat de facilitatea conferita de
legiuitor prin art. ......... alin. (4) din HG nr. 925/2007. Inclusiv in
cadrul declaratiei initiale pe propria raspundere nu au fost
nominalizati decat cei 3 experti, astfel ca solicitarea de informatii
legate de ceilalti 5 experti s-a facut cu incdlcarea prevederilor
legale.

Dispozitiile art. ......... alin. (5) din hotarare prevad
oblgativitatea corelativa a acestora de solicitare a documentelor de
calificare pentru expertii nominalizati, nu pentru alti experti care nu
au fost precizati. Nu s-a facut distinctie in documentatia de atribuire
intre experti principali si experti secundari, s-a solicitat lista
personalului care va contribui la realizarea contractului si depunerea
de documente relevante pentru acestea.

Contrar dispozitiilor exprese ale art. 201 alin. (......... ) din OUG
......... 4/2006, care interzic autoritatii contractante solicitarea de
clarificari care sa determine un avantaj unui ofertant in detrimentul
altui ofertant, autoritatea contractanta a incalcat toate aceste
prevederi legale si a solicitat acestui operator economic completarea
ofertei cu informatii care nu puteau fi completate in mod legal,
precum cele privind personalul implicat.

In procesul-verbal de evaluare ......... 8517/17.06.......... ,
precum si in raportul procedurii ......... 8518/17.06.......... , Consiliul
constata ca
autoritatea contractanta a enumerat cei 8 experti rezultati prin
clarificari si a apreciat ca ofertantul are capacitatea de a respecta
solicitarile enumerate in tema de proiectare pe baza informatiilor
existente in documentele depuse. In lipsa unor critici din partea
petentei cu privire la infomatiile prezentate de acest operator
economic, Consiliul nu poate pune la indoiala concluzia autoritatii
contractante cu privire la faptul ca cele 8 persoane desemnate ca
fiind implicate in derularea contractului prin Aréspunsul dat nu ar
putea duce la indeplinire obligatiile asumate. In discutie este doar
acceptabilitate luarii in considerare a unui astfel de raspuns din
prisma faptului ca, prin acesta, s-a adus o completare a ofertei
initiale in afara cadrului legal.
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In consecintd, Consiliul considerd c& stabilirea ofertei
castigatoare s-a facut cu incalcarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice, indeosebi in ceea ce priveste nediscriminarea si
tratamentul egal al participantilor, a prevederilor legale in materie
mai sus amintite, fiind stabilita castigatoare o oferta care nu
indeplinea conditiile de admisibilitate impuse prin fisa de date a
achizitiei, nefiind respectate in totalitate cerintele acesteia si prin
favorizarea respectivului operator economic.

In ceea ce priveste raspunsul asocierii ..... , prin liderul
sau ..... , la solicitarea autoritatii contractante indicate mai sus,
transmis prin adresa nr. 1125/......... , Consiliul constata ca, pentru

fiecare dintre cei 6 experti nominalizati in cadrul documentelor
depuse odata cu oferta, sunt furnizate informatii centralizate cu
privire la studiile detinute (inclusiv autorizatii, diplome, specializari
obtinute), experienta profesionala, experienta similara, activitati si
responsabilitati atribuite in cadrul Planului de Mobilitate Integrata
pentru Municipiul ..........

Autoritatea contractanta, in cadrul procesului-verbal al sedintei
de evaluare ......... 7308/......... , @ apreciat ca informatiile furnizate
sunt de natura a dovedi faptul ca aceasta asociere detine personalul
necesar astfel incat sa poata duce la indeplinire contractul supus
achizitiei prin derularea procedurii de atribuire de fata. Aceasta
apreciere a fost preluata si  in  raportul procedurii
o] 8518/17.06...........

In aceste conditii, in lipsa unor alte informatii si sustineri,
contestatoarea neaducand dovezi care sa confirme ca, in fapt,
aceste informatii nu ar fi fost suficiente pentru a determina o
apreciere precum cea a autoritatii contractante legata de
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, cu toate ca
sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit
probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art.
249, Consiliul nu poate efectua o analiza in integrum a acestora,
neputandu-se transforma in mandatar al contestatoarei.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca aprecierea
autoritatii contractante cu privire la admisibilitatea ofertei
asocierii ..... este indreptatita.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de
incalcarea principiillor de catre autoritatea contractanta prin
nesolicitarea prelungirii ofertei si a garantiei de participare decét
SC ......... SRL, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita tuturor participantilor in
procedura prelungirii valabilitatii ofertelor si a garantiei de
participare, astfel incat sa se asigure ca pana la finalizarea evaluarii
acestea sunt in termen de valabilitate. Lipsa de diligenta a autoritatii
contractante in acest sens nu poate fi pusa in sarcina ofertantilor,
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fiind obligatia sa, conform art. 6 alin. (......... ) din HG nr. 925/2009
de a se asigura ca ofertele depuse si garantiile de participare sunt in
termen de valabilitate. Avand in vedere cele constatate anterior,
Consiliul constata necesitatea conformarii de catre autoritatea
contractanta acestei obligatii si sa solicite operatorior economici ale
caror oferte au fost declarate admisibile prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (......... ) si (5) Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in

motivarea prezentei, admite contestatia nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, si anuleaza raportul procedurii de
atribuire ......... 8518/ 17.06.......... , In partea ce priveste oferta
SC ......... SRL, declarata castigatoare, si comunicarile privind

rezultatul procedurii transmise acesteia, contestatoarei si
operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate admisibile.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL
si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezulatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati
in termenul legal.

In conformitate cu art. ......... Cod procedura civilg,
incuviinteaza in principiu cerererea de interventie formulata de
SC......... SRL, si o0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 15 pagini.
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