In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: 08.08.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 36389/03.06.2025,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., avand sediul ales

pentru comunicarea actelor la ... din ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... — Director General, impotriva solicitarii de clarificari nr.
E-SAch-SC-SNN-01414-26-05-2025, act emis de catre ..., cu sediul

in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Proiectare, achizitie echipamente si materiale si
executie lucrdri de realizare sistem de protectie fizica la Cladirea
Facilitatilor pentru Situatii de Urgenta aferente ...”, cod CPV 45312200-9
(Rev. 2), anunt nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: , 1. Anularea, in parte
a solicitarii de clarificari nr. E-SAch-SC-SNN-01414-26-05-25, prin care
entitatea contractanta a solicitat detalierea modului de indeplinire, in
mod cumulativ, a cerintelor de la pct. 6.12.1, 6.12.2 si 6.12.3 din caietul
de sarcini, in ceea ce priveste urmatoarele doua mentiuni: Detalierea
modului in care ... poate avea acces la operatorii economici care
distribuie sau pot acorda asistenta tehnica pentru software-ul propus: a)
exclusiv prin producator; b) acces la o retea de distribuitori care nu fac
parte din acelasi grup de firme (care sunt acestia la momentul
clarificarii); Orice program software de sine statator sau orice program
de tip ,masina” care nu este mentionat sau este omis din tabelul de mai
sus si care este parte a ofertei, va fi pus la dispozitia ... fara niciun alt
drept din partea ofertantului. Identificarea unui astfel de program
ulterior semnarii contractului conduce direct la denuntarea unilaterala a
contractului si preluarea de catre ... a dreptului de folosinta gratuita a
programului respectiv;, 2. Obligarea entitatii contractante la evaluarea
propunerilor tehnice apartindnd ... si societatii ..., in ceea ce priveste
modalitatea de respectare a prevederilor de la pct. 6.12 caietul de
sarcini, exclusiv prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire;
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3.  Suspendarea procedurii de atribuire pdna la solutionarea prezentei
contestatii”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 36389/03.06.2025,
societatea ... critica adresa de clarificari nr. E-SAch-SC-SNN-01414-26-
05-2025 solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii, aratand ca entitatea
contractanta era obligata sa evalueze propunerile tehnice ale ofertantilor
din perspectiva criteriilor de atribuire, astfel cum acestea au fost stabilite
in documentatia de atribuire. De asemenea, precizeaza ca la data de
26.05.2025 a fost publicata, in SEAP, adresa nr. E-SAch-SC-SNN-01414-
26-05-2025, prin care entitatea contractanta i-a solicitat detalierea
modul de indeplinire, in mod cumulativ, a cerintelor de la punctele
6.12.1, 6.12.2 si 6.12.3 din caietul de sarcini, urmarind structura unui
tabel ce cuprinde mai multe solicitari si precizari.

Referitor la solicitarea de clarificari in cauza, contestatoarea sustine
ca urmatoarele aspecte contravin prevederilor legale din materia
achizitiilor:

i. pct. 10 din Tabel - Detalierea modului in care ... poate avea
acces la operatorii economici care distribuie sau pot acorda asistenta
tehnica pentru software-ul propus: a) exclusiv prin producator; b) acces
la o retea de distribuitori care nu fac parte din acelasi grup de firme
(care sunt acestia la momentul clarificarii);

ii. Mentiunea potrivit careia ,Orice program software de sine
statator sau orice program de tip «masina» care nu este mentionat sau
este omis din tabelul de mai sus si care este parte a ofertei, va fi pus la
dispozitia SNN fara niciun alt drept din partea ofertantului. Identificarea
unui astfel de program ulterior semnarii contractului conduce direct la
denuntarea unilaterald a contractului si preluarea de catre SNN a
dreptului de folosinta gratuita a programului respectiv”.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta nu este indreptatita
sa solicite ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire. In sustinere, invoca art. 32 si art. 176 din
0.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, respectiv art. 133 alin. (1) lit.
g) din HG nr. 394/2016, precum si jurisprudenta CNSC.

Cu alte cuvinte, afirma contestatoarea, entitatea contractanta avea
obligatia de a reevalua propunerilor tehnice apartinand ... si ..., exclusiv
prin raportare la criteriile de atribuire, urmand a face verificarea

Pagina 2 din 19



conformitatii propunerilor prin raportare la cerintele de la pct. 6.12 din
caietul de sarcini, iar solicitarile privind ,detalierea modului in care
entitatea contractanta va avea acces la operatorii economici care
distribuie sau pot acorda asistenta tehnica pentru software-ul propus: a)
exclusiv prin producator; b) acces la o retea de distribuitori care nu fac
parte din acelasi grup de firme (care sunt acestia la momentul
clarificarii)”, excede criteriilor de atribuire indicate in caietul de sarcini.

Pe acest aspect, contestatoarea sustine ca, in cadrul documentatiei
de atribuire, nu a fost inclusa cerinta de indicare in cadrul ofertei a listei
exhaustive a aplicatiilor software ce urmeaza a fi utilizate in cadrul
contractului, avand in vedere mai ales specificul contractului ce urmeaza
sa fie atribuit (de proiectare si executie).

In ceea ce priveste solicitarea de a detalia modul in care ... poate
avea acces la operatorii economici care distribuie sau pot acorda
asistenta tehnica pentru software-ul propus, contestatoarea invoca art.
31 alin. (4) si art. 176 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, cu mentiunea ca
detalierea modalitatii in care entitatea contractanta poate avea acces la
operatorii economici nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire si
nu este relevanta pentru obiectul achizitiei, pe motiv ca are ca efect
introducerea unor dezavantaje nejustificate si evidente in sarcina
contestatoarei.

De altfel, precizeaza contestatoarea, entitatea contractanta, in
urma solicitarii de clarificari SNN_FRZE-25-00390-06-02-2025, prin care
se cere ,fundamentarea economica a modului de formare a pretului”, a
luat cunostinta de imprejurarea ca ... propune utilizarea aplicatiei SAMS
- Security Alarm Management System, inregistrata la ORDA de catre
furnizorul ..., societate in cadrul careia contestatoarea este actionar
majoritar. In opinia sa, solicitarea de informatii suplimentare pe acest
aspect ii confera o pozitie dezavantajoasa, in contextul in care
documentatia de atribuire nu interzice acest lucru. In sustinere,
contestatoarea invoca principiul tratamentului egal si jurisprudenta
europeana.

Referitor la solicitarea de a furniza lista cu toate programele
software inca din etapa de ofertare, cu posibilitatea ca entitatea
contractanta sa denunte unilateral contractul daca ulterior, in etapa
executarii, se identifica un alt program necesar implementarii sistemului,
cu preluarea dreptului de folosinta gratuita, contestatoarea afirma ca
prin solicitarea de clarificari in cauza, entitatea contractanta precizeaza
pentru prima data ca: , Orice program software de sine statator sau orice
program de tip «masind» care nu este mentionat sau este omis din
tabelul de mai sus si care este parte a ofertei, va fi pus la dispozitia SNN
fara niciun alt drept din partea ofertantului. Identificarea unui astfel de
program ulterior semnarii contractului conduce direct la denuntarea
unilaterala a contractului si preluarea de catre SNN a dreptului de
folosinta gratuita a programului respectiv”. Or, sustine contestatoarea,
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informatiile in cauza sunt suplimentare documentatiei de atribuire, in
care nu s-a prevazut obligativitatea furnizarii unei liste a tuturor
programelor software inca de la momentul etapei de ofertare
(formularea ,Orice program software de sine statator sau orice program
de tip «masind»"). in sustinere, invocd prevederile art. 27 alin. (1) din
OUG nr. 114/2011, precum si art. 2 lit. e) si f) din acelasi act normativ.

In al doilea rand, contestatoarea opineaza ca aceasta solicitare este
abuziva deoarece, prin raportare la obiectul specific al contractului de
achizitie publica: ,Proiectare, achizitie echipamente si materiale si
executie lucrari de realizare sistem de protectie fizica la Cladirea
Facilitatilor pentru Situatii de Urgenta aferenta ...”, solutiile tehnice ce
urmeaza a fi implementate, si mai ales listele de programe software si
cantitdati sunt definitivate in etapa de proiectare, a carei derulare incepe
dupa semnarea contractului si parcurgerea etapelor legale necesare. In
acest sens, chiar prevederile cap. 6.2.1 din caietul de sarcini prevad
expres ca: ,Serviciile de proiectare constau in: 6.2.1.1 Elaborare proiect
tehnic de executie (PT+DE); continutul cadru al proiectelor tehnice va fi
in conformitate cu HG 907/2016", iar la cap. 6.2.2 din caietul de sarcini
prevede ca serviciile de proiectare presupun inclusiv transmiterea listelor
echipamentelor, lista utilajelor si a dispozitivelor speciale si, mai ales,
specificatiile de program pentru software. In sustinere, invoca art. 9 alin.
(3) si art. 12 alin. (5) si (6) din HG nr. 907/2016, cu mentiunea ca, in
opinia sa, acesta este motivul pentru care formularea din cadrul cap.
6.12 din caietul de sarcini este una generala si nu s-a solicitat initial
furnizarea unei liste a tuturor echipamentelor si programelor software.

Totodata, afirma ca solutia denuntarii unilaterale a contractului,
cumulat cu pastrarea dreptului de folosinta gratuita a programelor
software nespecificate in tabelul din cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari este abuziva si contravine principiului proportionalitatii, iar
,preluarea de catre SNN a dreptului de folosinta gratuita a programului
respectiv”, in conditiile denuntarii contractului, este o masura care ar
reprezenta o ingerinta evidenta in drepturile de proprietate intelectuala
ale producatorilor/ furnizorilor programelor software, protejate prin art.
74 din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor.

In final, afirma ca solicitarea de clarificari este confuza, mai ales
prin raportare la imprejurarea ca denuntarea unilaterala, deci incetarea
contractului, este cumulata cu pastrarea unui drept de folosinta gratuita
asupra programelor software care necesita, prin ipoteza, un raport
contractual), astfel incat nu respecta cerintele de claritate impuse de art.
140 din HG nr. 394/2016.

De asemenea, contestatoarea solicita suspendare a procedurii de
atribuire in cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37278/05.06.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211366340/1 din
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05.06.2025, in valoare de 322.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. SNN_AUTORITATI-25-02928-06-06-2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 37749/10.06.2025, entitatea contractanta a
inaintat punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, in care
prezinta istoricul procedurii de atribuire aferente.

Totodata, in acord cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precizeaza ca va reformula solicitarea de clarificari, in ceea ce
priveste punctele contestate, ca masura de remediere, astfel: ,a.
Detalierea modului in care ... poate avea acces la operatorii economici
care distribuie sau pot acorda asistenta tehnicd pentru software-ul
propus: a) exclusiv prin producator; b) acces la o retea de distribuitori
care nu fac parte din acelasi grup de firme (care sunt acestia la
momentul clarificarii); b. Orice program software de sine statator sau
orice program de tip ,masind” care nu este mentionat la data
raspunsului la prezenta cerere de clarificari, va fi pus la dispozitia ..., in
conformitate cu valoarea ofertei desemnata castigatoare, in conditiile
caietului de sarcini si nu va crea pentru ... nicio obligatie de dependenta
directa fata de producatorul echipamentului/software-ului, ofertantul
asigurdnd astfel, prin proiectul tehnic, un acces liber la vanzarea de
licenta/upgrade/asistenta tehnica la furnizori care comercializeaza astfel
de produse prin parteneri care nu fac parte din acelasi grup de firme”.

Avand in vedere masurile de remediere propuse mai sus,
mentioneaza ca evaluarea raspunsurilor primite, respectiv adresa nr.
22065/129/ 02.06.2025 si adresa nr. 2228/02.06.2025, se va baza pe
informatiile de la punctele 1-9 din tabel. In opinia entitatii contractante,
atat solicitarile initiale din adresa de clarificari, cat si cele propuse prin
masurile de remediere, se subroga cerintelor cap. 6.12 din caietul de
sarcini, iar informatiile din solicitarea de clarificari au facut ca ofertantii
sa inteleaga mai bine modul in care trebuie sa raspunda la cerinta din
caietul de sarcini.

Prin urmare, afirma ca solicitarea de la pct. a) de mai sus nu este
in niciun fel suplimentara fata de cerinta de la 6.12, ci clarifica modul in
care entitatea contractanta va avea acces la operatorii economici care
comercializeaza programele software folosite/care vor fi folosite in cadrul
proiectului. Raportat la cerinta 6.12 din caietul de sarcini, atat comisia de
evaluare cat si modul in care a fost realizat caietul de sarcini, au avut in
vedere prevederile documentului ,indrumare privind efectul de
dependenta in contractele din domeniul IT&C si revenirea acestuia la
nivelul documentatiilor de atribuire”, publicat pe site-ul ANAP la adresa:
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2022/11/Evitarea-
efectului-de-dependenta-de-prestatorul-initial _In".

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca niciuna
dintre solicitarile de clarificari nu exced caietul de sarcini si nici legislatiei
aplicabile achizitiei, in opinia sa, contestatoarea incearca sa blocheze
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achizitia, respectiv sa forteze entitatea contractanta sa achizitioneze
niste produse software care sa creeze dependenta ulterioara de acesta
sau de firmele din acelasi grup.

In acelasi sens, afirma cd, din solicitarile de clarificari emise de
comisia de evaluare ulterior Deciziei CNSC, rezulta ca a tratat ofertantii
in mod egal si fara discriminare si a actionat intr-o maniera transparenta
si proportionald. Pe acest aspect, sustine ca societatea contestatoare nu
este in masura sa sustind cu certitudine ca solicitarea de clarificari va
produce prejudicii de vreme ce afirma acestea nu si-ar gasi corespondent
in cerintele documentatiei de atribuire si, deci, ar reprezenta o
completare de cerinte noi, neprevazute initial, in sensul ca ,pot denatura
rezultatul evaluarii ofertelor”. Pe acest aspect, afirma ca orice solicitare
de clarificari, de catre o autoritate contractanta, nu reprezinta, in sine,
un motiv pentru ofertanti/candidati sa anticipeze in vreun fel rezultatul
final al evaluarii respectivelor oferte, atata timp cat analiza efectuata se
subsumeaza exclusiv prevederilor legale si ale documentatiilor de
atribuire in discutie.

Referitor la solicitarea contestatoarei, de obligarea entitatii
contractante la evaluarea propunerilor tehnice apartindnd ... si
societatii ... in ceea ce priveste modalitatea de respectare a prevederilor
de la pct. 6.12 caietul de sarcini, exclusiv prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire, entitatea contractanta afirma ca este
neintemeiatda, deoarece evaluarea se realizeaza in concordanta cu
documentatia de atribuire, cu aplicarea art. 176 din OUG nr. 114/2011.

De asemenea, entitatea contractanta solicita respingerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 39669/16.06.2025,

a transmis un raspuns cu privire la documentul intitulat ,Comunicare
adoptare masuri de remediere” emis de catre entitatea contractanta,
sustinand ca aceasta nu a adoptat ,veritabile masuri de remediere prin
documentul transmis, ci, dimpotriva, a formulat argumente pentru a
solicita respingerea contestatiei ...”.

Fata de cele de mai sus, precizeaza urmatoarele:

i. in ceea ce priveste pct. 10 din Tabel [Detalierea modului in care

poate avea acces la operatorii economici care distribuie sau pot
acorda asistenta tehnica pentru software-ul propus: a) exclusiv prin
producator; b) acces la o retea de distribuitori care nu fac parte din
acelasi grup de firme (care sunt acestia la momentul clarificarii)],
entitatea contractanta nu a realizat niciun fel de modificare;

ii. iIn ceea ce priveste mentiunea suplimentara potrivit careia:
,Orice program software de sine statator sau orice program de tip
«masina» care nu este mentionat sau este omis din tabelul de mai sus si
care este parte a ofertei, va fi pus la dispozitia SNN fara niciun alt drept
din partea ofertantului. Identificarea unui astfel de program ulterior
semnarii contractului conduce direct la denuntarea unilaterala a
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contractului si preluarea de catre SNN a dreptului de folosinta gratuita a
programului respectiv”, entitatea contractanta a propus prin documentul
transmis urmatoarea modificare: ,Orice program software de sine
statator sau orice program de tip ,masind” care nu este mentionat la
data raspunsului la prezenta cerere de clarificari, va fi pus la dispozitia
SNN, in conformitate cu valoarea ofertei desemnata castigatoare, in
conditiile caietului de sarcini si nu va crea pentru SNN nici o obligatie de
dependentad directa fata de producatorul echipamentului/software-ului,
ofertantul asigurand astfel, prin proiectul tehnic, un acces liber la
vadnzarea de licentd/upgrade/asistentd tehnica la furnizori care
comercializeaza astfel de produse prin parteneri care nu fac parte din
acelasi grup de firme”.

Referitor la cele de mai sus, contestatoarea afirma ca prin
solicitarea de clarificari contestata se adauga cerinte suplimentare fara
corespondent in documentatia de atribuire, in conditiile in care entitatea
contractanta are obligatia de a reevalua propunerile tehnice
apartinand ... Si ... prin raportare la cerintele de la pct. 6.12 din caietul
de sarcini. In mod evident, posibilitatea ca prin solicitarea de clarificari o
autoritate contractantd sa finlocuiasca cerintele din documentatia de
atribuire reprezinta o fincalcare grava a principiului transparentei, a
dispozitiilor art. 32 si art. 176 din OUG 114/2011 si ale art. 133 alin. (1)
lit. g) din HG nr. 394/2016. In sustinere, invoca jurisprudenta
europeana.

De asemenea, arata ca in aplicarea deciziei CNSC, entitatea
contractanta era obligata sa reevalueze propunerile tehnice prin
raportare stricta la cerintele din documentatia de atribuire, care s-a
rezumat la urmatoarele: ,6.12 Cerinte Speciale - 6.12.1 Contractantul
va furniza kit-urile de instalare (software) si de configurare licentiate
(licenta perpetud) pentru programele instalate, cu toate functiile active.
Acestea se vor furniza si instala cel mai tarziu inainte de probele de
functionare. 6.12.2 Drepturile de copyright vor fi transferate la SNN
inclusiv codurile sursa comentate. 6.12.3 Contractantul trebuie sa puna
la dispozitia beneficiarului toate datele din baza de date, intr-un format
universal, precum si mecanismul de export al datelor impreuna cu cheile
de criptare/parole de acces, dupa caz”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca documentatia de
atribuire nu prevede deloc cerintele enumerate de entitatea contractanta
in solicitarea de clarificari:

- ca ofertantii sa mentioneze, in cadrul propunerii tehnice, detalierea
modalitatii in care entitatea contractanta va avea acces la operatorii
economici care distribuie sau pot acorda asistenta tehnica pentru
software-ul propus - a) exclusiv prin producator; b) acces la o retea de
distribuitori care nu fac parte din acelasi grup de firme (care sunt acestia
la momentul clarificarii). Aceasta nu reprezinta o solicitare de clarificari
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cu privire la conformitatea propunerilor cu cerintele din caietul de sarcini,
ci o completare a documentatiei de atribuire;

- cerinta de indicare in cadrul ofertei a listei exhaustive a aplicatiilor
software ce urmeaza a fi utilizate in cadrul contractului, avand in vedere
mai ales specificul contractului ce urmeaza sa fie atribuit (de proiectare
si executie). Prin modul in care este modificata cerinta descrisa la pct. ii)
- furnizori care comercializeaza astfel de produse prin parteneri care nu
fac parte din acelasi grup de firme - se poate deduce scopul pentru care
aceste cerinte au fost adaugate prin solicitarea de clarificari. Astfel,
trimiterea la ,distribuitori care nu fac parte din acelasi grup de firme”
reprezinta o reactie la imprejurarea ca ... propune utilizarea unei aplicatii
pentru care o companie afiliata beneficiaza de drepturi de proprietate
intelectuala desi documentatia de atribuire nu prevede nicio cerinta
privind canalul de distributie prin care se asigura disponibilitatea
produselor utilizate, respectiv care sa impuna categoria din care
furnizorii sa faca parte.

In ceea ce priveste solicitarea de a detalia modul in care entitatea
contractanta poate avea acces la operatorii economici care distribuie sau
pot acorda asistenta tehnica pentru software-ul propus, contestatoarea
sustine ca prin raportare la dispozitiile art. 31 alin. (4) coroborat cu art.
176 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, este interzis ca solicitarea de
clarificari sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant si sa se incalce principiul tratamentului egal prin instituirea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta. In acest sens,
arata ca in urma solicitarii de clarificari SNN FRXE-25-00390-06-02-
2025, prin care se solicita ,fundamentarea economica a modului de
formare a pretului”, ... a luat cunostinta de imprejurarea ca ... propune
utilizarea unei aplicatii produse de catre o societate in cadrul careia ...
este actionar majoritar.

Reitereaza ca entitatea contractanta mentioneaza pentru prima
data in solicitarea de clarificari ca ofertantii sa precizeze daca programele
vor fi furnizate prin distribuitori care nu fac parte din acelasi grup de
firme. Or, chiar si varianta remediata potrivit careia ,ofertantul
asigurand astfel, prin proiectul tehnic, un acces liber la vanzarea de
licenta/upgrade/asistenta tehnica la furnizori care comercializeaza astfel
de produse prin parteneri care nu fac parte din acelasi grup de firme” are
ca finalitate punerea ofertei sale intr-o pozitie dezavantajoasa. In acest
sens, afirma ca entitatea contractanta solicita transferul drepturilor de
copyright, punerea la dispozitie a codurilor sursa, ale tuturor datelor din
baza de date, intr-un format universal, precum si mecanismul de export
al datelor impreuna cu cheile de criptare/parole de acces, context in care
ofertantii trebuie sa propuna aplicatii pentru care pot asigura acest
transfer al drepturilor de proprietate intelectuald, iar aceasta cerinta este
mai facil de indeplinit in cazul in care ofertantii beneficiaza fie direct, fie
prin alta societate afiliata, de drepturi de autor asupra programului.
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In ceea ce priveste solicitarea de a furniza lista cu toate programele
software inca din etapa de ofertare, contestatoarea sustine ca masura de
remediere reprezinta o incalcare a principiului transparentei si al
tratamentului egal specific procedurilor de atribuire (,Orice program
software de sine statator sau orice program de tip «masina» care nu
este mentionat la data raspunsului la prezenta cerere de clarificari, va fi
pus la dispozitia SNN, in conformitate cu valoarea ofertei desemnata
castigatoare, in conditiile caietului de sarcini si nu va crea pentru SNN
nicio obligatie de dependentd directa fata de producatorul
echipamentului/software-ului, ofertantul asigurdnd astfel, prin proiectul
tehnic, un acces liber la vanzarea de licenta/upgrade/asistenta tehnica la
furnizori care comercializeaza astfel de produse prin parteneri care nu
fac parte din acelasi grup de firme”).

Suplimentar, fata de imprejurarea ca documentatia de atribuire nu
a prevazut obligativitatea furnizarii unei liste a tuturor programelor
software inca de la momentul etapei de ofertare, contestatoarea
reitereaza ca formularea ,Orice program software de sine statator sau
orice program de tip «masina»” nu satisface cerintele de transparenta si
de claritate ce trebuie sa caracterizeze documentatia de atribuire si
incalca prevederile art. 27 alin. (1) din OUG nr. 114/2011. De asemenea,
este si abuziva prin raportare la obiectul specific al contractului de
achizitie publica: ,Proiectare, achizitie echipamente si materiale si
executie lucrdri de realizare sistem de protectie fizica la Cladirea
Facilitatilor pentru Situatii de Urgenta aferenta ...", respectiv la cerintele
de la cap. 6.2.2 din caietul de sarcini unde se prevede ca serviciile de
proiectare presupun inclusiv transmiterea listelor echipamentelor, lista
utilajelor si a dispozitivelor speciale si, mai ales, specificatiile de program
pentru software. De asemenea, prevederile caietului de sarcini fac
trimitere, in mod expres la dispozitile HG nr. 907/2016, care confirma
interpretarea potrivit careia in cazul contractelor de achizitie publica ce
presupun o etapa de proiectare, aspectele tehnologice vor fi definitivate
si adaptate in faza de proiectare, fiind relevante in acest sens art. 9 alin.
(3) si art. 12 alin. (5) si (6) din actul normativ respectiv.

In ceea ce priveste mentiunea entitatii contractante din cadrul
punctului de vedere, potrivit careia ,durata scursa de la data obtinerii
ASI [...] si pana la data depunerii ofertelor au trecut 6 luni, care au
permis acestora sa identifice cu acuratete solutia pe care o vor
implementa ceea ce le-a asigurat si o acuratete mai mare a ofertei
depuse”, contestatoarea sustine ca este irelevanta din perspectiva
obligatiei de a furniza o lista exhaustiva a tuturor programelor inca din
etapa de ofertare, chiar daca ofertantii nu trebuie sa intocmeasca
proiectul tehnic in etapa de ofertare, iar in etapa de proiectare vor fi
definitivate listele cu solutii tehnice cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire. Similar, afirma ca reformularea propusa
instituie o limitare la ,parteneri care nu fac parte din acelasi grup de
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firme”, imprejurare ce ingradeste dreptul ofertantilor de a propune solutii
tehnice conforme cu cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante
urmatoarele: documentele emise si/sau primite ulterior deciziei CNSC nr.
. Si copia propunerii tehnice depuse de ..., inclusiv corespondenta

purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. SNN_AUTORITATI-25-03483-15-07-2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 47959/16.07.2025, entitatea contractanta a
inaintat documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis autoritatii contractante ca
va face aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. 2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire in cauza in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect: ,Proiectare, achizitie echipamente si materiale si
executie lucrdri de realizare sistem de protectie fizica la Cladirea
Facilitatilor pentru Situatii de Urgenta aferente ...”, cod CPV 45312200-9
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul invitatiei de mai sus, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 16.100.000,00
lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost
stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii
de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,pretul ofertei - 80%,
Termenul de garantie acordat pentru lucrdrile executate (constructii-
montaj) - 10%,; Termenul de garantie acordat pentru echipamente -
10%)".

In cuprinsul procesului - verbal nr. 14099/26.11.2024, pag. 323 -
339, entitatea contractanta a consemnat denumirea operatorilor
economici care au depus oferta, respectiv: ... si societatea .... Ulterior
evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr. SAch_SAch25-
00369/28.02.2025, pag. 651 - 655, ambele oferte au fost declarate
admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta apartinand
societatii ... s-a clasat pe primul loc, cu 80 puncte, in timp ce oferta
apartinand ... s-a clasat pe locul al doilea, cu 61,12 puncte. Decizia de
mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr. SNN_FRZI-25-00973-03-03-
2025, pag. 659, iar in urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
aceasta a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
15344/11.03.2025.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin decizia
nr. ..., Consiliul dispundnd urméatoarele: ,Incuviinteazd in principiu,
cererea de interventie formulata de catre societatea .... Admite, in parte,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. SAch_SAch25-
00369/28.02.2025, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
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comunicarea rezultatului procedurii nr. SNN_FRZI-25-00973-03-03-
2025, Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor conform
motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei. Respinge solicitarea contestatoarei de ,desemnare a
ofertei ...” ca fiind castigatoare, intrucdt anterior a dispus obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertelor. Pe cale de consecinta,
respinge cererea de interventie formulata de catre societatea ... (...)”".

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei de mai sus, conform
mentiunilor din raportul nr. E-Sach-RAP-PROC-01227-15-05-25, pag. 1 -
5, entitatea contractanta a precizat ca ,in baza Deciziei CNSC nr. ...
hotdraste anularea raportului procedurii nr. Sach-Sach-25-00369-
28.02.2025, comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. Snn-FRZI-25-
00973-03-03-2025 trimisa catre ... si nr. SNN-FRZI-25-00974-03-03-
2025 trimisa catre ..., proceselor verbale nr. DP-DP-25-00195-05-02-
2025 privind evaluarea propunerilor tehnice si nr. Sach-Sach-25-00269-
17-02-2025 privind evaluarea propunerilor financiare si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice”.

De asemenea, conform procesului — verbal nr. E-SAch-PV-PVC-
01413-26-05-25, pag. 1 - 3, entitatea contractanta a decis sa solicite
clarificari atat ..., cat si societatii ....

In data de 26.05.2025, entitatea contractanta a transmis adresa de
solicitare de clarificari nr. E-SAch-SC-SNN-01414, iar in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent, societatea ... a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitand cele mentionate in partea introductiva,
inclusiv suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

Prin raportare la prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,(4) Autoritatea contractanta are obligatia sa
incheie contractul cu ofertantul declarat castigator, ulterior pronuntarii
unei solutii de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, chiar daca impotriva
respectivei decizii a fost introdusa calea de atac a plangerii si cauza nu a
fost solutionata in mod definitiv si, in orice caz, numai dupa expirarea
termenului legal de asteptare prevazut la art. 59 alin. (1); (5) Contractul
incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate
absolutd. Incheierea contractului anterior/ulterior formuldrii contestatiei
nu impiedica solutionarea acesteia de catre Consiliu”, Consiliul va
respinge solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza, deoarece nu exista pericolul ca autoritatea
contractanta sa atribuie contractul Tnainte de a se fi pronuntat Consiliul
pe fondul cauzei, aspect care inlatura posibilitatea producerii unei
pagube iminente, in acest sens, contestatoarea neprezentand niciun
argument pertinent.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211366340/1 din
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05.06.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca in
cuprinsul deciziei nr. 1175/C6/772/30.04.2025 a stabilit urmatoarele:
»(...) prin adresa nr. SNN_AUTORITATI-25-01295-13-03-2025 - Punct
de vedere si adoptare mdsuri de remediere, cat si prin adresa nr.
SNN_AUTORITATI-25-01626-27-03-2025, entitatea contractanta a
achiesat la critica contestatoarei privind modalitatea de respectare a
cerintei de la pct. 6.12 Cerinte speciale din caietul de sarcini. In acest
sens, Consiliul retine ca entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:
,Cu privire la modul in care oferta tehnicd depusa de UTI CFM
indeplineste cerintele caietului de sarcini, SNN si-a exprimat opinia prin
punctul de vedere transmis cu privire la contestatia depusa si anume ca
evaluarea ofertelor cu privire la cerintele capitolului 6.12 din caietul de
sarcini, a fost una deficitara, propundnd evaluarea ambelor oferte
tehnice. Prezentarea ca alternativa a acestei evidente de evaluare
deficitard, ca si masura de remediere, a fost de natura simbolica, lasdnd
la aprecierea completului CNSC ce masuri urmeaza a fi implementate de
parti. Dorim sa evidentiem faptul ca niciuna dintre adresele transmise de
UTI CFM, aceasta nu a precizat cu exactitate modul in care a inteles sa
indeplineasca cerintele de la capitolul 6.12 din caietul de sarcini,
limitdndu-se exclusiv la a mentiona doar cerinta caietului de sarcini si nu
modul de indeplinire a acesteia, mentiunea din oferta tehnica a acestuia
cu privire la modul in care indeplineste prevederile cap. 6.12 nefiind de
natura confidentialitatii. De asemenea, nici modul in care ... a mentionat
cum indeplineste cerintele capitolului 6.12 nu este clar pentru SNN.
Precizam ca punerea la dispozitia SNN, prin ofertele prezentate, a unui
numar mare de programe software in vederea indeplinirii obiectului
achizitiei, creeaza un climat mult mai detaliat in ceea ce priveste modul
in care ofertantii ar fi trebuit sa raspunda, astfel incadt programele
software sa indeplineasca cerintele legale privind dreptul de proprietate
intelectuala solicitate de catre SNN. Fata de cele de mai sus, rugam
Consiliul sa constate faptul ca in ceea ce priveste cerinta 6.12 din caietul
de sarcini, ambii ofertanti au formulat un raspuns general, fara a preciza
in _concret _modul de indeplinire a acestei cerinte, prin urmare SNN
considera cd o reevaluare a ofertelor tehnice ar putea acoperi anumite
deficiente care nu au fost suficient analizate”. Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, afirmatiile entitatii contractante potrivit carora ,Prezentarea
ca alternativa a acestei evidente de evaluare deficitara, ca si masura de
remediere, a fost de natura simbolica, lasdnd la aprecierea completului
CNSC ce masuri urmeaza a fi implementate de parti”, intrucit evaluarea
ofertelor, respectiv a propunerilor tehnice reprezinta atributul exclusiv al
acesteia, prin comisia de evaluare, conform prevederilor imperative ale
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art. 133 alin. 1) lit. g) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectoria//acordq/ui-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale: , (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile
stabilite, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: g)
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul”. Pe acest aspect, Consiliul
constata ca entitatea contractanta recunoaste nerespectarea normei mai
sus invocate, avand in vedere mentiunea acesteia din adresa nr.
SNN_AUTORITATI-25-01626-27-03-2025, potrivit cdreia ,in ceea ce
priveste cerinta 6.12 din caietul de sarcini, ambii ofertanti au
formulat un raspuns general, fara a preciza in concret modul de
indeplinire a acestei cerinte, prin urmare SNN considerd ca o reevaluare
a ofertelor tehnice ar putea acoperi anumite deficiente care nu au fost
suficient analizate”. Importanta respectarii dispozitiilor enuntate la pct.
6.12 Cerinte speciale din caietul de sarcini este subliniata si in continutul
notei conceputale nr. SCPI21-041/04.08.2021, pag. 88, potrivit careia
~<“Reamenajarea U5» reprezintd, din punct de vedere chronologic,
ultima dintre actiunile/obiectivele post-Fukushima, ea fiind inclusa in
Planul National intocmit de CNCAn, plan comunicat international, ca set
de masuri de preventive si corective menite sad reduca riscul unui
accident nuclear de tipul celui de la Fukushima (Japonia 2011), precum
si sa asigure masurile compensatorii pentru ca, in cazul producerii unui
accident sever, sa existe certitudinea ca managementul acestei situatii
este asigurat intr-o maniera care sa permit minimizarea consecintelor
acestuia”. Or, in aceasta situatie, entitatea contractanta trebuie sa aiba
certitudinea ca ofertantii au respectat cerinta in cauza, cu aplicarea
prevederilor imperative ale art. 32 alin. 1) din OUG nr. 114/ 2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii si nu sa o presupund, astfel cum a procedat
anterior (...)".

Referitor la decizia in cauza, Consiliul constata ca nu a facut obiectul
unei cai de atac, motiv pentru care, in ceea ce priveste aspectele
stabilite, este definitiva, fiind incidente dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va lua in
considerare ca, prin decizia definitiva nr. ..., a statuat, in mod expres, ca
entitatea contractanta trebuie sa ,aiba certitudine ca ofertantii au
respectat cerinta 6.12 din caietul de sarcini”.

La pct. 6.12 Cerinte speciale din caietul de sarcini, pag. 18, se
precizeaza urmatoarele: ,6.12.1 Contractantul va furniza kit-urile de
instalare (software) si de configurare licentiate (licentd perpetua) pentru
programele instalate, cu toate functiile active. Acestea se vor furniza si
instala cel mai tarziu inainte de probele de functionare; 6.12.2 Drepturile
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de copyright vor fi transferate la SNN inclusive codurile sursa
comentate; 6.12.3 Contractul trebuie sd puna la dispozitia beneficiarului
toate datele din baza de date, intr-un format universal, precum si
mecanismul de export al datelor impreuna cu cheile de criptare de acces,
dupa caz".

De asemenea, Consiliul tine seama la dispozitiile art. 101 alin. 1) din
0.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, conform carora , Pe parcursul
etapei de evaluare, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari, detalieri si nuantari ale ofertei. Evaluarea ofertelor se
realizeaza pe baza criteriilor prevazute in documentatia de atribuire
(...)", prin adresa nr. E-SAch-SC-SNN-01414/26.05.25, pag. 1 -2,
entitatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:
»(...) V@ rugdm sa detaliati modul de indeplinire, in mod cumulativ, a
cerintelor de la pct. 6.12.1, 6.12.2 si 6.12.3 din caietul de sarcini (...) 1.
Componente software (...) 2. Destinatie/descrierea functionalitatii (...) 3.
Producator (...) 4. Software al unui producator tert (...) 5. Componenta
auxiliara/ personalizata (...) 6. Reglementat prin actul normativ (...) 7.
Mod de transmitere kit de instalare/licenta/configuratie/script (...) 8.
Modul in care drepturile de copyright (...) vor fi transferate SNN (CNE) -
pentru componentele auxiliare/personalizate (...) 9. Modul in care toate
datele din baza de date, mecanismul de export al datelor impreuna cu
cheile de criptare/parole de acces sunt puse la dispozitia SNN (CNE) (...)
10. Modul in care SNN poate avea acces la operatorii economici care
distribuire sau pot acorda asistenta tehnica pentru software-ul propus:
a) exclusiv prin producator; b) acces la o retea de distribuitori care nu
fac parte din acelasi grup de firme (...) Motivare pct. 10 — Observatii:
Orice program software de sine statator sau orice program de tip
,masina” care nu este mentionat sau este omis din tabelul de mai sus si
care este parte a ofertei, va fi pus la dispozitia SNN fara niciun alt drept
din partea ofertantului. Identificarea unui astfel de program ulterior
semnarii contractului conduce direct la denuntarea unilaterala a
contractului si preluarea de catre SNN a dreptului de folosinta gratuita a
programului respectiv”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2228/02.06.2025, pag. 1 - 7, cu urmatoarea precizare: ,(...) Avand in
vedere precizdrile autoritatii contractante din cadrul solicitarii de
clarificare « Orice program software de sine statator sau orice program
de tip ,masind” care nu este mentionat sau este omis din tabelul de mai
sus si care este parte a ofertei, va fi pus la dispozitia SNN fara niciun alt
drept din partea ofertantului. Identificarea unui astfel de program
ulterior semnarii contractului conduce direct la denuntarea unilaterala a
contractului si preluarea de catre SNN a dreptului de folosinta gratuita a
programului respectiv» facem urmdatoarele mentiuni: <«Procedura in
discutie este de tipul proiectare si executie, asa cum chiar Iinsasi
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denumirea acesteia o indicd (...) In cadrul unei proceduri de acest tip,
solutiile tehnice ce urmeaza a fi implementare, precum si listele de
cantitati sunt determinante in etapa de proiectare, a carei derulare
incepe dupﬂé’ semnarea contractului si parcurgerea etapelor legale
necesare. In cadrul etapei de preproiectare parcursa la faza de
proiectare nu a fost intocmit proiectul tehnic, deci nu au fost
determinate solutiile tehnice finale si nici listele de cantitati finale, cest
lucru nefiind posibil la aceasta faza. Asa cum am aratat si in justificarea
economica, in faza de preproiectare am luat in calcul inclusiv costuri
pentru elemente care nu au putut fi determinate in aceasta etapa. Este
dreptul ofertantului ca, la faza de proiectare, sa aleaga solutiile tehnice
optime din punct de vedere tehnic si financiare, disponibile la momentul
respectiv pe piata, pentru implementarea proiectului, cu respectarea
legii si a cerintelor din documentatia de achizitie. Mai mult decét atat, in
cadrul procedurii de achizitie nu a fost inclusa cerinta de indicare in
cadrul ofertei a listei exhaustive a aplicatiilor software ce urmeaza a fi
utilizate in cadrul contractului, deci cerinta excede cerintelor
documentatiei de atribuire»".

Ulterior, societatea in cauza a formulat, in termen legal, contestatia
dedusa solutionarii, prin care solicita modificarea adresei de solicitare de
clarificari, in sensul eliminarii ,urmatoarele doua mentiuni: «Detalierea
modului in care SNN poate avea acces la operatorii economici care
distribuire sau pot acorda asistenta tehnica pentru software-ul propus:
a) exclusiv prin producator; b) acces la o retea de distribuitori care nu
fac parte din acelasi grup de firme (...) Orice program software de sine
statator sau orice program de tip ,masina” care nu este mentionat sau
este omis din tabelul de mai sus si care este parte a ofertei, va fi pus la
dispozitia SNN fara niciun alt drept din partea ofertantului. Identificarea
unui astfel de program ulterior semnarii contractului conduce direct la
denuntarea unilaterala a contractului si preluarea de catre SNN a
dreptului de folosintda gratuita a programului respectiv»" deoarece
,comisia de evaluare nu este indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari
ce nu isi gasesc corespondent in cerintele documentatiei de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in urma luarii la
cunostinta a criticilor in cauza, prin raportare la dispozitiile art. 9 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea  contestatiei. Masurile  adoptate  trebuie  comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP", in cuprinsul
adresei nr. SNN_AUTORITATI-25-02928/06.06.2025, inregistrata la
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C.N.S.C. sub nr. 37749/10.06.2025, entitatea contractanta precizeaza ca
.,va reformula solicitarea de clarificari, in ceea ce priveste punctele
contestate, ca masura de remediere, astfel: a. Detalierea modului in
care SNN poate avea acces la operatorii economici care distribuie sau
pot acorda asistenta tehnica pentru software-ul propus: a) exclusiv prin
producator; b) acces la o retea de distribuitori care nu fac parte din
acelasi grup de firme (care sunt acestia la momentul clarificarii); b. Orice
program software de sine statator sau orie program de tip ,masinad” care
nu este mentionat la data raspunsului la prezenta cerere de clarificari, va
fi pus la dispozitia SNN, in conformitate cu valoarea ofertei desemnata
castigatoare, in conditiile caietului de sarcini si nu va crea pentru SNN
nicio obligatie de dependenta directa fata de producatorul
echipamentului/software-ului ofertantul asigurdnd astfel, prin proiectul
tehnice, un acces liber la védnzarea de licenta/upgrade/asistenta tehnica
la furnizori care comercializeaza astfel de produse prin parteneri care nu
fac parte din acelasi grup de firme".

Referitor la masurile de remediere propuse de catre entitatea
contractanta, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39669/16.06.2025, contestatoarea sustine ca ,SNN nu a realizat niciun
fel de modificare (...) masurile reprezintd o completare a documentatiei
de atribuire”.

De altfel, cu privire la remedierile propuse prin intermediul adresei
nr. SNN_AUTORITATI-25-02928/06.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 37749/10.06.2025, entitatea contractanta nu este in masura sa
precizeze unde anume in cuprinsul documentatiei de atribuire s-ar regasi
cerintele criticate, aceasta din urma limitandu-se la a sustine ca ,nu este
in niciun fel suplimentar (...) ci clarificd modul in care SNN va avea acces
la operatorii economici care comercializeaza programele de software
folosite/care vor fi folosite in cadrul proiectului (...) modul in care a fost
realizat caietul de sarcini au avut in vedere prevederile documentului
«Indrumare privind efectul de dependentd in contractele din domeniul
IT&C si prevenirea acestuia la nivelul documentatiilor de atribuire» (...)
publicat pe site-ul ANAP (...) Orice solicitare de clarificari, de catre o
autoritate contractanta, nu reprezinta, in sine un motiv pentru
ofertanti/candidati sa anticipeze in vreun fel rezultatul final al evaluarii
respectivelor oferte (...) Este numai la latitudinea comisiei de evaluare
cum si daca va valorifica in vreun fel aceste informatii aditionale (...) ...
nu a considerat ca solicitarile de clarificari exced cerintelor documentatiei
de atribuire”.

Conform dispozitiilor art. 31 alin. 1) si 2) din 0.U.G. nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii ,1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice; 2) Specificatiile tehnice, astfel cum sunt definite in
anexa nr. 3 pct. 1, reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau fiecarei lucrari sa fie
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descris/descrisa, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, la art. 3 pct. 31 din cadrul actului normativ mai sus
mentionat se precizeaza ca ,In sensul prezentei ordonante de urgenta,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: 31.
propunere tehnica - parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din
caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia descriptiva”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile
imperative ale art. 32 alin. 1) din din O.U.G. nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, care stipuleaza ca ,Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, in
timp ce la art. 101 alin. 1) teza a doua din acelasi act normativ se
precizeaza ca ,Evaluarea ofertelor se realizeazd pe baza criteriilor
prevazute in documentatia de atribuire”. Cu alte cuvinte, asa cum
ofertantul este obligat sa elaboreze oferta strict pe baza cerintelor din
documentatia de atribuire, si entitatea contractanta este obligata sa
procedeze la evaluarea acesteia exclusiv prin raportare la cerintele in
cauza, opozabile partilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul reitereaza faptul ca documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in
mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Prin urmare, in situatia in care entitatea contractanta ar fi dorit sa se
prevaleze de anumite recomandari din documentul «Indrumare privind
efectul de dependenta in contractele din domeniul IT&C si prevenirea
acestuia la nivelul documentatiilor de atribuire» (...) publicat pe site-ul
ANAP”, ar fi trebuit sa le precizeze la momentul publicarii, in S.E.A.P., in
anexa invitatiei de participare nr. ..., a caietului de sarcini, completarea
ulterioara a continutului acestuia fiind prohibita.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, alegatiile
entitdtii contractante din punctul de vedere nr. SNN_AUTORITATI-25-
02928/06.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 37749/10.06.2025,
potrivit carora ,Intocmai cum intr-un litigiu obisnuit, este la latitudinea
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instantei de judecata sa aprecieze ce probe si clarificari sunt necesare
pentru solutionarea dosarului, la fel si autoritatea contractanta poate
solicita in cadrul unei proceduri de atribuire, clarificari suplimentare de la
ofertanti (...)", Iintrucat clarificarile solicitate de catre entitatea
contractanta se circumscriu, in mod efectiv, numai cerintelor
documentatiei de atribuire (caietului de sarcini, in speta de fata),
conform dispozitiilor art. 176 alin. 1) din din O.U.G. nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, conform carora ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

In ceea ce priveste modul de lucru al instantei (in cazul de fata al
C.N.S.C.), spre corecta edificarea a entitatii contractante, Consiliul
statueaza ca solicitarile de clarificari efectuate in temeiul dispozitiilor art.
20 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,In vederea
solutionarii contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri
partilor, de a administra orice mijloace de proba permise de lege si de a
solicita orice date si documente, in mdasura in care acestea sunt
relevante in raport cu obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are
dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea contestatiei
si de la alte persoane fizice sau juridice”, se efectueaza cu respectarea
principiului disponibilitatii, consacrat la art. 26 alin. 2) din acelasi act
normativ, in sensul raportarii strict la limitele in care a fost investit de
catre parti si care reprezinta echivalentul caietului de sarcini.

Prin urmare, in situatia in care cerintele criticate nu se regasesc in
continutul caietului de sarcini publicat, in S.E.A.P., in anexa invitatia de
participare nr. ..., Consiliul stabileste ca acestea nu pot fi promovate pe
cale unei solicitari de clarificari in cursul procesului de evaluare a
ofertelor, entitatea contractanta neavand dreptul de a adauga la o
documentatie de atribuire opozabila partilor si pe baza careia operatorii
economici si-au elaborat ofertele.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu
a respectat prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru pdartile cauzei”,
deoarece nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile deciziei
definitive nr. ...,

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. 2) si 5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta
si va anula adresa nr. E-SAch-SC-SNN-01414/26.05.25, de solicitare de
clarificari, in partea privind ,pct. 10 si rubrica Observatii - Orice program
software de sine statator sau orice program de tip ,masind” care nu este
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mentionat sau este omis din tabelul de mai sus si care este parte a
ofertei, va fi pus la dispozitia SNN fara niciun alt drept din partea
ofertantului. Identificarea unui astfel de program ulterior semnarii
contractului conduce direct la denuntarea unilaterala a contractului si
preluarea de catre SNN a dreptului de folosinta gratuitd a programului
respectiv»”, conform motivarii aferente.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... si anuleaza adresa nr. E-SAch-SC-SNN-
01414/26.05.25, de solicitare de clarificari, in partea privind ,pct. 10 si
rubrica Observatii - Orice program software de sine statator sau orice
program de tip ,masina” care nu este mentionat sau este omis din
tabelul de mai sus si care este parte a ofertei, va fi pus la dispozitia SNN
fara niciun alt drept din partea ofertantului. Identificarea unui astfel de
program ulterior semnarii contractului conduce direct la denuntarea
unilaterala a contractului si preluarea de catre SNN a dreptului de
folosinta gratuita a programului respectiv»”, conform motivarii aferente.

Termen de aplicare: 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini
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