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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../(...)/(-.)/ (...)
Data: (...)

Prin contestatia nr. 1478/22.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
35763/22.11.2016, ce face obiectul dosarului nr. (...)/2016, S.C.
(...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii SC (...)S.R.L. - SC (...) S.R.L., cu
sediul in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO ...., reprezentata legal de ...... , In calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 16519/17.11.2016 si procesul verbal de evaluare a
propunerilor tehnice, intocmite in procedura de atribuire ,simplificata” -
intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect Executie lucrari
e ”, cod CPV: (...)-2 (Rev.2), initiata de PRIMARIA (...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in (...)si a solicitat anularea comunicarii
numarul 16519/17.11.2016, anularea procesului verbal de evaluare tehnica
si declararea ofertei sale ca oferta conforma in etapa evaluarii propunerii
tehnice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire S.C. (...)S.R.L., cu sediul
in ...., judetul .., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
formulata contestatia nr. 17192/05.12.2016, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 05.12.2016, iar ulterior, in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. .../05.12.2016, respectiv sub nr.
37222/07.12.2016, ce face obiectul dosarului nr. .../2016, prin care a
contestat adresa nr. 16750/25.11.2016, privind raspunsul la notificarea
prealabila nr. 359/22.11.2016 si a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei depuse de S.C. (...)S.R.L. si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1478/22.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
35763/22.11.2016, formulata de S.C. (...)S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii SC (...)S.R.L. = SC (...) S.R.L., in contradictoriu cu PRIMARIA (...),
in calitate de autoritate contractanta, Iimpotriva adresei nr.
16519/17.11.2016 si a procesului verbal de evaluare a propunerilor
tehnice, intocmite in procedura de atribuire ,simplificata” - intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect Executie lucrari ,Reabilitare si
modernizare drumuri locale in satele (...)"”, cod CPV (...)-2 (Rev.2)”, s-a
solicitat anularea comunicarii numarul 16519/17.11.2016, anularea
procesului verbal de evaluare tehnica, declararea ofertei sale ca oferta
conforma in etapa evaluarii propunerii tehnice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
17192/05.12.2016, transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail) la
data de 05.12.2016, iar ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 36957/05.12.2016, respectiv sub nr. 37222/07.17.2016,
formulata de S.C. (...)S.R.L., impotriva adresei nr. 16750/25.11.2016,
privind raspunsul la notificarea prealabila nr. 359/22.11.2016"” si a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei depuse de
S.C. (...)S.R.L. si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. (...)/2016,
contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 16519/17.11.2016 autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca, in urma evaluarii propunerii tehnice,
oferta sa a fost declarata inacceptabila in baza art.137 alin. (2) lit. k) din
HG nr. 395/2016 si art. 215 alin.(4) din Legea nr. 98/2016, deoarece ,din
propunerea tehnica lipsesc listele de cantitati, neputdndu-se analiza
conformitatea cu articolele de deviz, cantitatile, UM, caracteristicile
solicitate de autoritatea contractanta”.

Impotriva acestui rezultat autoarea contestatiei a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 1465/18.11.2016, solicitand
remedierea rezultatului procedurii de achizitie (etapa evaluare tehnica),
autoritatea contractanta formuland raspunsul nr. 16616/21.11.2016, in
care a specificat ca ,nu adoptd masuri de remediere in sensul anularii
comunicarii nr. 16519/17.11.2016, a procesului verbal de evaluare tehnica,
mentinand astfel comunicarea privind rezultatul procedurii si declararea
ofertei dumneavoastra respinsa”.

In continuarea, autoarea contestatiei prezinta cerintele capitolului
IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, sustinand totodata ca, ,in toata expunerea de cerinte de
intocmire a propunerii tehnice nu se regasesc solicitate de autoritatea
contractanta la modul de prezentare a propunerii tehnice listele de cantitati
de lucrari”, astfel de liste de cantitati fiind solicitate, in mod detaliat in fisa
de date, la capitolul IV.4.2 ,,Modul de prezentare a propunerii financiare”.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca aceste liste de cantitati de
lucrari, exista, asa cum s-a solicitat in fisa de date, in cadrul propunerii
financiare, astfel incat, in momentul la care se va ajunge la evaluarea
propunerii financiare, autoritatea contractanta are posibilitatea sa verifice
neincadrarea ofertei in situatia prevazuta la art. 137 alin.(3) lit. d) din HG
395/2016.

In dovedire S.C. (...)S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 35908/(...) (...)/23.11.2016, Consiliul a incunostintat
autoritatii contractante depunerea contestatiei de catre S.C. (...)S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii SC (...)S.R.L. = SC (...) S.R.L. si i-a solicitat,
printre altele, transmiterea documentelor necesare solutionarii contestatiei,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv
oferta contestatoarei (documente de calificare, propunerea tehnicg,
propunerea financiara).

Prin adresa nr. 16811/28.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
36609/29.11.2016, autoritatea contractanta a transmis, in original punctul
de vedere nr. 16811/28.11.2016 si in copie certificatda, documentele
solicitate de catre Consiliu, structurate in patru volume, insotite de un OPIS
centralizat.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de
S.C. (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii SC (...)S.R.L. - SC (...)
S.R.L. ca nefondata, considerdnd ca, solutia adoptata in faza de evaluare
tehnica este temeinica si legala.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca, in documentatia de
atribuire si in anuntul de participare simplificat a precizat ca: ,La evaluarea
tehnica se va analiza conformitatea cu articolele de deviz, cantitatile, UM,
caracteristicile solicitate”, astfel ca, avand in vedere dispozitiile art. 3 alin.
(1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, aceasta fraza reprezintda o informare
completa cu privire la cerintele achizitiei, cu atat mai mult cu cat, in aceeasi
documentatie de atribuire au fost atasate specificatiile tehnice, inclusiv
Caietele de sarcini si formularele FI, F2, F3 - liste de cantitati, respectiv C6,
C7, C8 si C9 - formularele privind consumurile de resurse.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, daca aceasta
.fraza” continea ambiguitati, asa cum mentioneaza contestatorul, dupa
publicarea documentatiei de atribuire, respectiv a anuntului de participare
simplificat, a existat posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
cerintele mentionate sau mai mult, de a formula notificare prealabila
conform prevederilor legale, daca se considera ca exista o pretinsa
incalcare a legislatiei privind achizitiile publice, insa, pana la data depunerii
ofertelor, respectiv 20.09.2016, autoritatea contractanta nu a primit nici o
solicitare de clarificari cu privire la lamurirea celor solicitate, cu atat mai
putin o notificare prealabila in acest sens.

Autoritatea contractanta considera ca cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini, listele de
cantitati, documentatie tehnica), completate de raspunsurile la solicitarile
de clarificari adresate de catre operatorii economici au fost transparente,
clare si fara ambiguitati, procedura simplificata pentru atribuirea
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contractului de lucrari ce face obiectul cauzei fiind derulata in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare iar evaluarea ofertelor tehnice s-a
realizat prin analiza conformitatii cerintelor solicitate cu documentele
depuse de operatorii economici.

In altd ordine de idei, autoritatea contractantd sustine c&, avand in
vedere faptul ca procedura simplificata pentru atribuirea contractului de
lucrari ce face obiectul cauzei se deruleaza integral prin mijloace
electronice, in aplicarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, a hotarat ca nu se impune solicitarea de clarificari, deoarece
ar fi reprezentat un tratament inegal si discriminatoriu fata de participantii
la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a transmis
comunicarea privind rezultatul etapei de verificare tehnica si nu procesul
verbal de evaluare tehnica.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere pe
prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legii nr. 101/2016.

Referitor la solicitarea Consiliului nr. 35908/(...) (...)/23.11.2016,
autoritatea contractanta sustine ca, procedura de atribuire realizdndu-se on
line, in aceasta etapa a evaluarii nu este posibila transmiterea ofertei
financiare a contestatorului, deoarece acesta a fost respins prin decizia
comisiei de evaluare, iar oferta sa financiara nu mai poate fi vizualizata,
fiind criptata in SEAP.

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul dosarului nr.
.../2016, S.C. (...)S.R.L. arata ca, in urma analizei propunerii tehnice, prin
adresa nr. 16521/17.11.2016, autoritatea contractanta a declarat oferta sa
inacceptabila si neconforma.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea arata ca, in urma
analizarii motivelor de respingere, prin adresa nr. 359/22.11.2016, a
notificat autoritatea contractanta, solicitand adoptarea masurilor de
remediere corespunzatoare. Prin raspunsul sau nr. 16750/25.11.2016 la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta a comunicat mentinerea
punctului de vedere, fara a dispune masuri de remediere.

Fata de cele invederate, autoarea contestatiei, in continuarea
sustinerilor sale, dezvolta motivele pentru care apreciaza ca, motivele
invocate de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii
sunt neintemeiate iar raspunsul la notificarea prealabila reprezinta o
interpretare subiectiva si formala a aspectelor reclamate, cu rolul de a
justifica doar comunicarea initiala nu si de a face o analiza reala asupra
indeplinirii/neindeplinirii criteriilor de clarificare sau a specificatiilor tehnice
de catre SC (...)SRL.

1. Cu privire la constatarea potrivit careia din propunerea tehnica
inaintata de S.C. (...)S.R.L. ar lipsi listele de cantitati, contestatoarea
precizeaza faptul ca, isi mentine argumentarea facuta in notificarea
prealabila prin care a explicat ca nu s-a solicitat si includerea listelor de
cantitati in propunerea tehnica.

2. Contestatoarea considera ca motivele de respingere invocate de
autoritatea contractanta cu privire la graficul fizic si valoric propus, nu pot
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fi luate in considerare deoarece, asa cum a precizat si in notificare, la
intocmirea graficului prezentat a tinut cont atat de fazele determinante
(programul de control este chiar inclus in cadrul propunerii tehnice - pag.
46) precum si de sarbatorile legale si conditiile de lucru pe timp friguros,
aceasta fiind si cerinta autoritatii contractante. Referitor la raspunsul
autoritatii contractante la clarificari, in care s-a aratat ca ,fazele
determinante vor fi figurate in cadrul graficul fizic tinand cont de
prevederile proiectului tehnic, respectiv programul pentru controlul calitatii
lucrarilor pe faze determinante”, contestatoarea sustine ca, in varianta
graficului prezentat a considerat improprie figurarea unei date exacte
pentru verificarile pe faze determinante, intrucat lucrarile se desfasoara pe
sectoare alternative, adica nu este obligatorie (si nici macar indicata)
inceperea unei noi etape doar dupa finalizarea in totalitate etapei
precedente.

Contestatoarea mai arata ca, Programul de control propus de
proiectant nu este cel final. Potrivit legislatiei in vigoare, inainte de
inceperea lucrarilor, programul de control va trebui avizat de catre I]C,
care va preciza la care din fazele determinante va participa, dar care poate
chiar si adauga si alte faze determinate. Pe de alta parte, chiar si in
programul de control din proiectul tehnic exista nota: ,Lucrarile si frecventa
fazelor determinante vor fi definitivate impreuna cu sau asa cum dispun
organele de control abilitate”.

Cat despre considerarea conditiilor de lucru pe timp friguros sau a
sarbatorilor legale, contestatoarea precizeaza ca isi mentine argumentarea
formulata in notificare, subliniind faptul ca, orice zi de sarbatoare legala se
poate recupera in zilele de sambata, varianta practicata frecvent pe
santierele de drumuri, aspect confirmat si prin Normativul CI6-84
~Normativ privind realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si
instalatii", invocat de autoritatea contractantag,

Contestatoarea sustine ca, motivele de respingere invocate de
autoritatea contractanta cu privire la Planul de control al calitatii, verificari
si incercari, respectiv pentru ca nu mentioneaza si ,fazele determinante de
executie propuse de proiectant in Proiectul tehnic”, sunt neintemeiate,
deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat acest lucru in mod expres
prin Fisa de date a achizitiei sau prin restul documentatiei de atribuire.
Contestatoarea sustine ca, Programul pe faze propus de proiectant a fost
luat in considerare, fiind si inclus la pagina 46 a propunerii tehnice.

Contestatoarea arata ca, in raspunsul la notificarea prealabila
autoritatea contractanta vine cu o noua precizare, practic cu un nou motiv
de respingere, nespecificat in comunicare si anume ca exista referiri la
tabele (tabel 19, tabel 20 etc.) care nu se regasesc in caietul de sarcini,
aspecte fata de care contestatoarea sustine ca, respectivele tabele se
regasesc in normativul AND605/2013 (revizia pe 2014) la care se face
trimitere in repetate randuri in caietul de sarcini.

Referitor la motivele de respingere invocate de autoritatea
contractanta cu privire la Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie, contestatoarea considera ca acestea
trebuie respinse, avand in vedere ca, desi in raspunsul la notificarea
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prealabila autoritatea contractanta recunoaste ca nu exista obligatia de ,a
desfasura astfel de activitati sau cu atat mai putin de a le oferta” (cu
referire la serviciile de supraveghere/intretinere), aceasta invoca in
continuare ca trebuiau descrise conditiile in care s-ar fi putut intretine
lucrarea, adica sa fi facut o discutie pe tema acestor servicii chiar daca ele
nu urmau sa fie executate de ofertant. In acest context, contestatoarea
mentioneaza faptul cad, autoritatea contractanta nu i-a solicitat nici o
clarificare referitoare la propunerea tehnica.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. (...)S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 37095/(...)/(...)(...)/06.12.2016, Consiliul a
incunostintat autoritatii contractante depunerea contestatiei de catre S.C.
(...)S.R.L. si i-a solicitat, printre altele, transmiterea documentelor
necesare solutionarii contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 101/2016, inclusiv oferta contestatoarei (documente de
calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara).

Prin adresa nr. 17425/08.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
37573/09.12.2016, autoritatea contractanta a transmis, in original punctul
de vedere nr. 17289/08.12.2016 si in copie certificata, documentele
solicitate de catre Consiliu, insotite de un OPIS.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale din punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. (...)S.R.L., referitor la
faptul ca ,La evaluarea tehnica se va analiza conformitatea cu articolele de
deviz, cantitatile, UM, caracteristicile solicitate”, precizand ca isi mentine
punctul de vedere cu privire la notificarea prealabila comunicat
contestatoarei prin raspunsul nr. 16.750/25.11.2016.

Cu privire la modul de intocmire a graficului fizic de realizare a
investitiei, autoritatea contractanta sustine ca in documentatia de atribuire
a solicitat: ,,Graficul fizic si valoric de realizare a obiectivului de investitii, cu
indicarea reperelor (jaloanelor) critice pentru executia lucrarilor pe categorii
de activitati si care va fi elaborat in corelare cu legislatia (standarde,
normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de resurse (principalele
materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de constructie si mijloace
de transport) si cu precizarea duratelor aferente (start-finis), precum si a
interdependentelor dintre activitati cu indicarea unui drum critic. Ofertantii
vor lua in considerare la intocmirea graficului fizic si valoric de realizare a
obiectivului de investitii, toate fazele determinante astfel cum vor rezulta
acestea din proiectul tehnic, precum si sarbatorile legale si conditiile de
lucru pe timp friguros”. De asemenea, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 13052/14.09.2016, autoritatea contractanta a precizat ca: ,c)
(...) a solicitat prezentarea graficului fizic si valoric in vederea asigurarii
indeplinirii iIn bune conditii a contractului; solicitarea a avut in vedere
analizarea capacitatii operatorilor economici de a elabora graficul fizic si
valoric de executie a lucrarilor, coreland toate elementele solicitate prin fisa
de date a achizitiei (modul de prezentare a propunerii tehnice); data de
incepere a lucrarilor, prezumata, va fi stabilita de fiecare operator economic
si reprezinta data fata de care acesta elaboreaza graficul fizic si valoric
(...); e) fazele determinante vor fi figurate in cadrul graficului fizic tinand
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cont de prevederile proiectului tehnic, respectiv programul pentru controlul
calitatii lucrarilor pe faze determinante, parte integranta a documentatiei de
atribuire”. Astfel, autoritatea contractanta considera ca din aceste solicitari
reiese expres faptul ca fazele determinante vor fi figurate in cadrul
graficului fizic tinand cont de prevederile proiectului tehnic, respectiv
programul pentru controlul calitatii lucrarilor pe faze determinante.

Analizand perioada propusa pentru realizarea activitatii 0205 - Rigola
de acostament 520 mp si perioada propusa pentru activitatea 0802 -
Ridicare AC, autoritatea contractanta considera ca graficul fizic intocmit nu
corespunde ca numar de zile declarate pentru executia lucrarilor, in cadrul
ofertei nefacandu-se precizarea ca ,se poate lucra si in zilele de Sambata
(...) astfel, orice zi de sarbatoare legala se poate recupera in zilele de
sambata, varianta folosita frecvent pe santierele de drumuri” asa cum
sustine contestatoarea in cuprinsul contestatiei, drept pentru care analiza
autoritatii contractante s-a facut pe baza documentelor depuse de
operatorul economic, 1in conformitate cu cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Referitor la conditiile de lucru pe timp friguros si precizarea facuta in
notificarea prealabila ca ,duratele de executie propuse a se desfasura in
perioada rece sunt mai mari decat duratele strict necesare pentru executia
lucrarilor in conditii normale. Am apreciat ca indicarea efectiva a conditiilor
de lucru pe timp friguros pe grafic ar fi lipsita de rationament juridic,
nefiind cunoscute de acum perioadele de timp in care s-ar impune”,
autoritatea contractanta sustine ca, din aceasta precizare reiese faptul ca
indicarea efectiva a conditiilor de lucru pe timp friguros pe grafic ar fi lipsita
de rationament juridic, nefiind cunoscute de acum perioadele de timp in
care s-ar impune, insa in cadrul duratei de executie a fost prevazuta o
rezerva de timp in considerarea conditiilor de lucru pe timp friguros.
Autoritatea contractanta sustine ca, in aceste conditii, asa cum chiar
contestatoarea a precizat ca nu a indicat efectiv conditiile de lucru pe timp
friguros, nu a putut determina daca acestea au fost luate in considerare la
intocmirea graficului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, din notificarea
prealabila, ca nu a indicat efectiv conditiile de lucru pe timp friguros,
deoarece actele normative nu specifica concret perioadele in care se impun
aceste conditii, ci temperaturile la care se impun, autoritatea contractanta
invoca prevederile din Normativul pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente Indicativ C 16 - 84, in care
se precizeaza: , 1.2 Lucrarile de constructii si instalatiile aferente vor fi
programate pentru a fi executate in conditii climatice specifice perioadei de
timp friguros numai in masura in care se respecta prevederile legale si se
asigura conditiile materiale de care este determinata calitatea lor. 1.6.
Perioada 15 noiembrie -15 martie este considerata «perioada conventionala
de timp friguros» deoarece in acest interval de timp apare o probabilitate
maxima ca frecventa zilelor friguroase sa depaseasca 90% din numarul
total de zile ale intervalului. In aceasta perioada este de asemenea maxima
probabilitatea de aparitie frecventa si a celorlalte fenomene specifice. 1.10
Influenta factorilor climatici se manifesta (...) prin cresterea dificultatii de
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executie, care determina adoptarea unor tehnologii de executie,
caracterizate prin cheltuieli suplimentare de resurse: saparea pamanturilor
umede, inghetate”.

Avand in vedere toate aspectele mentionate anterior, autoritatea
contractanta sustine ca, din graficul prezentat nu a putut fi analizata in
totalitate capacitatea de a elabora graficul fizic de executie a lucrarilor,
coreland toate elementele solicitate prin fisa de date a achizitiei (modul de
prezentare a propunerii tehnice).

Referitor la modul de intocmire a Planului de control al calitatii,
verificari si incercari depus de operatorul economic la pag. 94 - 101,
autoritatea contractantd aratd ca acesta contine o metodologie detaliata
pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrari. In planul
de control al calitatii, verificari si incercari depus, la punctul D. Straturi din
mixtura bituminoasa, se face referire, la faptul ca ,tabelele si articolele la
care se face referire in planul de mai jos sunt cele din caietul de sarcini
pentru mixturi asfaltice al documentatiei de executie”, insa, comparand
cerintele din Caietul de sarcini privind imbracaminte bituminoase Ila
drumuri, parte integranta a Proiectului tehnic si Planul de control al calitatii,
verificari si incercari, punctul D. Straturi din mixtura bituminoasa, nu a
regasit informatiile mentionate in planul de control in caietul de sarcini (ex:
tabel 19, 20, 22, 23 prevazute la Caracteristici verificate si limite de
incadrare). Totodata nu sunt evidentiate activitatile cuprinse in Programul
pentru controlul calitatii pe faze, pentru care proiectantul a prevazut faze
determinante care se controleaza, se verifica sau se receptioneaza calitativ
si pentru care trebuie intocmite documente scrise, cum ar fi: Verificarea
suprafetei pe care se executa lucrarile - Lucrari pregatitoare, nivelare pat
drum si terasamente, Controlul executiei podetelor santurilor, siguranta
circulatiei etc.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, in raspunsul la
notificarea prealabild, nu a venit cu un nou motiv de respingere cu privire la
Planul de control al calitatii, verificari si incercari, ci doar a argumentat
contestatoarei justificarea declararii ofertei depuse ca neconforme, din
acest punct de vedere.

In incheiere, autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de
vedere cu privire la notificarea prealabila comunicat contestatoarei prin
raspunsul nr. 16.750/25.11.2016.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale cu privire la faptul
ca, fiind o procedura de achizitie publica ce se deruleaza integral prin
mijloace electronice, in aplicarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, a hotarat ca nu se impune solicitarea de clarificari,
deoarece ar fi reprezentat un tratament inegal si discriminatoriu fata de
participantii la procedura de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractantd reitereaza faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 a
transmis comunicarea privind rezultatul etapei de verificare tehnica si nu
procesul verbal de evaluare tehnica.

Luand in considerare toate cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta considera ca nu a incalcat legislatia privind achizitiile publice si
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nu adopta masuri de remediere in sensul anularii comunicarii nr.
16521/17.11.2016, a procesului verbal de evaluare tehnica, mentinand
astfel comunicarea privind rezultatul procedurii si declararea respinsa a
ofertei depusa de S.C. (...)S.R.L., comunicarea solutiei adoptate in faza de
evaluare tehnica fiind temeinica si legala.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in aceasta etapa a
evaluarii nu este posibila transmiterea ofertei financiare a contestatorului,
deoarece acesta a fost respins prin decizia comisiei de evaluare, iar oferta
sa financiara nu mai poate fi vizualizata, fiind criptata in SEAP.

Prin adresa nr. 39469/(...)/(...)(...)/22.12.2016, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a solicitat, autoritatii contractante sa
precizeze stadiul actual al procedurii si sa transmita documente probante.

Prin adresa nr. 18219/23.12.2016, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 39588/23.12.2016 si
respectiv sub nr. 39591/23.12.2016, autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului ca, procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare drumuri locale in satele
(...)", este in etapa de evaluare financiara, precizand totodata ca, in
vederea solutionarii contestatiilor, va furniza orice alte documente sau
informatii necesare.

Ca urmare a comunicarilor rezultatului partial al evaluarii, respectiv
evaluarea tehnica a ofertelor, autoritatea contractanta a operat rezultatul
evaluarii tehnice, in sistemul electronic al achizitiilor publice - S.E.A.P., prin
bifarea calificativului admis sau respins, conform procedurii de atribuire on-
line, in acelasi timp, sistemul generand deblocarea sectiunii financiare
pentru operatorii economici declarati admisi.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, pana la aceasta
data nu au fost dispuse masuri de suspendare a procedurii de evaluare a
ofertelor, drept pentru care comisia de evaluare si-a continuat activitatea,
la acest moment fiind in etapa de evaluare financiara a ofertelor admise.

Datorita complexitatii procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica ce face obiectul cauzei, precum si a faptului ca au fost depuse
contestatii, autoritatea contractanta a solicitat extinderea termenului limita
de evaluare a ofertelor pana la data de 03.03.2017.

In dovedire. autoritatea contractanta a anexat, ca documente
probante, urmatoarele:

- extras din S.E.A.P. referitor la stadiul procedurii de atribuire;

- comunicare privind acordarea posibilitatii de extindere a termenului limita
de evaluare;

- extras din S.E.A.P. referitor la extinderea termenului limita de evaluare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmadtoarele:

PRIMARIA (...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare drumuri locale in satele
Sotanga si Tei, comuna Sotanga, judetul Dambovita”, cod CPV (...)-2 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
9



391100/29.08.2016, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la
20.09.2016, ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata de 4.677.159 RON.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 29.08.2016, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
fiind Tnregistrata la Consiliu la data de 22.11.2016, ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La
data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cele doua acte normative avand aplicabilitate in prezenta
cauza.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza apar inscrisi ca participanti la
procedura 12 operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal nr.
13326/20.09.2016 incheiat cu ocazia vizualizarii documentelor depuse de
operatorii economici participanti la procedura.

Dupa verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si incheierea Procesului-verbal intermediar
nr. 16.516/17.11.2016 privind evaluarea ofertelor tehnice, membrii
Comisiei de evaluare, in conformitate cu art. 65 alin. (3) din HG nr.
395/2006, au transmis mai multor ofertanti ale caror oferte au fost
respinse, motivele care au stat |la baza deciziei de respingere printre
acestia, regasindu-se si asocierea SC (...)SRL - SC (...) SRL si ofertantul
SC (...)SRL, carora autoritatea contractanta le-a transmis adresele nr.
16.519/17.11.2016, si respectiv nr. 16521/17.11.2016.

La data de 18.11.2016, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, asocierea SC (...)SRL - SC (...) SRL a transmis autoritatii
contractante, notificarea prealabila nr. 1464/18.11.2016 solicitand anularea
comunicarii nr. 16519/17.11.2016, anularea procesului verbal de evaluare
tehnica, declararea ofertei asocierii SC (...)SRL - SC (...) ca oferta
conforma in etapa evaluarii propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 16.616/21.11.2016, autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila transmisa de asocierea SC (...)SRL - SC
(...) SRL comunicandu-i faptul ca nu va adopta masuri de remediere in
sensul anularii comunicarii nr. 16519/17.11.2016, a procesului verbal de
evaluare tehnica, mentinand astfel comunicarea privind rezultatul
procedurii si respingerea ofertei contestatoarei.

La data de 22.11.2016, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC (...)SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 359/22.11.2016 solicitdnd anularea comunicarii nr.
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16521/17.11.2016, a deciziei de respingere a ofertei contestatoarei si
continuarea procedurii de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 16.750/25.11.2016, autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila transmisa de SC (...)SRL, comunicandu-i
faptul ca nu va adopta masuri de remediere in sensul anularii comunicarii
nr. 16521/17.11.2016, a procesului verbal de evaluare tehnica, mentinand
astfel comunicarea privind rezultatul procedurii si respingerea ofertei
contestatoarei.

Analizand adresa nr. 16.519/17.11.2016 prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat asocierii SC (...)SRL - SC (...) SRL rezultatul
evaluarii tehnice, Consiliul retine ca oferta acestei asocieri a fost respinsa
deoarece din propunerea tehnica lipsesc listele de cantitati, neputdndu-se
analiza conformitatea cu articolele de deviz, cantitatile, UM, caracteristicile
solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, analizdnd adresa nr. 16.521/17.11.2016 prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat SC (...)SRL rezultatul evaluarii
tehnice, Consiliul retine ca oferta acestui operator economic a fost respinsa
pentru urmatoarele motive:

- din propunerea tehnica lipsesc listele de cantitati, neputandu-se
analiza conformitatea cu articolele de deviz, cantitatile, UM, caracteristicile
solicitate de autoritatea contractanta;

- Propunerea tehnica nu satisface in mod evident cerintele autoritatii
contractante prevazute in documentatia de atribuire cu privire la:

»* Graficul fizic de realizare a obiectivului de investitii depus in cadrul
ofertei tehnice la pag. 29 - 33] nu contine toate fazele determinante astfel
cum au rezultat acestea din proiectul tehnic, precum si sarbatorile legale si
conditiile de lucru pe timp friguros;

e Planul de control al calitatii, verificari si incercari depus in cadrul
ofertei tehnice la pag. 94-101, contine metodologia detaliata pentru
executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate, fara a
fi mentionate fazele determinante de executie propuse de proiectant in
Proiectul tehnic;

e Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata depus in cadrul ofertei tehnice la pag. 102 - nu contine
conditiile de intretinere in perioada post-garantie, respectiv descrierea
facilitatilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, dar si conditiile
in care se angajeaza la acest demers”,

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivului comun care a
condus la respingerea ofertelor depuse de cele doua contestatoare,
referitor la faptul ca din propunerea tehnica lipsesc listele de cantitati,
neputandu-se analiza conformitatea cu articolele de deviz, cantitatile, UM,
caracteristicile solicitate de autoritatea contractanta, ambele contestatoare
sustinand ca, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
formularele F3 ar fi trebuit incluse in propunerea financiara si nu in cadrul
propunerii tehnice.
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Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

.La evaluarea tehnica se va analiza conformitatea cu articolele
de deviz, cantitatile, UM, caracteristicile solicitate (...)

Propunerea tehnica va contine cel putin urmatoarele sectiuni, care
reprezinta cerinte minime si care trebuie prezentate separat si evidentiate
in Opis, in corelare cu celelalte sectiuni din caietul de sarcini:

Descrierea lucrarilor care se vor executa

Aceasta trebuie sa contina cel putin urmatoarele:

Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului.

In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare
detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice proiectului,
planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate
etapele esentiale de realizare a activitatilor, metodele de Iucru,
echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor, personalul disponibil si
orele de lucru alocate, sursele de aprovizionare cu materiale si
echipamente.

Graficul fizic si valoric de realizare a obiectivului de investitii, cu
indicarea reperelor (jaloanelor) critice pentru executia lucrarilor pe
categorii de activitati si care va fi elaborat in corelare cu legislatia
(standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de resurse
(principalele materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de
constructie si mijloace de transport) si cu precizarea duratelor aferente
(start-finish), precum si a interdependentelor dintre activitati cu indicarea
unui drum critic.

Ofertantii vor lua in considerare la intocmirea graficului fizic si valoric
de realizare a obiectivului de investitii, toate fazele determinante astfel
cum vor rezulta acestea din proiectul tehnic, precum si sarbatorile legale si
conditiile de lucru pe timp friguros.

Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarii

Acest document va trebui sa cuprinda cel putin:

Prezentarea generala a lucrarii.

Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii (P.S.) aplicat la serviciile si lucrarile/tehnologia
prevazuta/ propusa.

Sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor
care va include atat pe subcontractori cat si pe furnizorii antreprenorului.

Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei
lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate.

Metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor Ia
documentatie.

Metodele pentru managementul achizitiilor de materiale, echipamente
si utilaje tehnologice precum si a dotarilor.

Modul de efectuare a controlului asupra materialelor si a fortei de
munca si de abordare a defectiunilor si remedierilor (inclusiv procedurile
pentru actiuni corective).
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Lista procedurilor tehnice de executie aferente tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului
de investitii, precum si procedurile tehnice de executie indicate in lista.

Planul de control al calitatii, verificari si incercari, contindnd
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate
pentru lucrarile executate pe faze determinante de executie.

Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
garantie acordata.

Documentul prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului.

Se vor prezenta conditiile de intretinere in perioada post garantie,
respectiv descrierea facilitatilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la
dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie
acordata, dar si conditiile in care se angajeaza la acest demers.

Perioada de garantie se va exprima global, pentru intreg obiectivul de
investitii.

Perioada de garantie a Iucrarilor este de la data receptiei la
terminarea lucrarilor efectuate sau, daca e cazul, data la care s-a incheiat
procesul verbal de constatare a remedierilor dispuse in procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, pdna la data receptiei finale, in cadrul
careia executantul are obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor
viciilor si/sau deficientelor aparute datorita nerespectarii clauzelor si
specificatiilor contractuale sau a reglementarilor tehnice aplicabile, inclusiv
in ceea ce priveste utilajele si echipamentele tehnologice montate si puse
in functiune, ofertantii avdnd obligatia de a-si cuantifica distinct in cadrul
propunerii financiare costurile previzionate.

In ipoteza in care durata de garantie acordata de producator este mai
mica decadt garantia acordata de ofertanti, acestia din urma vor indica
explicit ~modalitatea in care va fi acordatd/asiguratd garantia
echipamentelor, pe toata durata perioadei de notificare a defectelor.

Planul cu masurile privind protectia mediului.

Acesta trebuie sa contina cel putin urmatoarele:

e Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratilor;

e Masurile pentru reducerea prafului;

e Managementul deseurilor;

e Masurile de combatere a poluarii accidentale datorate
antreprenorului;

e Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente
in zona santierului, datorate executiei lucrarilor.

Se va prezenta Formularul nr. 7 - Declaratie privind respectarea
obligatiilor referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, completat.

Totodata autoritatea contractantd solicita operatorilor economici sa
indice in cadrul ofertei ca la elaborarea acesteia au tinut cont si de
obligatiile relevante din domeniul mediului si domeniul social.

Toate documentele solicitate se vor prezenta, in sectiuni distincte, in
ordinea de mai sus.

13



Toate documentele trebuie sa fie prezentate in limba roméana.

Documentele prezentate in alta limba vor fi insotite de traducere in
limba roméana.

Mentiunile din aceasta sectiune se completeaza cu elementele
conexe din documentatia de atribuire.

(...)"

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul Fisei de date a achizitiei, la
punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Propunerea financiara va contine urmatoarele documente:

1) Formularul nr. 13 - Formular de oferta, completat, in original.

2) Se va prezenta Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, cu valori, completat.

3) Se vor prezenta Formularele F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte, cu valori, completate.

4) Se vor prezenta Formularele F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari, completat.

5) Se vor prezenta Formularul F4 - Lista cu cantitadti utilaje si
echipamente tehnologice, cu valori, completate.

6) Se va prezenta Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse
materiale (cantitati totale), completat.

7) Se va prezenta Formularul C7 - Lista consumurilor cu ména de
lucru (cantitati totale), completat.

8) Se va prezenta Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii (cantitati totale), completat.

9) Se va prezenta Formularul C9 - Lista consumurilor privind
transporturile (cantitati totale).

Formularele F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8 si C9 sunt documente pe care
se bazeaza intocmirea Formularului de ofertd si vor fi supuse atat evaluarii
tehnice, cat si evaluarii financiare.

Alte precizari:

Nu se admite folosirea de articole asimilate, modificarea cantitatilor
sau a UM din Formularele F3, eliminarea unor articole de deviz, sau
introducerea unor articole de deviz in plus.

Ofertantul are obligatia de a include in articolele de deviz din listele
de cantitati, precum si in cheltuielile indirecte, dupa caz, toate cheltuielile
necesare pentru executarea lucrarii.

Nu se accepta oferte alternative”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a intocmit
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca aceasta este
generatoare de confuzii, in sensul ca nu au fost respectate intru-totul
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

LJAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.
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Astfel, pe de o parte, in cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta
a mentionat ca: ,La evaluarea tehnica se va analiza conformitatea cu
articolele de deviz, cantitatile, UM, caracteristicile solicitate”, iar pe de alta
parte, enumerand sectiunile care trebuie sa se regaseasca cel putin in
cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractantda a omis mentionarea
listelor cu cantitati de lucrari, care ar fi trebuit sa se regaseasca in cadrul
propunerii tehnice, fara valori (intrucat prezentarea valorilor ar deconspira
preturile ofertate care pot vizualizate doar cu ocazia deschiderii propunerii
financiare), mentiune care nu se regaseste nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire (inclusiv in raspunsurile la clarificari) si in niciun
caz nu ar fi trebuit , presupusa” de ofertanti.

Cu toate acestea, tot in Fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres introducerea formularelor F3, in cadrul propunerii
financiare, de unde rezulta in mod clar ca aceste formulare se vor regasi, in
mod cert, in cadrul propunerilor financiare depuse de ofertanti, prevedere
care trebuie coroborata, cu urmatoarele dispozitii care se regasesc in fisa
de date, respectiv la punctul IV.4.2) - Modalitatea de prezentare a
propunerii financiare: ,Formularele F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8 si C9 sunt
documente pe care se bazeaza intocmirea Formularului de oferta si vor fi
supuse atat evaluarii tehnice, cat si evaluarii financiare” si la punctul
IV.4.1) - Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice: ,Mentiunile din
aceasta sectiune se completeaza cu elementele conexe din
documentatia de atribuire”.

Analizand maniera de lucru a membrilor Comisiei de evaluare si avand
in vedere modul in care a fost redactata documentatia de atribuire,
Consiliul apreciaza ca acestia au dat dovada de un formalism excesiv,
respingand cele doua oferte fara a face aplicabilitatea dispozitiilor art. 209
din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Consiliul apreciaza ca fata de faptul ca informatiile in discutie se
regasesc in cadrul propunerilor financiare, in speta nu pot fi incidente
dispozitiile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ care prevede ca:
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Astfel, solicitarea de depunere a listelor de cantitati si in cadrul
propunerii tehnice, fara valori, nu le va produce celor doua contestatoare
niciun avantaj, de vreme ce informatiile se regasesc in cadrul propunerilor
financiare depuse si vor putea fi comparate, ulterior deschiderii propunerii
financiare, cu formularele F3 incluse in cadrul propunerilor financiare, cu
valori.
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Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care prevede: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decét la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”;

- art. 135 din acelasi act normativ care stipuleaza ca:

» (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Analizand propunerea tehnica a asocierii SC (...)SRL - SC (...) SRL,
Consiliul retine ca de la pag. 1 - 139 se regaseste ,Descrierea lucrarilor
care se vor executa”, un capitol similar regasindu-se si in propunerea
tehnica a ofertantului SC (...)SRL.

In baza acestor informatii, coroborate cu informatiile care rezulta din
formularele F3 incluse in propunerea financiara, autoritatea contractanta va
putea face o evaluare corecta si completa a celor doi ofertanti, urmand a
decide in consecinta.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul va admite
criticile celor doua contestatoare cu privire la respingerea ofertelor acestora
intrucat ,din propunerea tehnica lipsesc listele de cantitati, neputandu-se
analiza conformitatea cu articolele de deviz, cantitatile, UM, caracteristicile
solicitate de autoritatea contractanta”.

Avand in vedere ca oferta asocierii SC (...)SRL - SC (...) SRL a fost
respinsa doar pentru acest motiv, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formuIaAté de acest operator economic.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind ,declararea ofertei
asocierii SC (...)SRL - SC (...) ca oferta conforma in etapa evaluarii
propunerii tehnice”, Consiliul il va respinge ca fiind inadmisibil deoarece in
temeiul dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f), g), j) si k) din HG nr.
395/2016, aceasta atributiune apartine exclusiv membrilor Comisiei de
evaluare, carora Consiliul nu li se poate substitui.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea in tot a
procesului verbal de evaluare tehnica, Consiliul il va respinge ca nefondat
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intrucat in cauza se impune doar anularea in parte a acestui document, in
raport de ofertele analizate de Consiliu.

Referitor la contestatia formulata de SC (...)SRL, Consiliul procedeaza
la analiza celorlalte motive care au determinat autoritatea contractanta sa
respinga oferta acestui operator economic.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza urm&torului motiv de
respingere a ofertei depusa de SC (...)SRL, mentionat in cadrul actului
atacat, si anume:

~Propunerea tehnica nu satisface in mod evident cerintele autoritatii
contractante prevazute in documentatia de atribuire cu privire la:

(...) ® Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata depus in cadrul ofertei tehnice la pag. 102 - nu
contine conditiile de intretinere in perioada post-garantie, respectiv
descrierea facilitatilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la dispozitia
autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, dar
si conditiile in care se angajeaza la acest demers”.

Verificand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat, printre documentele care trebuie depuse in
cadrul propunerii tehnice si ,Planul privind madasurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada garantie acordata” cu privire la care au fost
mentionate urmatoarele cerinte: ,Documentul prezentat va avea in vedere
precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a
resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului.

Se vor prezenta conditiile de intretinere in perioada post
garantie, respectiv descrierea facilitatilor tehnice pe care ofertantul
le poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea
perioadei de garantie acordata, dar si conditiile in care se
angajeaza la acest demers.

Perioada de garantie se va exprima global, pentru intreg obiectivul de
investitii.

Perioada de garantie a Iucrdrilor este de la data receptiei la
terminarea lucrarilor efectuate sau, daca e cazul, data la care s-a incheiat
procesul verbal de constatare a remedierilor dispuse in procesul verbal de
receptie la terminarea lucrdrilor, pdna la data receptiei finale, in cadrul
careia executantul are obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor
viciilor si/sau deficientelor apdrute datorita nerespectarii clauzelor si
specificatiilor contractuale sau a reglementarilor tehnice aplicabile, inclusiv
in ceea ce priveste utilajele si echipamentele tehnologice montate si puse
in functiune, ofertantii avadnd obligatia de a-si cuantifica distinct in cadrul
propunerii financiare costurile previzionate.

In ipoteza in care durata de garantie acordatd de producétor este mai
mica decat garantia acordata de ofertanti, acestia din urma vor indica
explicit modalitatea in care va fi acordata/asigurata garantia
echipamentelor, pe toata durata perioadei de notificare a defectelor”.
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Verificdnd propunerea tehnica a ofertantului SC (...)SRL, Consiliul
retine ca in cuprinsul acesteia, la pag. 102 autoarea contestatiei a
mentionat ca: ,Prezenta oferta nu contine si servicii de intretinere, intrucat
contractul este unul de lucrari, raspunderea constructorului se limiteaza la
remedierea viciilor ascunse, conform clauzelor contractuale”,

In raport de obiectul procedurii de atribuire in cauza, mentionat in
Fisa de date a achizitiei, la punctul II.1.5) - Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor si codul CPV mentionat in
documentatia de atribuire, (...)-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), Consiliul
retine ca , Obiectul achizitiei consta in realizarea lucrarilor de ,«Reabilitare
si modernizare drumuri locale in satele ..... », Se vor realiza lucrari de
refacere a urmatoarelor strazi — str. Valea Popii 928 m, str. Valea Popii -
ramificatie 209 m, str.... 1250 m, str. ... 417 m, str. ... DC140 1750 m, str.
.... 315 m, DC140 trafic usor 1731 m, str. ... 220 m.

Prin realizarea investitiei se propune refacerea strazilor descrise
anterior, strazi care sunt in domeniul public al (...), judetul Ddmbovita
conform H.G. nr. 1350/2001 privind atestarea domeniului public.

Se va realiza un drum (stradd) cu doua benzi de circulatie cu latimea
carosabilului de 5,5m ( o bandad de 4 m, dupd caz) si acostamente cu
latime variabila de la 0,2 m la 0,75 m.

Realizarea lucrarilor de investitie are ca obiective:

- Imbunatatirea infrastructurii fizice de acces;

- Imbunatatirea accesului la servicii de bazd pentru populatia
riverana;

- cresterea numarului de sate apartindnd unitatii administrativ-
teritoriale renovate”.

Astfel, se constata ca in conditiile in care lucrarile de intretinere nu fac
obiectul procedurii de atribuire in cauza, iar pentru acestea autoritatea
contractanta nu a mentionat cerinte concrete minime in care intretinerea
postgarantie trebuie sa se realizeze (perioada de timp, utilaje, oameni
etc.), Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei contestatoarei pentru ca in
cadrul propunerii tehnice acest ofertant a mentionat ca oferta ,,nu contine
conditii de intretinere”, este abuziva, autoritatea contractanta neputandu-
se raporta la cerinte concrete in raport de care sa evalueze conformitatea
ofertei sub aspectul in discutie.

In acest context, Consiliul retine ca insasi autoritatea contractanta
recunoaste in raspunsul la notificarea prealabila ca ,nu exista o obligatie de
a desfasura astfel de activitati sau cu atat mai putin de a le oferta”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare, cu privire la ultimele doua motive de respingere a ofertei
contestatoarei, si anume:

»* Graficul fizic de realizare a obiectivului de investitii depus in cadrul
ofertei tehnice la pag. 29 - 33] nu contine toate fazele determinante
astfel cum au rezultat acestea din proiectul tehnic, precum si
sarbatorile legale si conditiile de lucru pe timp friguros;

e Planul de control al calitatii, verificari si incercari depus in cadrul
ofertei tehnice la pag. 94-101, contine metodologia detaliata pentru
executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate, fara a
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fi mentionate fazele determinante de executie propuse de
proiectant in Proiectul tehnic.

Analizand modul de lucru al Comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza
ca aceste aspecte nu au facut obiectul solicitarilor de clarificari conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, desi membrii comisiei de evaluare ar trebui sa manifeste
un rol activ si sa clarifice toate aspectele neclare si, ulterior, in cunostinta
de cauza, sa declare o oferta admisibila sau sa o respinga.

In ceea ce priveste Graficul fizic de realizare a obiectivului de
investitii, Consiliul retine ca, desi in fisa de date a achizitiei, la punctul
IV.4.1), autoritatea contractanta a mentionat doar ca , Ofertantii vor lua
in considerare la intocmirea graficului fizic si valoric de realizare a
obiectivului de investitii, toate fazele determinante astfel cum vor rezulta
acestea din proiectul tehnic, precum si sarbatorile legale si conditiile de
lucru pe timp friguros”, in Clarificarea nr. 11 (nr. 13052/14.09.2016)
publicata in SEAP, raspunzand urmatoarei intrebari adresata de un operator
economic implicat: ,Va& solicitam sa precizati cum vor fi figurate fazele
determinante intr-un grafic fizic si valoric. Sau daca doriti intocmirea unui
PCCVI in baza fazelor determinante care va fi anexat la grafic”, autoritatea
contractanta a precizat ca ,fazele determinante vor fi figurate in
cadrul graficului fizic tindnd cont de prevederile proiectului tehnic,
respectiv  Programul pentru controlul calitatii lucrarilor pe faze
determinante, parte integranta a documentatiei de atribuire”.

Astfel, in raport de cele mai sus mentionate, fazele determinante
trebuiau configurate in graficul fizic, insa lipsa evidentierii acestora in
cadrul acestui document, putea fi clarificata de catre autoritatea
contractanta ulterior, in conditile in care fazele determinante sunt
evidentiate la pag. 46 a propunerii tehnice in cadrul ,Planului de asigurare
al calitatii”.

Consiliul apreciaza ca in conditiile in care datele de referinta au fost
puse la dispozitia autoritatii contractante, odata cu oferta, in speta nu pot fi
incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care prevede: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decét la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”;

- art. 135 din acelasi act normativ care stipuleaza ca:

» (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezints
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

In ceea ce priveste motivul de respingere retinut de catre autoritatea
contractanta referitor la faptul ca graficul fizic de realizare a obiectivului de
investitii depus in cadrul propunerii tehnice la pag. 29 - 33] nu contine
sarbatorile legale si conditiile de lucru pe timp friguros, Consiliul retine ca in
conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice , Ofertantii vor lua in considerare |a
intocmirea graficului fizic si valoric de realizare a obiectivului de investitii,
toate fazele determinante astfel cum vor rezulta acestea din proiectul
tehnic, precum si sarbatorile legale si conditiile de Ilucru pe timp
friguros”.

Relevanta in solutionarea cauzei este si Clarificarea nr. 11 (nr.
13052/14.09.2016) publicata in SEAP, din cuprinsul careia rezulta ca
raspunzand urmatoarelor solicitari de clarificari adresate de operatori
economici interesati, si anume: ,c) Va solicitam sa precizati cum se va tine
cont de sarbatorile legale si conditiile de lucru pe timp friguros avand in
vedere ca nu se stie data de incepere a lucrarilor.

d) Va solicitam sa precizati daca in eventualitatea intreruperii
lucrarilor datorita timpului friguros se va prelungi durata de executie a
lucrarilor cu perioada in care lucrarile au fost sistate”, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele raspunsuri: ,c) autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea graficului fizic si valoric in vederea
asigurarii indeplinirii in bune conditii a contractului; solicitarea a avut in
vedere analizarea capacitatii operatorilor economici de a elabora graficul
fizic si valoric de executie a lucrarilor, coreland toate elementele solicitate
prin fisa de date a achizitiei (modul de prezentare a propunerii tehnice);
data de incepere a lucrarilor, prezumata, va fi stabilita de fiecare operator
economic si reprezinta data fata de care acesta elaboreaza graficul fizic si
valoric, mentionam faptul cd dupa semnarea contractului de lucrdri se va
prezenta, conform prevederilor contractuale, graficul de lucrari actualizat,
pornind de la data semnarii contractului, ce devine anexa a contractului de
lucrari;

d) in conformitate cu prevederile contractului de lucrari, parte
integranta a documentatiei de atribuire, respectiv punctul 6. Durata
contractului «6.2. - Durata contractului se va decala corespunzator cu
numadarul de zile calendaristice in cazul in care intervine orice fel de sistare
comunicata de catre una din parti» si punctul 14. Intarzierea si sistarea
lucrarilor «14.1. - in cazul in care:

i) (...); sau

ii)  conditiile climaterice exceptional de nefavorabile; sau
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jiii) oricare alt motiv de intdrziere care nu se datoreaza
executantului si/sau alte circumstante neobisnuite susceptibile de a surveni
altfel decat prin incalcarea contractului, indreptatesc executantul de a
solicita prelungirea termenului de executie a lucrarilor sau a oricarei parti a
acestora, in conditiile de mai sus, partile vor revizui de comun acord si vor
conveni asupra:

(1) oricarei prelungiri a duratei de executie la care executantul are
dreptul»”,

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa clarifice cu ofertantul contestator daca acesta a
luat in considerare la intocmirea graficului fizic sarbatorile legale si
conditiile de lucru pe timp friguros, si numai ulterior analizarii acestor
aspecte sa decida cu privire la oferta contestatoarei, semnatarul
raspunsului la notificarea prealabila neputandu-se substitui membrilor
Comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste motivul de respingere retinut de catre autoritatea
contractanta referitor la faptul ca in Planul de control al calitatii, verificari si
incercari depus in cadrul ofertei tehnice la pag. 94-101, nu sunt mentionate
fazele determinante de executie propuse de proiectant in Proiectul
tehnic, Consiliul apreciaza ca si aceasta chestiune poate face obiectul
solicitarilor de clarificari in conditiile in care fazele determinante sunt
evidentiate la pag. 46 a propunerii tehnice in cadrul ,Planului de asigurare
al calitatii”. De asemenea, Consiliul apreciaza ca prin raspunsul la
notificarea prealabila autoritatea contractanta introduce un nou aspect
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa si anume: ,Punand in
oglinda Caietul de sarcini privind imbracaminti bituminoase la drumuri,
parte integranta a Proiectului tehnic si Planul de control al calitatii, verificari
si incercari, punctul D. Straturi de mixtura bituminoasa, nu se regasesc
informatiile mentionate in planul de control in caietul de sarcini (ex. tabel
19, 20, 22, 23 prevazute la caracteristici verificate si limite de incadrare)
(...)", aspect care nu se regaseste in cadrul actului atacat.

Dupa primirea raspunsului contestatoarei, membrii Comisiei de
evaluare in cunostinta de cauza urmeaza a decide in consecinta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in
evaluarea celor doua oferte autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv, nesolicitand clarificari celor doi ofertanti si optand
pentru respingerea celor doua oferte fara a incerca lamurirea unor aspecte
care se impuneau a fi clarificate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act
normativ, Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate de asocierea
SC (...)SRL - SC (...) SRL si de SC (...)SRL.

Va anula, in parte, Procesul-verbal intermediar nr. 16.516/17.11.2016
privind evaluarea ofertelor tehnice si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la ofertele depuse de asocierea SC (...)SRL - SC (...) SRL si de SC
(...)SRL si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
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ofertelor depuse de cei doi ofertanti mai sus mentionati, conform celor
retinute Tn motivare.

Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere formulat de
asocierea SC (...)SRL - SC (...) SRL privind , declararea ofertei asocierii SC
(...)SRL — SC (...) ca oferta conforma in etapa evaluarii propunerii tehnice”,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de asocierea SC
(...)SRL - SC (...) SRL privind anularea in tot a procesului verbal de
evaluare tehnica, Consiliul il va respinge ca nefondat intrucat in cauza se
impune doar anularea in parte a acestui document, in raport de ofertele
analizate de Consiliu.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere
formulat de contestatoarea SC (...)SRL privind reevaluarea tuturor ofertelor
depuse deoarece, in speta, in raport de criticile concrete formulate de parti
si analizate de Consiliu se impune doar reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea SC (...)SRL - SC (...) SRL si de SC (...)SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de asocierea SC (...)SRL - SC
(...) SRL si de SC (...)SRL.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal intermediar nr.
16.516/17.11.2016 privind evaluarea ofertelor tehnice si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de asocierea SC
(...)SRL - SC (...) SRL si de SC (...)SRL si obliga autoritatea contractanta,
ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de cei doi ofertanti mai sus
mentionati, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de asocierea SC
(...)SRL = SC (...) SRL privind ,declararea ofertei asocierii SC (...)SRL - SC
(...) ca oferta conforma in etapa evaluarii propunerii tehnice”, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de asocierea SC
(...)SRL - SC (...) SRL privind anularea in tot a procesului verbal de
evaluare tehnica, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de contestatoarea
SC (...)SRL privind reevaluarea tuturor ofertelor depuse, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.
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