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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ..., judetul ......... , CUI ......... , numar
de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata conventional
prin ..., ... , adresa aleasa pentru comunicarea actelor

procesuale, privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de lucrari pentru modernizarea drumului comunal DC24

din ......... , cod CPV 45233140-2, cu data de deschidere a ofertelor
12.04.......... , organizata de ......... , cu sediul in satul ..., ......... ,
Judetul  ......... , In calitate de autoritate contractanta,

contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea rezultatului procedurii
de atribuire, reevaluarea corecta a ofertelor, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
contestatie.

La ......... , SC......... SRL, cu sediul ..., ......... , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata legal de domnul ......... - administrator, a inaintat
Consiliului cererea de interventie voluntara in interes propriu si al
autoritatii contractante nr. ......... [eoiiinnnn , prin care solicita
respingerea contestatiei SC ......... SRL.

La 23.06.......... , SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , CUL ......... , humar de inregistrare in reglstrul

comertului J06/457/ 1998, reprezentata legal de domnul ... -
director general, a finaintat Consiliului cererea de interventie in
interes propriu si al autoritatii contractante nr. 1468/23.06...........



Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de a desemna admisibile
ofertele SC ......... SA, SC ...GA si SC ......... SRL (declarata

castigatoare) situate pe pozitiile I-III din clasamentul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca in mod gresit autoritatea a considerat conforme respectivele
oferte, care ar fi trebuit respinse. Ele cuprind preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. Preturile
unitare pentru materialele/utilajele/echipamentele folosite in
executia lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei de munca
sunt mult prea scazute incat sa se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

Ofertantii de pe locurile I-III nu au indeplinit cerinta de
calificare de la pct. II.2.1 subpct. 2 din fisa de date a achizitiei:
cheltuieli diverse si neprevazute 359.623 lei, fara TVA (......... ,168%
din valoarea estimata a contractului fara diverse si neprevazute si
fara organizare de santier). Autoritatea a prevazut ca procentul
de ......... ,168% sa se calculeze la valoarea estimata a contractului
fira diverse si neprevdzute si fard organizarea de santier. in mod
contrar acestei cerinte, ofertantii au calculat procentul la valoarea
contractului fara a se scadea, dupa caz, valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, respectiv a organizarii de santier.

Totodata, ofertantii nu au indeplinit cerinta de a depune
certificat de atestare fiscala privind plata obligatiilor la bugetul de
stat sau echivalent din care sa rezulte ca nu au datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor si certificat privind plata impozitelor si taxelor
locale, de unde sa rezulte ca ofertantii nu au datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor. Ofertantii nu au facut dovada ca nu au datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, la bugetul de stat, respectiv
la bugetul local.

SC......... SRL nu a indeplinit cerinta cifrei medii de afaceri pe
ultimii trei ani de activitate de cel putin 13.972.000 lei.



Ofertantii desemnati admisibili si clasati pe locurile I-III nu au
facut nici dovada executarii de lucrari similare, prin maximum doua
contracte, in valoarea solicitata si in perioada de referinta.

Ei nu au indeplinit nici cerinta de la pct. III.2.3.a), privind
personalul propus pentru executarea contractului, respectiv
responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat in domeniul drumuri si
poduri, responsabil cu asigurarea controlului calitatii, responsabil cu
activitatea de sanatate si securitate in munca si topograf autorizat,
precum si personal de executie pe specialitati dimensionat astfel
incat sa asigure executarea lucrarilor conform graficului de executie.

Conform cap. 4 - Propunerea tehnica din caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a depune graficul Gantt aplicat la
contract, corelat cu graficul de executie, descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru, conceput pentru executarea
lucrarilor, corelata cu graficul de executie, programul calitatii, care
sa concretizeze sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la
particularitatile lucrarii ce face obiectul contractului de achizitie
publica, avizat de specialistii proprii cu atributii in acest sens, planul
propriu de protectie a mediului pe perioada executiei lucrarilor, lista
cu furnizorii de materiale, lista utilajelor si a echipamentelor, listele
de cantitati, completate pe capitole, aferente categoriilor de lucrari,
cu respectarea integrala a cerintelor calitative si cantitative
prevazute in caietul de sarcini si in actele normative care
reglementeaza executia lucrarilor, cu precizarea cantitatilor de
lucrari pentru fiecare dintre obiectivele proiectului integrat, precum
si pentru organizarea de santier. In mod gresit autoritatea
contractanta a considerat indeplinite aceste cerinte.

Conform prevederilor caietului de sarcini, nerespectarea
solutiilor tehnice din documentatia de atribuire constituie motiv de
respingere a ofertei ca inacceptabilda. Sanctiunea nerespectarii
cantitatilor din caietul de sarcini, prin ofertarea de cantitati diferite,
fie in plus, fie in minus, atrage respingerea ofertei.

Eronat autoritatea contractanta a declarat admisibili ofertantii
clasati pe locurile I-III, in conditiile in care acestia nu au respectat
cerinta de a depune listele de cantitati, completate pe capitole,
aferente categoriilor de lucrari, cu respectarea integrala a cerintelor
calitative si cantitative prevazute in caietul de sarcini si in actele
normative care reglementeaza executia lucrarilor si cu precizarea
cantitatilor de lucrari pentru fiecare dintre obiectivele proiectului
integrat, precum si pentru organizarea de santier.

Conform cap. 4 pct. 8 din caietul de sarcini, ofertantii aveau
obligatia de a indica utilajele, instalatiile si echipamentele necesare
executarii contractului, conform si corelat cu graficul de executie
propus, consumurile de ore functionare si cu termenul de executie.
Totodata, aveau obligatia de a face dovada titlului in baza caruia
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detin respectivele utilaje si echipamente, iar in cazul inchirierii,
aveau obligatia de a depune copia contractului de inchiriere.

Utilajele si  echipamentele propuse pentru executarea
contractului trebuie sa raméana angajate in aceasta lucrare, pe toata
durata de executie, in functie de procesele tehnologice necesare,
pana la receptia la terminarea lucrarilor.

Ofertantii nu au facut dovada detinerii utilajelor si
echipamentelor necesare realizarii obiectului contractului, respectiv
a angajarii acestora in lucrare pe toata perioada solicitata prin
caietul de sarcini.

Ei nu au facut nici dovada personalului calificat si cu experienta
in executia de lucrari pentru obiective de infrastructura de marime si
complexitate asemanatoare.

Conform prevederilor caietului de sarcini, lipsa informatiilor
sau prezentarea de informatii incorecte sau incomplete reprezinta
abateri tehnice majore, sanctionate cu descalificarea ofertei ca
neconforma.

In mod gresit autoritatea contractanta a declarat admisibili
ofertantii clasati pe locurile I-III, in conditiile in care acestia nu au
facut dovada ca dispun de personal calificat si cu experienta in
executia de lucrari pentru obiective de infrastructura de marime si
complexitate asemanatoare.

In concluzie, erau incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Prin cererea de interventie nr. ......... [oinnnnnn , SC ......... SRL -
ofertantul declarat castigator - solicita respingerea contestatiei
SC ......... SRL si mentinerea actualului rezultat al procedurii de

atribuire, sustinand ca, din cuprinsul contestatiei, nu reiese niciun
motiv in sensul ca autoritatea contractanta nu a respectat legislatia
in vigoare in privinta ofertantilor clasati pe primele trei locuri.
SC ......... SRL nu prezinta nici mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, care este si tardiva.

Prin adresa nr. 646/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
17917/......... , SC .ol SRL ridica exceptia inadmisibilitatii cererii
de interventie apartinand SC ......... SRL (este inadmisibila
interventia atat in interes propriu, cat si in interesul autoritatii
contractante) si formuleaza un raspuns la exceptia tardivitatii
contestatiei, intre altele.

Cei trei ofertanti aveau obligatia de a face dovada ca dispun de
utilaje conform extraselor de resurse, ceea ce nu s-a intamplat, in
special pentru automacara si repartizator mixturi asfaltice.

Pretul ofertat nu este justificat pentru balast nespalat de rau
0-70 mm, mixtura asfaltica BA 16 si mixtura asfaltica BAD 25. De
exemplu, SC ......... SRL a utilizat pentru balast un pret de 6 lei/mc,
care nu poate fi justificat in conditiile in care numai taxele de



exploatare catre Agentia Nationalda pentru Resurse Minerale,
respectiv catre Apele Romane, depasesc valoarea de 6 lei/mc.

Totodata, ofertantii nu justifica pretul pentru intreaga cantitate
ce se utilizeaza in cadrul proiectului, respectiv materialele ofertate
nu sunt conforme cu cerintele solicitate de autoritatea contractanta.

Declaratia de confidentialitate a documentelor SC ......... SRL
este neintemeiata, deoarece nu este anterioara depunerii ofertei. In
plus, pot fi declarate confidentiale documentele numai daca ele
cuprind secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea lor ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat
prin orice mijloace de proba.

In punctul sau de vedere nr. 306/17.06.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 18557/17.06.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca ofertele SC .........
SRL, SC ......cc. ceennn. SA si SC ...SA sunt conforme si acceptabile.
Aprecierea ca preturile sunt scazute este una subiectiva si
neargumentata.

Contrar celor sustinute de contestatoare, ofertele criticate
cuprind procentul de ......... ,168% din valoarea estimata a
contractului pentru cheltuielile diverse si neprevazute. Toate ofertele
contin atat certificate de atestare fiscala, cat si de plata a
impozitelor si taxelor locale, fara datorii scadente.

SC......... SRL s-a prevalat de dispozitiile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii - "intreprinderile mici si mijlocii

beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii".

Ofertele criticate contin dovada executiei in ultimii ......... ani
(perioada raportata la data limita de depunere a ofertei) de lucrari
similare (lucrari privind infrastructura de drumuri) in valoare
cumulata de minimum 6.986.291 lei, fara TVA. Exista si certificate
de buna executie.

Este indeplinita si cerinta de la pct. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala privind personalul propus pentru
executarea contractului.

Propunerile tehnice ale celor trei ofertanti respecta caietul de
sarcini.

Aceste aspecte se regasesc si in raportul procedurii, semnat
fara rezerve de membrii comisiei de evaluare si de observatorii
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia, ca neintemeiata.
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In r&spunsul nr. 691/17.06.......... , inregistrat la Consiliu sub
nr. 18592/17.06.......... , SC v SRL afirma ca ofertele situate pe
pozitiile I-III in clasament cuprind preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

SC......... SRL a folosit:

- balast nespalat de rau 0-70 mm la 6 lei/mc. A justificat acest
pret prin oferta de la SC ... SRL;

- mixtura asfaltica BAD 25 - 167 lei/tona si mixtura asfaltica
BA 16 - 190 lei/tona. A justificat pretul prin oferta SC ... SA.

SC......... SA a folosit:

- mixtura asfaltica BAD 25 -110,21 lei/tona si mixtura asfaltica
BA 16 - 130,96 lei/tona, justificand pretul ca fiind producator.

SC ...SA a folosit:

- mixtura asfaltica BAD 25 - 130 lei/tona si mixtura asfaltica
BA 16 -160 lei/tona, justificand pretul ca fiind producator.

In ceea ce priveste pretul balastului, contestatoarea ataseaza
oferte de pret de la principalii furnizori din judet, din care rezulta ca
pretul este de 9 lei/tona, ceea ce inseamna 15,3 lei/mc (9 lei/tona x
1,7 tond/mc = 15,3 lei/mc). Din oferta de pret pentru balast a
SC ...SRL, firma care il furnizeaza SC ......... SRL, rezulta ca pretul
este de 15,3 lei/mc, nicidecum de 6 lei/mc, care reprezinta 40% din
oferta primita.

Preturile unitare pentru materialele/utilajele/echipamentele
folosite in executia lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei
de munca sunt mult prea scazute ca sa se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitat;i.

SC ......... SRL a declarat "RTE" pe doamna ..., care detine
atestat doar pentru domeniul II.1, neavand domeniul II complet. SC
......... SRL a utilizat contractul de prestari servicii nr.
280/26.07.2013, pentru care nu rezulta ca serviciile se presteaza pe
toata durata de executie lucrarilor si ca era valabil la data depunerii
ofertelor.

SC ... SA a propus ca topograf pe domnul Floare Adrian
Daniel, pentru care a prezentat nu un contract de colaborare, ci de
asistenta tehnica (diferit de ceea ce s-a solicitat prin documentatia
de atribuire).

SC ...SA a depus, pentru dovada detinerii automacaralei,
contractul de prestari servicii nr. 190/2014, incheiat cu SC ... SRL.
Din acest contract nu rezulta ca ofertantul are dreptul de a folosi
automacaraua conform perioadei de utilizare din graficul de
executie.

Taxele de exploatare de la Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale reprezinta redeventa miniera care se calculeaza conform
art. 39 lit. t) din Legea minelor nr. ......... /2003, in cazul balastului
redeventa fiind de 0,50 euro pe unitatea de productie miniera. Taxa



pentru activitatea de prospectiune, explorare si de exploatare a
resurselor minerale se achita anual, in functie de suprafetele pe care
se desfasoara activitatea miniera, modul de plata fiind precizat la
art. 44 alin. (2)-(6) din Legea minelor nr. ......... /2003.

Contestatoarea precizeaza ca nu are cunostinta de propunerile
tehnice ale ofertantilor, dar din raportul procedurii rezulta ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari. De asemenea, nu
are cunostinta nici de propunerile financiare si nici de documentele
de calificare ale ofertantilor.

Prin cererea de interventie nr. 1468/23.06.......... , In interes
propriu si al autoritatii contractante, SC ......... SA aduce o serie de
precizari privind evaluarea ofertei sale, sustindand ca a indeplinit
cerintele solicitate prin documentatia de atribuie si ca preturile sale
sunt justificabile si rezultatul liberei concurente.

Ca urmare a studierii documentelor dosarului achizitiei publice

la sediul Consiliului, SC ......... SRL a formulat notele scrise nr.
418/27.06.......... , In care solicita recalificarea cererii sale in cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante.

Avand in vedere adresa nr.
18106/......... e /14.06.......... , comunicata contestatorului
SC......... SRL, prin care i s-a pus in vedere acestuia sa motiveze in

fapt si in drept criticile generale formulate in cadrul contestatiei,
intervenientul solicita Consiliului ca, la momentul solutionarii
contestatiei, sa analizeze doar acele critici care au fost motivate prin
raspunsul comunicat sub nr. 691/ 17.06.......... , conform art. 11 din
Legea nr. 101/.......... SC ..., SRL a decazut din dreptul de a
motiva contestatia prin intermediul concluziilor scrise.

Referitor la criticile aduse de contestatoare prin completarea
ulterioara adresei Consiliului nr. 18106/......... ST /14.06.......... ,
SC......... SRL precizeaza ca ofertantul SC ...SA a justificat pretul la
materialele BAD 25 si BA 16, avand in vedere ca detine in
proprietate statie de prepare a mixturilor si le produce in regie
proprie. Faptul ca SC ......... SRL nu detine o statie de mixturi
asfaltice in proprietate, nu il indreptateste sa afirme ca preturile
ofertate nu sunt justificate.

Este de notorietate ca producatorii de mixturi asfaltice, in
situatia in care comercializeaza aceste produse, nu le ofera la
acelasi pret ca in cazul in care participa la proceduri de achizitie
publica, deoarece la pretul de productie aplica adaos comercial.
SC ...SA a justificat pretul ofertat pentru respectivele materiale.
Pretul mediu in piata ofertat de producatorii de mixturi asfaltice la
procedurile de achizitie publica este mai mic decat cel ofertat de
SC ...SA.

Ofertantul a depus, in cadrul documentelor de calificare,
formularul 13 privind utilajele si echipamentele de care dispune
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pentru realizarea contractului. Pentru utilajul automacara/macara a
justificat detinerea printr-un contract de inchiriere de la proprietar si
un act aditional. Prin actul aditional depus in cadrul ofertei,
societatea face dovada ca detine utilajul pentru realizarea lucrarilor
in cadrul contractului, pe toata durata acestora.

SiSC ... SA a justificat pretul la mixturile asfaltice BAD 25
si BA 16, pe care le produce in regie proprie.

Referitor la critica privind topograful, ofertantul a depus un
contract de colaborare si un act aditional. In interpretarea actului
juridic "contract de asistenta tehnica" cu topograful autorizat trebuie
avut in vedere obiectul, nu denumirea actului. Conform contractului,
topograful nominalizat va realiza lucrarile aferente contractului care
cad in sarcina acestei persoane cheie.

SC......... SRL a justificat preturile la BAD 25 si BA 16 printr-o
oferta comunicata de catre SC ...SA. Preturile mixturilor sunt mai
mari decat cele ofertate de catre producatorii directi.

In ceea ce priveste pretul balastului, au fost depuse doua
oferte de pret, respectiv oferta de pret de la furnizorul SC ...SRL, in
care este precizat obiectul contractului, precum si mentiunea
"preturile de mai sus sunt preturi ferme", si oferta de pret de la
SC ... SRL, ambele avand valoarea de 6 lei/mc.

Oferta de pret nr. 106/25.03.......... a SC ...SRL catre
SC ......... SRL are urmatoarea mentiune: "Se acorda discount in
functie de cantitate si modalitatea de plata". Asadar, pretul primit
de catre aceasta se poate modifica in functie de cantitate si de
modalitatile de plata. De asemenea, ea nu este pentru prezentul
contract.

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
ca persoana nominalizata pentru postul de responsabil tehnic cu
executia sa fie atestata in domeniul drumuri si poduri (II). Obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit se refera la un drum comunal,
iar doamna ... detine atestat pentru constructii rutiere, drumuri,
piste de aviatie - domeniul II.1.

Conform Ordinului nr. 777/2003, aplicabile responsabililor
tehnici cu executia sunt prevederile art. 9 din anexa, conform
carora, pentru domeniul II, nu se face atestarea pentru o anumita
categorie de lucrari din acest domeniu, ci pentru tot domeniul.
Astfel, persoana care obtine atestarea pentru domeniul II este
atestata ca responsabil tehnic cu executia atat pentru constructii
rutiere, drumuri si piste de aviatie, cat si pentru poduri si tunele.
Aceasta atestare se face pentru tot domeniul, nu pentru
componente separate.

Mai mult, persoana desemnata de catre contestatoare drept
responsabil tehnic cu executia detine atestat tot pentru domeniul II,
II.1, similar cu atestatul doamnei ....



Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, SC ......... SRL
reitereza sustinerile din cererea de interventie.

Prin adresa nr. 419/27.06.......... , SC ......... SRL invoca
semnarea notificarii si contestatiei SC ......... SRL de catre persoane
neindreptatite. Administratorul SC ......... SRL (...) a imputernicit
exclusiv pe ... sa reprezinte societatea in toate aspectele privind

procedura de achizitie in speta. Notificarea, contestatia si toate
actele ulterioare nu sunt semnate de ..., ci de alte persoane.
Notificarea nu este semnata nici de catre doamna avocat Ilinca ....

Contestatia este inadmisibila, iar toate actele prezentate de ...
sunt lovite de nulitate.

Ca urmare a studierii documentelor dosarului achizitiei publice
la sediul Consiliului, cu exceptia celor declarate confidentiale,
SC ......... SRL, prin adresa nr. 849/12.07.......... , a formulat
precizari si concluzii scrise, in care sustine ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a considerat admisibile ofertele SC .........
SRL, SC ......... SA si SC ...SA.

SC ....nee. SRL a micsorat pretul inclus in propunerea
financiara prin utilizarea unui pret de 25 lei/ora pentru compactor
static autopropulsat cu rulouri de 14 tf. Pretul unitar pentru
respectivul echipament nu acopera nici macar costul consumului de
carburant si al manoperei deserventului. Daca se ia in considerare
consumul cel mai mic de carburant, de 7 litri/ora, doar costul
carburantului este de 25 lei. La 6.938,75 ore de functionare, daca ar
fi ofertat pretul real, de 50 lei/ora, pretul ar fi crescut cu 173.468,76
lei, fara a lua in calcul recapitulatia. Aceleasi critici trebuie avute in
vedere la compactorul de 16 tf, pentru care a fost propus un pret
unitar de 26 lei/ora.

Intr-o deciziei a sa, Consiliul a retinut ca un pret de 30 lei/ora
pentru compactor static autopropulsat nu acopera nici macar costul
consumului de carburant si al manoperei deserventului.

Un alt aspect il reprezinta diminuarea pretului pentru
transportul cu autobasculante. Astfel, pretul utilizat pentru
transportul pietrei sparte este de 0,1125 lei/tona/km, in timp ce
pentru transportul balastului este de 0,175 lei/tona/km, preturi ce
nu pot acoperi nici macar costul carburantului si al manoperei
deserventului.

Pe de alta parte, ofertantul nu a justificat pretul balastului,
desi autoritatea contractanta i-a solicitat. A prezentat o oferta de la
SC ...SRL care nu este datata, nu are numar de inregistrare si din
care nu rezulta cantitatea de balast care poate fi furnizata la pretul
inscris in oferta, situatie care nu asigura autoritatii contractante
garantia derularii corespunzatoare a contractului de catre ofertantul
declarat castigator.



De asemenea, pentru a incerca justificarea pretului pentru
balast, a prezentat oferta de pret de la SC ...SRL, furnizor pe care
ofertantul nu I-a declarat ca furnizor de balast, ci de betoane. Din
oferta de pret nu reiese cantitatea de balast care poate fi furnizata
la pretul inscris, iar in al doilea rand este o oferta de pret nereala,
intrucat a fost intocmita cu scopul de a evita justificarea preturilor

utilizate, SC ...SRL avand acelasi actionariat ca SC ......... SRL si
acelasi sediu social.

Si SC ......... SA si-a diminuat pretul ofertei la compactoarele
de 14 si 16 tf.

Operatorul economic nu a justificat pretul ofertat pentru
mixturi asfaltice, ci "a prezentat o justificare" in care a utilizat
preturi aferente anului 2015 pentru materialele pietroase din
componenta mixturilor asfaltice.

Contractul incheiat intre SC ...SRL si SC ......... SA, depus ca
urmare a solicitarii de clarificari, este pentru anul 2015. Ofertantul
avea obligatia de a justifica preturile la nivelul anului ......... , la data
ofertarii.

Nu a justificat nici pretul pentru parapet metalic tip B, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari prezentand o oferta nedatata si
neinregistrata de la SC ... SA, in care nu este precizata cantitatea
care se poate livra la pretul mentionat, mai ales din perspectiva
faptului ca are un termen de valabilitate de 30 zile. Ofertantul nu a
facut dovada ca era valabila la data depunerii ofertelor, nefiind
datata.

Si SC ...SA si-a diminuat pretul ofertei la compactoarele de 14
si 16 tf. In plus, el nu a ofertat un numar de 117,30 ore pentru
compactorul de 14 tf, in contextul in care, la pct. I1V.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, s-a
prevazut: "Nu se admite folosirea de articole asimilate, modificarea
cantitatilor sau a UM din Formularele F3, eliminarea unor articole de
deviz, sau introducerea unor articole de deviz in plus, cu exceptia
cazurilor cand modificarile sunt prezentate explicit in eratele
autoritatii contractante la documentatia de atribuire sau cand sunt
aplicabile prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
Ofertantul are obligatia de a include in articolele de deviz din listele
de cantitadti, precum si in cheltuielile indirecte, dupa caz, toate
cheltuielile necesare pentru executarea lucrarii."

Conform listelor de cantitati, autoritatea a solicitat ofertarea a
6.938,75 ore, insa au fost ofertate doar 6.821,458 ore.

Ofertantul nu a indeplinit cerinta de a depune certificate
fiscale. SC ...SA a prezentat o declaratie initiala in care este
specificata o alta procedura de licitatie, nu cea la care a participat.

In privinta dovedirii ca cifra medie de afaceri globala pe ultimii
trei ani este cel putin egala cu 13.972.000 lei, SC ......... SRL a facut
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dovada numai pentru suma de 12.261.246 lei. in contextul in care
autoritatea nu a prevazut in documentatia de atribuire posibilitatea
reducerii cuantumului cifrei de afaceri pentru IMM-uri, SC .........
SRL nu poate beneficia de aceasta facilitate.

SC ......... SRL a primit sustinere de la SC ..., insa in
angajamentul de sustinere nu este precizata lucrarea pentru
experienta similara. De asemenea, nu este precizat modul concret in
care tertul sustinator poate interveni in caz de neexecutare a
contractului (acesta nu a fost declarat si subcontractant).

Din documentele prezentate de catre tertul sustinator nu
reiese valoarea lucrarilor executate in baza contractului nr. 5692/
2012, incheiat de asocierea din care a facut parte SC ... cu orasul
Baia Sprie. Contractul este incheiat in numele unei asocieri fara a se
detalia valoarea executata de fiecare asociat in parte. Valoarea
indicata de autoritatea contractanta este de 7.953,736,97 lei, fara
TVA, in vreme ce tertul sustinator indica valoarea de 7.190.842,02
lei, fara TVA. Autoritatea avea obligatia de lua in considerare numai
partea de lucrari de drumuri din acest contract, fara amenajarea
spatiilor verzi, intrucat partea de amenajare spatii verzi nu
reprezinta lucrari similare privind infrastructura de drumuri, astfel
cum s-a solicitat.

SC......... SRL a nominalizat-o ca "RTE" pe doamna ..., pentru
care a prezentat atestat in domeniul II.1, nu domeniul II complet,
cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei. In plus, a prezentat
contractul de prestari servicii nr. 280/ 26.07.2013, care nu are ca
obiect lucrarea licitata, ci "prestari servicii pentru lucrarile ce
urmeaza a fi executate", si nu confirma implicarea pe toata perioada
de derulare a contractului.

Pentru responsabilul cu asigurarea calitatii s-a solicitat

prezentarea deciziei de numire, iar SC ......... SRL a prezentat o
decizie de numire care nu este pentru persoana nominalizata - ...,
care nu avea nicio relatie contractuala cu SC ......... SRL la

momentul la care s-a emis decizia, motiv pentru care ea nu este
valabila.

Pentru topograf, ofertantul a prezentat contractul de prestari
servicii nr. 3114/01.09.2015, care nu are ca obiect aceasta lucrare,
ci "prestari servicii pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate". Din
contract nu rezulta implicarea pe toata perioada de derulare a
contractului.

] GRS SA, tot pentru topograf, a prezentat contractul de
prestari servicii incheiat cu SC ... SRL, nu cu persoana fizica
nominalizata pentru aceasta pozitie, motiv pentru care cerinta nu
este indeplinita.

Conform caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a
depune programul calitatii, care sa concretizeze sistemul de
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asigurare si de conducere a calitatii la particularitatile lucrarii ce face
obiectul contractului de achizitie publica de atribuit, avizat de
specialistii proprii cu atributii in acest sens. SC ......... SRL nu a
depus programul calitatii, care sa concretizeze sistemul de asigurare
si de conducere a calitatii la particularitatile lucrarii si care sa fie
avizat de specialisti cu atributii in acest sens, in special "RTE". Nici
SC......... SA nu a depus programul calitatii avizat.

Prin inscrisurile din cadrul documentelor de calificare, pag.
137-197, SC ......... SRL nu a facut dovada detinerii repartizatorului
de mixturi asfaltice, desi acesta se regaseste in declaratia privind
utilajele. A

SC ...SA nu a depus niciun grafic Gantt. In cadrul propunerii
tehnice a prezentat, la pag. 11-17, un grafic de executie a lucrarii,
nicidecum grafic Gantt, cum a solicitat autoritatea. De asemenea,
nu a depus nici programul calitatii, care sa concretizeze sistemul de
asigurare si de conducere a calitatii la particularitatile lucrarii si care
sa fie avizat de specialisti cu atributii in acest sens, in special "RTE".

Cu nr. 476/......... , SC ......... SRL a formulat note scrise la
concluziile scrise depuse de SC ......... SRL, in care precizeaza:

- In ceea ce priveste pretul balastului si responsabilul tehnic cu
executia, a adus explicatii in adresa nr. 418/27.06.......... ;

- in ceea ce priveste pretul pentru compactor, manopera
aferenta deserventului este cuprinsa in extrasul C7;

- in ceea ce priveste pretul transportului de piatra sparta/
balast cu autobasculante, manopera aferenta deserventului este
cuprinsa in extrasul C7;

- in ceea ce priveste cifra de afaceri, exista la dosarul
procedurii declaratia privind incadrarea in categoria IMM-urilor, cifra
de afaceri fiind la nivelul de 50% din cerinta fisei de date;

- in ceea ce priveste experienta similara, ea rezulta din
recomandarea emisa de catre orasul Baia Sprie (7.190.842,02 lei si
TVA + completari lucrari de 762.894,95 lei si TVA);

- in ceea ce priveste pozitile de topograf si CQ, nici in

contestatie (......... ), nici in completarea din ......... si nici in adresa
din 17.06.......... contestatoarea nu face referire la aspeActeIe pe care
le critica in concluziile scrise din 12.07........... Incearca sa

completeze contestatia prin concluzii, fapt interzis. Atat pentru
topograf, cat si pentru CQ exista la dosarul procedurii actele prin
care acestia isi exercita meseria, cat si relatiile contractuale cu
SC......... SRL;

- in ceea ce priveste lipsa semnaturilor CQ si RTE, acestea se
regasesc inclusiv la pag. 27 si 39 din propunerea tehnica;

- in ceea ce priveste repartizorul de mixturi asfaltice, dovada
detinerii exista la pag. 284 din propunerea tehnica si la pag. 177 din
documentele de calificare.
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SC ......... SRL solicita admiterea cererii sale de interventie,
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii de
achizitie publica.

La 15.07.......... , cu nr. 1746, in replica la concluziile scrise
depuse de contestatoare, ......... a formulat un punct de vedere in
care sustine ca ofertele SC ......... SRL, SC ......... SA si SC ...S5A

sunt conforme si indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire.
Comisia de evaluare a analizat toate clarificarile legate de preturile
ofertelor si a stabilit ca justificarile aduse sunt pertinente (ofertantii
au atasat oferte de pret la clarificarile transmise comisiei de
evaluare).

Toate ofertele criticate contin atat certificatele de atestare
fiscala, cat si certificatele privind plata impozitelor si taxelor locale,
fara datorii scadente. In ceea ce priveste oferta SC ...SA, intr-
adevar, declaratia este pentru alta primarie, dar prezinta certificatul
de atestare fiscala nr. 3437/ 17.03.......... , fara datorii la data de

Referitor la cifra de afaceri, SC ......... SRL s-a prevalat de
dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii -
"Intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50%
pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru
participare si de garantia de buna executie, cerute in achizitiile
publice de produse, lucrari si servicii".

De asemenea, contrar afirmatiilor contestatoarei, toate
ofertele criticate contin dovada executiei, in ultimii ......... ani, de
lucrari similare (infrastructura de drumuri) in valoare cumulata de
minimum 6.986.291 lei, fara TVA, dovedite printr-un contract/doua
contracte si certificate de buna executie.

Ele indeplinesc si cerintele privind personalul propus pentru
executarea contractului. In fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca
persoana nominalizata pentru postul de "RTE" sa fie atestata in
domeniul drumuri si poduri (II), iar obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit se refera la un drum comunal.

Doamna ... detine atestat pentru constructii rutiere, drumuri,
piste de aviatie - domeniul II.1, valabil pana la 02.07.2017. In
conformitate cu Ordinul nr. 777/2003, pentru domeniul II nu se
realizeaza atestarea pentru o anumita categorie de lucrari din acest
domeniu, ci pentru tot domeniul. Astfel, persoana care obtine
atestarea pentru domeniul II este atestata ca responsabil tehnic cu
executia atat pentru constructii rutiere, drumuri si piste de aviatie,
cat si pentru poduri si tunele (pentru tot domeniul, nu pentru
componente separate). De altfel, si persoana desemnata de
SC ......... SRL in calitate de responsabil tehnic cu executia
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(domnul ...) detine atestat tot pentru domeniul II, II.1, similar cu
atestatul doamnei ....

In ceea ce priveste responsabilul cu asigurarea controlului
calitatii, chiar contestatoarea invedereaza ca exista incheiat contract
individual de munca intre SC ......... SRL si domnul ....

Este de domeniul evidentei ca, in privinta topografului,
ofertantul SC ......... SRL a prezentat contractul de prestari servicii
aferent, cerinta din fisa de date a achizitiei fiind indeplinita. Acelasi
contract de prestari servicii face dovada indeplinirii cerintei din fisa
de date a achizitiei si in cazul ofertantului SC ......... SA, cu
precizarea ca topograful isi desfasoara activitatea in cadrul SC ...
SRL, al carui administrator unic este.

Toate cele trei oferte criticate au inclus descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru pentru executarea lucrarilor,
corelata cu graficul de executie, precum si programul calitatii cu
descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrari, lista si descrierea
procedurilor tehnice de executie si planul de control al calitatii,
verificarii si incercarii, astfel ca si aceste sustineri ale contestatoarei
sunt nefondate. Nefondata este si critica referitoare la nedepunerea
planului propriu de protectie a mediului pe perioada executiei
lucrarilor.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta reitereaza
solicitarea de a se constata lipsa temeiniciei motivelor din
contestatie si, pe cale de consecintd, de a fi respinsa ca
neintemeiata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ......... , publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de
modernizare a drumului DC24 din comuna, estimate valoric la
7.345.914 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in

SEAP la ......... , alaturi de invitatia de participare.
La procedura s-au prezentat sapte operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, a carei oferta in cuantum de 6.465.224,90

lei, fara TVA, a fost admisa si declarata necastigatoare de catre
autoritate, fiind clasata pe locul IV din perspectiva criteriului de

atribuire "pretul cel mai scazut". Oferta SC ......... SRL
(P 877.318,71 lei, fara TVA) a fost stabilita castigatoare, iar
ofertele SC ......... SA (6.112.955,27 lei, fara TVA) si SC ...SA

(6.131.699,06 lei, fara TVA) s-au clasat pe locurile II si III.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior,
SC ......... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
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formeaza obiectul prezentei cauze si pretinde respingerea celor trei
oferte situate pe pozitii superioare ei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (avand mai multe parti componente), formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, motiv pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru cei clasati pe locurile I - IV. La acest moment nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din ordonanta privind
achizitiile publice - ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din
6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nuA?i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
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documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 1060/......... ,
rezultat comunicat competitorilor la .......... La ......... , Mmiercuri,
SC......... SRL s-a plans autoritatii de nelegalitatea rezultatului, prin
notificarea prealabila nr. 571/......... , transmisa atat prin fax
(0263.355.320), cat si prin serviciul postal, cu confirmare de
primire. Intrucat termenul de raspuns expira intr-o zi de sambata
(04.06.......... ) PETT a raspuns petentei in prima zi lucratoare -
luni, 06.06.......... , cu adresa nr. 291/ 06.06.......... , in sensul ca nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere a rezultatului achizitiei.
Primind acest raspuns, SC ......... SRL a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu, la data de ..........

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii mai multor exceptii care o vizeaza, raportat la
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si art. 248 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul este tinut sa le analizeze cu precadere. Insg, la
ordine, anterioara analizarii exceptiilor ce tind la respingerea
incipienta a contestatiei, este necesara determinarea admisibilitatii
in principiu a cererii in cuprinsul careia au fost invocate, respectiv a
cererii de interventie principala si accesorie depusa de SC .........
SRL. Astfel fiind, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza
in principiu cererea de interventie. Desi societatea isi declara
cererea ca fiind una de interventie atadt in interes propriu
(principald), cat si in interesul autoritatii contractante (accesorie),
din parcurgerea cuprinsului ei se vadeste incadrarea gresita, fiind
doar de sprijinire a pozitiei si apararii autoritatii contractante, fara
nicio pretentie proprie cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala. In virtutea rolului sau activ,
Consiliul ii poate recalifica in mod corespunzator cererea de
interventie gresit denumita. Astfel fiind, in conformitate cu art. 22
alin. (4) si art. 61 alin. (3) C. proc. civ., Consiliul califica cererea de
interventie nr. ......... [eiannn. , depusa de societatea amintita, in
cerere de interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractante, si o va trata ca atare. De altminteri, insasi SC .........
SRL, prin notele scrise nr. 19340/27.06.......... , solicita Consiliului sa
ii recalifice aceasta cerere in directia aratata mai sus.

Exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie, pe care o invoca
SC ......... SRL, este gasita de Consiliu drept neintemeiata, atat prin
prisma faptului ca legislatia in vigoare nu exclude dubla natura a
unei cereri de interventie, cat si prin raportare la situatia concreta
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descrisa mai sus, in care SC ......... SRL si-a asumat cererea ca fiind
in sprijinul autoritatii achizitoare (accesorie). Ea se circumscrie
intocmai art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... - "Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie."

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie depusa de
SC .oo...e. SRL, cererea secunda, formulata de SC ......... SA,
admisibila si ea in principiu, nu raspunde rigorilor art. 17 alin. (3),
precitat, intrucat nu a fost formulata in termen de 10 zile de la data
afisarii in SEAP a contestatiei (12.06.......... ). De la aceasta data si
pana la momentul formularii cererii (23.06.......... ) sunt 11 zile,
ceea ce inseamna ca termenul de interventie era expirat la
momentul cererii. Ultima zi in care ea putea fi transmisa/depusa la
Consiliu a fost ......... , motiv pentru care Consiliul se vede nevoit sa
dea eficienta textului art. 185 alin. (1) C. proc. civ., conform caruia:
"Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului,
in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura
facut peste termen este lovit de nulitate.", si sa constate decaderea
SC ......... SA din exercitiul dreptului de interventie, respectiv
nulitatea cererii sale de interventie nr. 1468/23.06...........

Statutul nr. 64/2011Astfel fiind, se poate trece la cercetarea
exceptiilor ridicate de intervenienta de rangul intai, iar prima la
ordine este verificarea semnarii contestatiei de catre o persoana
indrituita sa reprezinte SC ......... SRL. Contestatia este semnata de
doamna ..., avocat in cadrul Societatii Civile Profesionale de Avocati
"Ceparu si Irimia", astfel cum figureaza in imputernicirea avocatiala
seria B 3077873/2016, semnata si stampilata, depusa in original la
dosarul cauzei. Prin prisma Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat si a Statutului profesiei de avocat,
adoptat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania nr. 64/2011, vazand cad exista depusa imputernicirea
amintita, doamna avocat ... are dreptul de a semna contestatia si de
a reprezenta in fata Consiliului SC ......... SRL. In conAsecinté, se
respinge ca neintemeiata exceptia aflata in discutie. In ceea ce
priveste actele prealabile contestarii, nicio prevedere nu impunea
semnarea lor de catre doamna avocat .... SC ......... SRL poate
imputernici (concomitent ori succesiv) mai multe persoane sa le
semneze, respectiv sa revoce mandatul uneia si sa il acorde alteia,
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f&rd a aduce atingere normelor legale. in contextul in care aceste
acte prealabile nu au fost tagaduite de catre SC ......... SRL, care le
recunoaste/confirma/ratifica tacit (si le invoca/ anexeaza) prin
demersul de fata, nu exista niciun motiv pentru a considera ca
actele nu apartin societatii in cauza. Astfel fiind, exceptia semnarii
lor de catre persoane ce nu aveau acest drept se va respinge ca
nefondata. Evident, nu se poate pune problema nulitatii actelor din
aceastd cauza.

In legatura cu prezentarea contestatiei in termenul legal, sunt

relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/......... , In vigoare
la data la care a fost formulata si depusa contestatia:
Art. .......... - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in

zile, Incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, Thainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: [...]

b) ......... zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificrii
prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de rdspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6
alin. (4), precum si oricare persoanda care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: [...]

b) ......... zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicg,
achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeazd dupa cum
urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteaza atadt Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Dupa cum s-a aratat mai sus, rezultatul evaluarii a fost
comunicat de autoritate la ......... , iar notificarea prealabila a fost
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transmisa autoritatii la ......... , In interiorul termenului legal
statornicit la art. 6 alin. (1) lit. b). Raspunsul autoritatii a fost

furnizat in prima zi lucratoare disponibila conform art. ......... alin.
(2) (luni, 06.06.......... ), iar contestarea la Consiliu s-a produs
la......... , In interiorul termenului legal de cinci zile calculat incepand

cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre raspunsul negativ din
partea autoritatii.

Teza precum ca acest raspuns ori lipsa lui nu ar fi act
procedural ridica o falsa problema, lipsita de importanta in cauza,
intrucat pentru actele neprocedurale termenul ar urma sa fie socotit
in lumina sistemului intermediar sau pe zile libere regasit in:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, art. 3 lit.

Z): Termenul exprimat in zile incepe s& curgd de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

- Legea nr. 98/......... privind achizitiile publice, art. 3 alin. (2):
Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeaza

conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit eveniment
ori act sau actiune, data la care se produce respectivul eveniment, act ori actiune nu se
ia In considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul exprimat
in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; [...]

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o zi de
sarbatoare legalda, duminica sau sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;

- Codul civil:

Art. 2.551. - Durata termenelor, fara deosebire de natura si izvorul lor, se
calculeaza potrivit regulilor stabilite de prezentul titlu.

Art. 2.553. - (1) Cand termenul se stabileste pe zile, nu se ia in calcul prima si
ultima zi a termenului.

(2) Termenul se va implini la ora 24,00 a ultimei zile.

(3) Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie indeplinit intr-un loc
de munca, termenul se va implini la ora la care inceteaza programul normal de lucru.
Dispozitiile art. 2.556 raman aplicabile.

Art. 2.554. - Daca ultima zi a termenului este o zi nelucratoare, termenul
se considera implinit la sfarsitul primei zile lucratoare care ii urmeaza.

Art. 2.556. - Actele de orice fel se socotesc facute in termen, daca inscrisurile
care le constata au fost predate oficiului postal sau telegrafic cel mai tarziu in ultima zi a
termenului, péna la ora cand inceteaza in mod obisnuit activitatea la acel oficiu.

iar finalitatea ramane neschimbata, intrucat perioada celor trei zile
alocate raspunsului autoritatii contractante s-a sfarsit intr-o zi
nelucratoare.

Concluzionand, nefondata apare a fi si exceptia tardivitatii
contestatiei. Dintr-o alta perspectiva, termenele legate de
notificarea prealabila pot fi considerate procedurale, datorita
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legaturii lor indisolubile cu declansarea litigiului prin contestatie
(notificarea constituie conditie de admisibilitate a contestatiei).

Relativ la criticile pe care SC ......... SRL le aduce evaluarii
ofertelor SC ......... SRL, SC ......... SA si SC ...SA, Consiliul nu este
tinut de ordinea invocarii lor in cuprinsul contestatiei, context in
care se va porni in cercetarea lor cu cele aferente ofertei SC ...SA,
clasata pe locul imediat superior ofertei contestatoarei.

Din consultarea documentelor propunerii financiare a SC ...SA
reiese ca aceasta societate nu a respectat cerinta de la pct. IV.4.2) -
Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei: "Propunerea financiara totala prezentata de fiecare
operator economic trebuie sa cuprinda, ca element constitutiv si
distinct, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si

neprevazute (asa cum a fost precizat in sectiunea II.1.......... Si
II1.2.1) la valoarea propunerii financiare constituite fara diverse si
neprevazute si fara organizare de santier." La pct. II.1.......... Si
II.2.1 din aceeasi fisa se mentioneaza: "Cheltuieli diverse si
neprevazute; 359.623 lei, fara TVA (......... ,168% din valoarea
estimata a contractului fara diverse si neprevazut si fara organizare
de santier)."

Contrar acestei cerinte, din anexa la propriul formular de
oferta se constata ca SC ...SA a calculat procentul de cheltuieli
diverse si neprevazute si la suma aferenta organizarii de santier,
ceea ce a condus la majorarea nepermisa a categoriei de cheltuieli,
comparativ cu sistemul de calcul aplicat de ceilalti ofertanti.
Deficienta conduce la stabilirea de catre Consiliu a superficialitatii
comisiei de evaluare in indeplinirea sarcinii de verificare a propunerii
financiare cu cerinta expusa si la necesitatea solicitarii de clarificari
punctuale ofertantei asupra cuantumului cheltuielilor diverse si
neprevazute. Conform art. 80 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, dispozitie ce trebuia aplicata de catre autoritate: "In
cazul existentei unor erori aritmetice care pot fi clarificate in
conditiile art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta, elementele
propunerii financiare vor fi corectate si, implicit, pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor  aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant."

In ceea ce priveste cerinta de calificare de la pct. III.2.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitiei: "Certificat de atestare fiscala eliberat de organul de
administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale de pe raza
careia societatea isi are sediul social privind plata obligatiilor la
bugetul de stat sau echivalent, de unde sa rezulte ca ofertantul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
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prevazut termenul limita de depunere a ofertelor si Certificat privind
plata impozitelor si taxelor locale, de unde sa rezulte ca ofertantul
nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.", trebuie observat
ca, din consultarea certificatului de atestare fiscala nr. 3437/
17.03.......... , rezulta ca SC ...SA a depus in oferta sa un certificat
care reflecta obligatiile de plata exigibile ale societatii la finele lunii
februarie ..........

In aceeasi fisa de date, autoritatea a prevazut ca este permisa
clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare in cazul in care "ofertantul depune, conform art. 11 al. 4
din HG 925/2006, declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare prevazute la art. 176 din OUG 34/2006".
Ofertanta a depus o asemenea declaratie, valabila chiar daca, din
eroare, a trecut denumirea altei autoritati contractante. Este
limpede ca denumirea reprezinta o eroare materiala, intrucat toate
documentele ofertei sunt destinate ..., nu altei autoritati.

Consiliul retine ca, potrivit legislatiei fiscale, nu se mai poate
elibera un alt certificat fiscal decat dupa termenul de utilizare de 30
de zile de la data emiterii ultimului certificat. In sprijinul acestei
sustineri vine adresa nr. 4566/10.02.2015, emisa de Ministerul
Finantelor Publice — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Ploiesti - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Prahova, in
cadrul careia se consemneaza: ,Urmare a adresei dumneavoastra
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Prahova
sub nr. 4566/10.02.2015, prin care solicitati eliberarea unei
adeverinte care sa ateste indeplinirea obligatiilor de plata la data de
31.01.2015, facem urmatoarele precizari: .... Nu se poate elibera
un certificat de atestare fiscala intrucat ultimul a fost emis la data
de 23.01.2015, acesta avand valabilitate 30 de zile".

Or, avand in vedere cele evocate, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei ca
inacceptabila, pe motiv cd nu a transmis certificatul de atestare fiscald ... la sfarsitul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor...,
nu se poate sustine, intrucat emiterea unui nou certificat, pe numele SC ...SA, in
intervalul celor 30 de zile de la eliberarea celui cu nr. 3437/17.03.......... nu se mai
putea face, conform legislatiei fiscale.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, pentru respectarea
principiilor: tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii,
consacrate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) din OUG nr. 34/2006 si a
dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
autoritatea contractanta trebuia sa ceara SC ...SA certificat fiscal
sau alte documente, emise de autoritatile competente, care sa
ateste ca aceasta nu are datorii scadente.

Acest lucru era cu atadt mai necesar cu cat autoritatea
contractanta era obligata sa faca toate demersurile astfel incat sa
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respecte atat principiul eficientei utilizarii fondurilor, prevazut la lit.
f) a articolului de mai sus, cat si scopul ordonantei de urgenta,
constituit, printre altele, de promovarea concurentei intre operatorii
economici, mentionata la art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

SC ...SA a depus, in ceea ce priveste datoriile la bugetele
locale, certificate potrivit cerintei de calificare stabilita de autoritate.

Suplimentar, oferta SC ...SA trebuia clarificata si sub aspectul
diminuarii cu 117,30 de ore a numarului orelor pe care trebuia sa le
oferteze la compactorul static de 14 tf.

De asemenea, clarificare necesita si asupra programului
calitatii din propunerea tehnica, care nu este avizat de responsabilul
cu asigurarea controlului calitatii pentru lucrare (Dan Alexandru
Lazan) si nici aprobat de directorul general al societatii, in conditiile
in care autoritatea a cerut: "Programul calitatii, care concretizeaza
sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la particularizarile
lucrarii ce face obiectul ofertei, avizat de specialistii proprii cu
atributii in acest sens."

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei SC ...SA s-a realizat in mod
superficial si, pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare
privind nelegalitatea admiterii respectivei oferte este fondata,
intrucat in baza art. 78 alin. (1) teza I din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea avea obligatia sa procedeze la clarificarea
ofertei inainte de a decide asupra admisibilitatii sau nu a ei.

Relativ la criticile aduse ofertei SC ......... SA, se observa ca
aceasta, la fila 93 din propunerea financiara, a calculat si evidentiat
corect procentul de cheltuieli diverse si neprevazute, fara
organizarea de santier (29.386,84 lei). Astfel, cheltuielile diverse si

neprevazute sunt date de: 2.134,03 lei + .......... 782.485,27 lei
X evieenns ,168% = 298.949,13 lei. Valoarea totala ofertata rezulta
din insumarea: 2.134,03 lei (amenajare mediu)
+ e 782.485,27 lei (modernizare drum) + 29.386,84 Ilei

(organizare de santier) + 298.949,13 lei (diverse si neprevazute) =
6.112.955,27 lei, la care se adauga TVA.

Este indeplinita si cerinta de a nu avea datorii scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor. SC ......... SA a depus certificate fiscale privind plata
obligatiilor la bugetele locale ......... ; eeeeeeens si ... precum i
certificatul de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor
catre bugetul consolidat general nr. 5608/ 11.04.......... , din care
reiese ca nu inregistreaza datorii catre buget, in sensul art. 181 lit.
c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006: "nu si-a
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
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consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
Romania sau in tara in care este stabilit."

Amenzile nu reprezinta datorii neachitate provenind din
"impozite, taxe si contributii de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat", mai cu seama ca
plata lor a fost suspendata. Art. 31 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
dispune ca plangerea suspenda executarea.

In legatura cu experienta similara, societatea a prezentat doua

contracte, incheiate cu Consiliul Judetean ......... , la 18.07.2013 si
12.07.2011, pentru lucrari de drumuri judetene, a caror valoare
insumata este .......... 382.873,44 lei + 3.511.093,95 lei =

8.893.967,39 lei, plus TVA, depasind pragul de 6.986.291 lei, fara
TVA, din fisa de date. Exista depuse copii de pe procesele-verbale
de receptie la terminarea lucrarilor (in care apar valorile investitiilor)
si de pe certificatele constatatoare pozitive emise de beneficiarul
investitiilor. Actele se regasesc in volumul de documente de
calificare ale ofertantului, paginile 114-172.

Contestatoarea afirma ca SC ......... SA nu a indeplinit cerinta
de la pct. III.2.3.a) din fisa de date, privind personalul propus
pentru executarea contractului, respectiv responsabil tehnic cu
executia atestat in domeniul drumuri si poduri, responsabil cu
asigurarea controlului calitatii, responsabil cu activitatea de sanatate
si securitate in munca si topograf autorizat, precum si personal de
executie pe specialitati dimensionat astfel incadt sa asigure
executarea lucrarilor conform graficului de executie.

SC ......... SA a prezentat formularul nr. 11 - Declaratie
privind personalul responsabil pentru indeplinirea contractului, in
care este mentionata implicarea a 64 de angajati. Nici prin
argumentarea de ordin general din contestatie si nici prin mijloacele
de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art.
249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, SC ......... SRL nu reuseste
sa probeze ca dimensionarea resurselor umane de catre SC .........
SA este eronata, respectiv ca lucrarea nu ar putea fi realizata cu cei
64 de angajati declarati de ofertanta. La acestia se adauga
responsabilul tehnic cu executia atestat in domeniul drumuri si
poduri (...), responsabilul cu asigurarea controlului calitatii (...),
responsabilul cu activitatea de sanatate si securitate in munca (...)
si topograful autorizat (...).

Domnul ... este atestat, conform actelor depuse, pentru
domeniile constructii rutiere, drumuri, poduri, piste de aviatie (II.1
si I1.2), iar legitimatia sa este vizata pana la 24.11.2019. S-au
depus si contract individual de munca, CV si diploma. Si pentru
responsabilul cu asigurarea controlului calitatii si responsabilul cu
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activitatea de sanatate si securitate in munca s-au depus
documentele necesare, inclusiv deciziile directorului general al
societatii de numire a acestor persoane ca responsabile CQ si
SSM+PSI, inca din anul 2013, precum si declaratiile de
disponibilitate.

Pentru topograful autorizat (...), societatea a depus: declaratia
de disponibilitate, in care semnatarul mentioneaza ca nu are
obligatii care sa il impiedice sa indeplineasca atributiile aferente
pozitiei de topograf in cadrul lucrarii pentru ......... ; CV semnat;
certificat de autorizare "ANCPI", categoria B; carte de identitate;
diploma de licenta; contract de asistenta tehnica din 2015 si act
aditional din ......... , In care se stipuleaza obligatia prestatorului de a
realiza consultanta tehnica in domeniul topografiei si masuratori
terestre si trasari in vederea executarii de drumuri si poduri. Chiar
daca denumirea contractului este de asistenta tehnica, din
continutul sau rezulta ca se refera la servicii de topografie, astfel
cum a cerut autoritatea contractanta. Pe de alta parte, incheierea
contractului si a actului aditional nu cu domnul ..., ci cu firma pe
care acesta o detine (SC ...SRL), nu afecteaza obligatiile declarate si
asumate de catre domnul ... in fata ofertantului si a Comunei
Chiochis, context in care oferta nu putea fi respinsa din cauza
evocata. Practic, in speta, obligatiile contractuale ale SC ...SRL
coincid cu obligatiile ce revin administratorului sau, domnul ..., in
ceea ce priveste serviciile de topografie.

Legat de propunerea tehnica, la pct. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,

autoritatea a prevazut:

Propunerea tehnica va cuprinde cel putin:

1. Programul de lucru, cu descrierea activitatilor, indicand ordinea si programarea
in timp a acestora. Grafic Gantt aplicate la contract corelate cu graficul de executie;

2. Descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executie;

3. Programul calitatii, care concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a
calitatii la particularizarile lucrarii ce face obiectul ofertei, avizat de specialistii proprii cu
atributii in acest sens. Programul calitatii trebuie sa cuprinda cel putin :

a) Descrierea sistemului calitatiii aplicat la lucrarile prevazute in caietul de sarcini
inclusiv listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii.

b) Lista si descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor obiecte si
categorii de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii.

c) Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii.

4.Planul propriu de protectie a mediului pe perioada executiei lucrarilor.

Planul propriu de sanatate si securitate in munca va fi intocmit si prezentat
ulterior depunerii ofertelor autoritattii contractante, cu respectarea prevederilor in
domeniu (HG 300/2006).

.......... Lista cu furnizori de materiale.

6. Lista utilajelor si echipamentelor.

Propunerea Tehnica trebuie sa includa informatii si detalii suficiente pentru a
permite evaluarea ofertei potrivit criteriului de atribuire adoptat.

Nerespectarea solutiilor tehnice din Documentatia de atribuire constituie motiv de
respingere a ofertei ca inacceptabila in conformitate cu art. 36 din HG nr.925/2006.
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Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va conduce
la descalificarea ofertantului conform art. 36 alin (2) din HG 925/2006.

Prevederile apar si in caietul de sarcini (pag. 2 si 3), cu

urmatoarele completari:

7. Listele de cantitati. Ofertantul va prezenta listele cantitatilor de lucrari
completate pe capitole, aferente categoriilor de lucrari, cu respectarea integrala a
cerintelor calitative si cantitative prevazute in , Caietul/Caietele de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor. Ofertantul va prezenta
listele cantitatilor de lucrari pentru fiecare dintre obiectivele (componentele) proiectului
integrat, precum si pentru organizarea de santier. Prin nerespectarea cantitatilor din
Caietul/Caietele de sarcini, prin ofertarea de cantitati in plus sau in minus (care nu sunt
considerate vicii de forma sau erori aritmetice) se va considera ca oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele din Caietul/Caietele de sarcini si aceasta va fi considerata
neconforma.

8. Utilaje si echipamente. Ofertantul dispune in vederea executarii de lucrari,
aferente prezentului contract, de utilaje, instalatii si echipamente care acopera necesarul
conform  extraselor de resurse si corelate cu graficului de executie
propus(Formularul ......... - Lista cuprinzind consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii) si corelate cu graficului de executie propus. Ofertantul va face
dovada asigurarii intregii game de utilaje si echipamente, care rezulta din tehnologiile
de executie adoptate necesare pentru executia lucrarilor din cadrul contractului. Numarul
de utilaje si echipante trebuie sa acopere consumurile de ore functionare(conform
extrasului de utilaje) si sa aigure incadrarea in termenul de executie propus. Acestea pot
fi proprietatea ofertantului sau pot fi inchiriate. In cazul in care utilajele sunt inchiriate se
va prezenta copia contractului de inchiriere. In orice situatie acestea trebuie sa ramana
angajate in aceasta lucrare pe toata durata de executie, functie de procesele tehnologice
necesare, pana la receptia la terminarea lucrarilor.

9. Personalul obligatoriu. In vederea reducerii riscului de nerealizare a
contractului, in vederea conformarii cu legislatia romaneasca in vigoare privind calitatea
in constructii, precum si a incadrarii in termenele stabilite este absolut necesar ca
ofertantul sa aiba experienta in executia de lucrari pentru obiective de infrastructura de
marime si complexitate aseman&toare. In acest sens ofertantul va trebui sa dispund de
personal cu suficienta calificare si experienta care sa poata asigura executia lucrarilor in
conformitate cu prevederile contractuale. Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii
tehnice, ca are posibilitatea de a executa lucrarile prin personal propriu, sau contract de
colaborare/subcontractare/asociere, cu persoane sau societati, atestate in conformitate
cu prevederile legale. Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice, un tabel
(model propriu al ofertantului) in care se va specifica tipul relatiilor contractuale cu
personalul de conducere angajat in realizarea obiectivelor contractului si experienta
acestora in domeniul respectiv de activitate. Ofertantul va prezenta, de asemenea, un
tabel (model propriu al ofertantului) cu personalul de executie pe specialitatii (calificarii)
ce poate fi implicat in realizarea obiectivelor contractului, care va trebui sa acopere
toate domeniile de calificarii impuse, conform tehnologiilor de lucru propuse pentru
realizarea contractului si sa fie astfel dimensionat ( conform extraselor de manopera -

Formularul ......... - Lista cuprinzind consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructi) incat sa asigure incadrarea in graficul de executie propus.
Nota:

Lipsa informatiilor sau prezentarea de informatii incorecte/incomplete in
continutul propunerii tehnice ce reprezinta abateri tehnice majore (erori ce nu intra in
categoria viciilor de forma si care nu sunt in concordanta cu cerintele caietului de sarcini
- respectiv a proiectului tehnic, listelor de cantitati si a detaliilor de executie) sau cu
normele legale in vigoare va atrage descalificarea ofertei ca neconforma.

Nerespectarea cantitatilor din caietul de sarcini - listele de cantitati, prin ofertarea
de cantitati in plus sau in minus (care nu sunt considerate vicii de forma sau erori
aritmetice) va conduce la descalificarea ofertei ca neconforma.

SC......... SA a inclus in propunerea sa tehnica, la pag. 6, un
grafic pe care il denumeste "grafic Gantt", insa nu poate fi
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considerat astfel. El nu se deosebeste de un grafic de executie fizica
a lucrarii, precum cel intalnit la pag. 10 din propunerea tehnica a
ofertantei.

Reprezentare grafica de tip Gantt (cu bare de timp) a
proiectului, ca un proces unic, consta dintr-un ansamblu de activitati
coordonate si controlate, cu date de inceput si finalizare, intreprins
pentru realizarea unui obiectiv conform cerintelor specifice si care
include constrangeri referitoare la timp, costuri si resurse - cum
este descris, de pilda, in Ordinul ministrului economiei nr.
2.200/2009 privind lansarea Cererii de propuneri de proiecte pentru
investitii in cadrul operatiunii 4.1. a) "Sprijinirea investitiilor in
instalatii si echipamente pentru intreprinderi din industrie, care sa
conduca la economii de energie, in scopul imbunatatirii eficientei
energetice" din axa prioritara 4 "Cresterea eficientei energetice si a
securitatii furnizarii in contextul combaterii schimbarilor climatice" a

Programului operational sectorial "Cresterea competitivitatii
economice” (POS CCE).
In graficul sau "Gantt", SC ......... SA nu evidentiaza resursele

materiale si umane implicate pe fiecare tip de activitate, numarul de
om/ore munca, zilele de munca din fiecare luna, defalcarea
costurilor si orice alt element relevant din perspectiva executarii
investitiei.

In situatia data, autoritatea avea obligatia de a ii cere
ofertantei explicatii punctuale despre detalierea graficului societatii,
fata de prevederile legale evocate mai sus si de cele ale art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ("Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate."), separat
de textele evocate din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Asadar, erau necesare clarificari si in privinta ofertei SC .........
SA, pentru a se determina admisibilitatea ei.

La ordine este analiza efectuata de comisia de evaluare ofertei

SC ......... SRL, declarata castigatoare, criticata de SC ......... SRL
sub mai multe aspecte.
SC......... SRL, la fila 3 din propunerea financiara, a calculat si

evidentiat corect procentul de cheltuieli diverse si neprevazute, fara
organizarea de santier (19.757,39 lei). Astfel, cheltuielile diverse si

neprevazute sunt date de 2.591,99 lei + .......... 567.126,29 lei
X evieenns ,168% = 287.843,04 lei. Valoarea totala ofertata rezulta
din insumarea: 2.591,99 lei (amenajare) + .......... 567.126,29 lei

(investitia de baza) + 19.757,39 lei (organizare de santier) +
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287.843,04 lei (diverse si neprevazute ) = .......... 877.318,71 lei, la
care se adauga TVA.

Este indeplinita si cerinta de a nu avea datorii scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a

ofertelor. SC ......... SRL a depus certificat fiscal privind plata
obligatiilor la bugetul local ......... nr. 1220.1/07.04.......... , precum
si certificatul de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor
catre bugetul consolidat general nr. 5577/11.04.......... , din care

reiese ca nu inregistreaza datorii catre buget, astfel cum a solicitat
autoritatea.

Cifra medie de afaceri globala pe ultimii trei ani de activitate
(2013, 2014, 2015) pretinsa de autoritate ofertantilor este de
13.972.000 lei. Cifra medie de afaceri a SC ......... SRL este de
12.261.246 lei, potrivit formularului nr. 8 — Informatii generale. In
mod corect, autoritatea contractanta a tinut seama de dispozitiile
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii
si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii — "intreprinderile mici si
mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de
cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de
buna executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si
servicii". Aceste dispozitii sunt aplicabile indiferent daca autoritatile
contractante fac sau nu trimitere la ele in cuprinsul documentatiilor
de atribuire (cu alte cuvinte, aplicarea legii nu poate fi lasata la
discretia autoritatilor contractante). In speta, ......... a cerut
ofertantilor sa aduca formularul nr. 19 - Declaratia de IMM, tocmai
in scopul de a da eficienta dispozitiilor amintite. In consecintg,
SC......... SRL indeplineste cerinta aflata in discutie.

Vizavi de cea de la pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala privind experienta similara, relevante sunt documentele
de la pag. 72-132 din volumul cu documente de calificare din oferta

SC ........s SRL. Aceasta societate a avut contract de lucrari similare
chiar cu ......... ("modernizarea infrastructurii rutiere agricole
n ... ", contract nr. 1503/05.11.2013, valoare finala - in urma

actelor aditionale - 3.795.128 lei, plus TVA), pentru care au fost
prezentate, in copie, contractul, actele aditionale, formularele nr. 9
si 10, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
recomandarea privind calitatea lucrarilor.

Pentru diferenta pana la pragul de 6.986.291 lei, fara TVA,
solicitat de autoritate, SC ......... SRL a apelat la sustinerea tehnica
din partea SC ..., in acord cu art. 190 alin. (1) si (2) din ordonanta -
(1) Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului
poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva. (2) In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si
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profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care
aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/
ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate.

A fost depus angajamentul de sustinere, declaratia privind lista
principalelor lucrari executate de SC ... in ultimii ......... ani, fisa de
experienta similara pentru contractul "Reabilitare infrastructura
strazi, accese carosabile si pietonale, precum si amenajare spatii
verzi in orasul Baia Sprie", copia acestui contract, act aditional,
procese-verbale de receptie si recomandarea emisa de beneficiarul
lucrarii. In aceasta recomandare (nr. 227/19.01.......... ) se prevede
ca asociatul SC ... a executat lucrari de 7.190.842,02 lei +
762.894,95 lei, fara TVA, iar asociatul SC,... SRL a executat lucrari
de 3.995.650,42 lei + 157.093,19 lei, fara TVA.

Desi valoarea lucrarilor executate de SC ... in cadrul
contractului cu orasul Baia Sprie este suficienta pentru atingerea
pragului de 6.986.291 lei, fara TVA, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa ceara lamuriri cu privire la
cuantumul lucrarilor similare, avand in vedere ca SC ... a executat
nu doar lucrari de infrastructura rutiera, ci si lucrari de amenajare
de vegetatie, mobilier urban si alte genuri de lucrari care nu pot fi
considerate similare si a caror valoare ar fi trebuit scazuta din
totalul lucrarilor, in scopul verificarii indeplinirii cerintei experientei
similare.

Consiliul observa ca autoritatea contractanta, prin comisia
evaluatorie desemnata, nu a examinat cu atentie obiectul complex
al contractului executat de asocierea din care a facut parte
sustinatorul SC ..., tratand superficial sau deloc verificarea
indeplinirii primei cerinte de la pct. II1.2.3.a) din fisa de date. In
atare context, pentru a elimina orice indoiala asupra intinderii
valorice a lucrarilor similare asumate de tertul sustinator, fiind
incidente normele art. 78 alin. (1) teza I din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, autoritatea avea obligatia sa procedeze la clarificarea
cu ofertanta a respectarii cerintei din fisa. Legiuitorul impune - daca
nu explicit, atunci macar implicit — conditia ca orice hotarare a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte sa fie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente ce nu contin
informatiile necesare. Dispozitiile art. 78 trebuie interpretate in
favoarea ofertantei, iar nu impotriva: "Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor [...]."
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Din documentele depuse de autoritate la dosarul cauzei nu
rezulta ca s-ar fi cerut clarificari ofertantei vizavi de problema
sesizata, situatie in care Consiliul retine ca evaluarea ofertei
declarate castigatoare s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor
legale aplicabile si, pe cale de consecinta, critica privind
nelegalitatea evaluarii este fondata, drept pentru care se vor anula
raportul procedurii si adresele autoritatii contractante de comunicare
catre ofertanti a rezultatului procedurii, dependente de acest raport.

In linia celor evocate, o solicitare cu intrebari punctuale se
impunea si fata de preturile de exploatare de 25 lei/ora pentru
compactor static autopropulsat cu rulouri de 14 tf, respectiv de 26
lei/ora pentru compactorul de 16 tf. Pretul trebuie sa reflecte cel
putin costul consumului de carburant si al manoperei deserventului.
De asemenea, din cauza nivelului aparent foarte redus, explicatii
erau necesare si fata de pretul practicat la transportul cu
autobasculante, pentru piatra sparta si balast, preturi din care
trebuie sa reiasa ca acopera macar costul carburantului si al
manoperei deserventului.

Este veridic faptul ca fiecare ofertant are propriile costuri,
respectiv ele difera intre ofertanti, pe de o parte, iar pe de alta
parte, inainte de a se lua o decizie de admitere sau nu a ofertei sub
aspectul realitatii si justificarii costurilor (analiza de pret),
autoritatea trebuie sa corespondeze pe aceasta tema cu SC .........
SRL. Oferta acesteia nu poate fi respinsa in absenta unei solicitari
de clarificare a realitatii preturilor la cele doua compactoare statice.

Precedentul sau practica anterioara a Consiliului si a
instantelor de judecata nu constituie izvor de drept in Romania si, in
consecintd, nu poate fundamenta in mod exclusiv adoptarea unei
anumite solutii. In plus, toate hotararile anterioare sunt relative la
pricinile judecate si nu pot obliga la emiterea unei noi hotarari intr-
un anumit sens. In activitatea sa, Consiliul se supune numai legii,
deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, in decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 26 martie 2015, a observat
ca, in sistemul de drept roman, jurisprudenta nu constituie izvor de
drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate
anterior de alte instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate
numai la speta, efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu
care instantele au fost investite. Ilustrativa este si exprimarea Curtii

Constitutionale regasita in decizia nr. 405 din 15 iunie ......... ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8
iulie ......... , Si decizia nr. 23 din 20 ianuarie ......... , publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 31 martie ..........
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Autoritatea contractanta are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
calificarea si conformitatea ofertei. Nu este nici legala si nici normala
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, usor de clarificat,

mai cu seama ca, in speta, oferta SC ......... SRL are si pretul cel
mai scazut.

In mod judicios, ......... a tinut seama de preturile la balast si
mixturi asfaltice din ofertele furnizorilor SC ......... SRL, pe care nu

le pot cenzura nici autoritatea si nici contestatoarea. Ele trebuie
acceptate ca atare, in conditiile in care art. 135 din Constitutia
Romaniei dispune ca economia Romaniei este o economie de piata
bazata pe libera initiativa si concurenta, ceea ce inseamna ca
preturile se stabilesc liber pe piata. Similar, la art. 4 din Legea
concurentei nr. 21/1996 se prevede ca preturile produselor si
tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin
concurenta pe baza cererii si ofertei.

Societatea a explicat care sunt preturile sale de achizitie
pentru balastul de rau si mixturile BA 16 si BAD 25, mai cu seama
ca preturile mixturilor sunt mai mari decat ale altor ofertanti.

Simplul fapt ca SC ...SRL ii vinde contestatoarei balastul cu 9
lei/to, iar catre SC ......... SRL cu 6 lei/mc nu reflecta, in sine, un
pret nereal al acestui material in oferta castigatoare. Diferentele de
pret sunt efectul direct al economiei de piata, furnizorul SC ...SRL
neputand fi obligat sa practice acelasi pret in toate tranzactiile. In
plus, in oferta de pret adusa de contestatoare se observa ca
furnizorul chiar a mentionat ca poate acorda discount in functie de
cantitati si modalitatea de plata a materialelor de constructii.

Prezentarea de catre SC ......... SRL a doua oferte de pret
pentru balast, de la SC ...SRL si de la SC ...SRL, nu ridica o
problema de legalitate, ci probeaza ca ofertanta are acces la acest
material de constructii din doua surse. Din oferta de pret apartinand
SC ...SRL, chiar daca nu figureaza data emiterii ei, se poate observa
ca furnizorul si-a asumat vanzarea balastului chiar pentru investitia
demarata de ......... pentru DC24, nu pentru alta lucrare.

Pentru personal, autoritatea a solicitat, in fisa de date:

"Formular 11 (Declaratie privind efectivele medii anuale din ultimi 3 ani si
personalul implicat in indeplinirea contractului).

Angajamentul ofertantului pentru fiecare specialist nominalizat de catre
operatorul economic se vor atasa: Copii lizibile cu mentiunea ,conform cu originalul”
dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile, atestatele, legitimatiile sau certificatele
detinute de persoanele respective.

Pentru responsabilul tehnic cu executia se vor prezenta copie dupa atestat, copie
dupa legitimatia vizata valabila la data limita de depunere a ofertelor si dupa contractul
de munca/contractul de prestari servicii, declaratie de disponibilitate Formular 12b.

Pentru responsabilul CQ se vor prezenta: CV si copie dupa contractul de
munca/contract de prestari servicii, declaratie de disponibilitate Formular 12b, decizie.

Pentru persoana nominalizata se vor prezenta: copie dupa certificat absolvire curs
de SSM, copie dupa contractul de munca/contract de prestari servicii, declaratie de
disponibilitate Formular 12b, decizie.
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Pentru persoana nominalizata se vor prezenta copie autorizatie de topograf,
eliberata de ANCPI, valabila la data limita de depunere a ofertelor,conform Ordinului
Directorului general al ANCPI nr.107/2010, intr-una din categoriile A-D, declaratie de
disponibilitate Formular 12b, contract de munca/conventie civila/contract de colaborare."

Doamna ... detine certificat de atestare tehnico-profesionala ca
responsabil tehnic cu executia pentru constructii rutiere, drumuri,
piste de aviatie — domeniul II.1, valabil la momentul ofertarii.

Cerinta autoritatii contractante a fost: "Responsabil RTE-
atestat in domeniul drumuri si poduri (II) - art. 14 alin. 2 din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare.", cerinta indeplinita partial de atestatul
doamnei ..., in care se regaseste domeniul "drumuri", insa nu si
"poduri”. A

Reglementarea tehnica "Indrumator pentru atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor cu activitate in constructii", aprobata
prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 777/2003, stabileste la art. 9 alin. (1) ca atestarea tehnico-
profesionala a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii se face pentru urmatoarele domenii de constructii: [...] II
- Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele.

Daca prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
solicitat ca persoana nominalizata pentru postul de responsabil
tehnic cu executia sa fie atestata in domeniul drumuri si poduri,
atunci in avizul depus trebuie sa se identifice atat drumurile, cat si
podurile, chiar daca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit se
refera la un drum comunal (insa, amenajarea acestui drum include
si mai multe podete tubulare si dalate).

Spre pilda, in atestatul prezentat de SC ......... SA pentru
responsabilul sau tehnic cu executia (...) se mentioneaza ca acesta
este atestat in domeniile constructii rutiere, drumuri, poduri, piste
de aviatie II.1 si II.2. In atestatul prezentat de SC ...SA pentru
responsabilul sau tehnic cu executia (...) apar domeniile constructii
rutiere, drumuri, poduri (II). SC ......... SRL, pentru responsabilul
sau tehnic cu executia (...), a prezentat doua atestate - in primul
apar domeniile constructii rutiere, drumuri (II.1), iar in al doilea
domeniile "constructii poduri (II)".

Din toate acestea reiese ca nu exista o regula clara de
completare a acestor atestate, context in care, fata de cel prezentat
de SC ......... SRL, ......... era tinuta sa 1i ceara explicatii daca el
acopera si domeniul poduri, astfel cum a fost cerut in fisa de date.
Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) teza finala
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente

31


act:45509%20-1
act:41411%20-1

care pot furniza informatii in acest sens", in sensul de a solicita
clarificari inclusiv de la Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice.

In privinta contractului de prestari servicii nr. 280/26.07.2013,
pana la proba contrara, care nu a fost facuta de contestatoare, el
trebuie considerat valabil, mai cu seama ca doamna Viorica Ilenuta
Ungur a semnat declaratia de disponibilitate pentru lucrarea initiata
de ..........

Valabile sunt si actele depuse pentru responsabilul cu
asigurarea calitatii (...), chiar daca unele date par contradictorii.
Valabilitatea se analizeaza la momentul ofertarii, nu la cel la care a
fost emisa decizia de numire in functia de responsabil cu controlul
calitatii.

Deopotriva de valabil este si contractul de prestari de servicii
incheiat cu PFA ..., topograf care a depus nu doar certificat "ANCPI",
ci si declaratie de disponibilitate pentru pozitia de topograf in cadrul
lucrarii de modernizare a drumului DC24 din ..........

Clarificari erau necesare si pentru a identifica daca in volumul
de documente ale propunerii tehnice sunt incluse acte care sa
dovedeasca proprietatea automacarelei si a repartizatorului de
mixturi asfaltice, echipamente care figureaza in Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice, depusa de SC
......... SRL, si care nu au fost identificate in documentele suport ale
acestei liste (unele dintre copiile transmise de autoritate Consiliului
sunt ilizibile ori intr-o limba straina).

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei "Programul calitatii,
care concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a calitatii
la particularizarile lucrarii ce face obiectul ofertei, avizat de
specialistii proprii cu atributii in acest sens", critica reclamantei se

vadeste a fi neintemeiata. SC ......... SRL a inclus in oferta
programul calitatii cod PQ-003/......... pentru lucrarea "modernizare
a drumului comunal DC24 din ......... ", elaborat si semnat de
responsabilul cu controlul calitatii la 09.04.......... si aprobat de

administratorul societatii. Programul calitatii include planul calitatii,

care, la randul sau, cuprinde:

- prezentarea dgenerald, descrierea lucrarilor, referinte,documentele specifice
executiei;

- descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente sistemului
calitatii (P.S) aplicat la serviciile si lucrarile/tehnologia prevazuta /propusa;

- sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor care va
include atat pe subcontractori cat si pe furnizorii antreprenorului;

- metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei lucrarilor,
exclusiv a documentelor validate si aprobate;

- metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor la documentatie;

- metodele pentru managementul achizitiilor de materiale, echipamente si utilaje
tehnologice precum si a dotarilor ;

- modul de efectuare a controlului asupra materialelor si a fortei de munca si de
abordare a defectiunilor si remedierilor (inclusiv procedurile pentru actiuni corective);
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- lista procedurilor tehnice de executie aferente tuturor obiectelor si categoriilor
de lucrari care urmeaza sa fie aplicate Ia realizarea obiectivului de investitii, precum si
procedurile tehnice de executie indicate in lista;

- planul de control al calitatii, verificari si incercari, contindnd metodologia
detaliatd pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate pe
faze determinante de executie PCCVI-003/..........

In primul capitol, cel de prezentare generala, planul calitatii
este semnat atat de responsabilul cu controlul calitatii, cat si de
responsabilul tehnic cu executia, precum si aprobat de
administratorul societatii.

Nu este inadmisibila o dezvoltare a motivarii initiale a
contestatiei, respectiv o explicitare in detaliu a motivelor, ci doar o
schimbare sau o completare a motivarii initiale in afara termenului
de contestare sau a celui acordat de Consiliu.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertelor de pe locurile III si II, precum
si a celei declarate castigatoare s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii de
catre autoritate a indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire si,
pe cale de consecinta, in limita celor retinute de Consiliu, criticile
societatii contestatoare sunt fondate. Astfel stand lucrurile, in baza

art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviiiin, , In contradictoriu
(ofU , va anula raportul procedurii de atribuire nr. 1060/ .........

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor clasate
in prezent pe locurile I-III, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
cererii de oferte si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora noul
rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.
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Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei — precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca
organizatoarea ......... s-a aflat in culpa procesualda, intrucat
evaluarea ofertelor situate pe locurile I-III in clasament s-a realizat
deficitar, motiv pentru care reclamanta a initiat atacarea ei pe cale
administrativ-jurisdictionala. Prin urmare, existdnd o culpa
procesualda din partea ei, se impune ca achizitoarea ......... sa
suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
contestatoare in solutionarea contestatiei, Consiliul considera
intemeiata si va admite solicitarea de obligare a autoritatii
contractante aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de
aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt
in suma de 3.600 lei si reprezinta onorariu avocatial pentru ...,
facturat cu nr. 3534/......... si achitat de societatea contestatoare
prin tranzactie interbancara la 30.06.......... , potrivit actelor depuse
in copie semnata la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate si ale art.
453 alin. (1) C. proc. civ. — partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa Ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata -, raportat la constatarea culpei procesuale a
organizatoarei achizitiei, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3.600 lei, cu
titlu de cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Nu va fi obligata ......... la plata catre SC ......... SRL a
onorariului avocatial platit de aceasta in etapa notificarii prealabile,
intrucat art. 26 alin. (9) din lege permite rambursarea doar a
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, nu si a celor
din fazele preliminare ei.

In etapa contestatiei nu se pot acorda cheltuieli ocazionate de
parcurgerea etapei prealabile a notificarii, astfel cum nu se pot
acorda orice alte cheltuieli care nu sunt necesare pentru buna
desfasurare a "procesului" - art. 451 alin. (1) C. proc. civ. Litigiul nu
ar avea ca obiect solutionarea unei contestatii, ci o actiune in
pretentii de natura civila (Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, decizia nr.
19 din 18 noiembrie 2013), ce nu este de competenta organului
administrativ-jurisdictional.
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Relativ la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
fata de cele stabilite mai sus, Consiliul o va respinge ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ooiiiiins , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
1060/......... , precum si adresele autoritatii contractante de

comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
SC ......... SRL, SC ......... SA si SC ...SA si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci
de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertelor si aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va
comunica operatorilor economici implicati rezultatul procedurii
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Raportat la dispozitile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/......... si la cele ale art. 453 alin. (1) C. proc. civ., obliga .........
la plata catre contestatoare a sumei de 3.600 lei, reprezentand
cheltuieli efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie accesorie

depusa de SC ......... SRL si o respinge ca nefondata.
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie accesorie
depusa de SC ......... SA si constata nulitatea ei, raportat la

prevederile art. 185 alin. (1) teza finala C. proc. civ. A
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE CONCURENTA,
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Solutia exprimata de majoritatea membrilor completului - de
anulare a raportului procedurii si de obligare a autoritatii la
reevaluarea ofertelor situate pe pozitile I-III din clasamentul
procedurii de atribuire — o apreciem a fi in concordanta situatia
factuala a spetei, precum si cu principiile si dispozitiile legale in
vigoare, cu amendamentul ca autoritatea contractanta, tinuta de
exigentele propriei documentatii de atribuire, obligatorii, la
reevaluare nu ar trebui sa ceara clarificari ofertantilor SC ......... SA
si SC ...SA, ci sa realizeze reevaluarea prin prisma documentelor
care compun in prezent ofertele.

In ceea ce priveste cerinta de calificare de la pct. III.2.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitiei: "Certificat de atestare fiscala eliberat de organul de
administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale de pe raza
careia societatea isi are sediul social privind plata obligatiilor la
bugetul de stat sau echivalent, de unde sa rezulte ca ofertantul nu
are datorii_scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor si Certificat privind
plata impozitelor si taxelor locale, de unde sa rezulte ca ofertantul
nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.", trebuie observat
ca ea nu a fost indeplinita de ofertant.

Cum depunerea ofertelor a fost programata pentru luna

aprilie ......... , Inseamna ca certificatele doveditoare solicitate de
autoritate trebuiau sa reflecte situatia ofertantilor contribuabili din
luna martie ......... , respectiv absenta datoriilor neachitate exigibile

si scadente ale ofertantilor din luna martie ..........

Din consultarea certificatului de atestare fiscala nr. 3437/
17.03.......... rezulta ca, in pofida prevederilor clare si obligatorii
redate mai sus, SC ...SA a inteles sa depuna in oferta sa un
certificat care reflecta obligatiile de plata exigibile ale societatii la
finele lunii februarie ......... , respectiv cu o luna inainte de luna
martie ......... , impusa de autoritate. Cu alte cuvinte, societatea a
participat la procedura de atribuire cu un certificat de atestare
fiscala care nu se referea la luna anterioara celei in care s-au depus
ofertele. Prezentdand un asemenea certificat, ofertanta a incalcat
cele stabilite de autoritate in documentele de desfasurare a
achizitiei.

Din interpretarea cerintei din fisa de date, astfel cum este ea
redactata, reiese cu certitudine ca autoritatea a impus ofertantilor
obligatia de a prezenta un certificat care sa le confirme situatia
financiara in raport cu bugetul statului la momentul martie .........
(luna anterioara depunerii ofertelor). Autoritatea nu era interesata
de lipsa datoriilor in luna februarie ......... , Ci era interesata de lipsa
datoriilor in luna martie, acesta fiind scopul solicitarii unui certificat
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aferent datoriilor cu scadenta in martie. Este evident ca autoritatea
nu a urmarit sa ceara ofertantilor certificate pentru datorii ce
trebuiau platite abia in aprilie ......... , cand a avut loc ofertarea la
licitatie, sau mai tarziu. De altminteri, autoritatea nici nu putea cere
astfel de certificate pentru luna aprilie, in conditiile in care
deschiderea ofertelor era stabilita pentru 12.04.......... , deci inainte
de incheierea acestei luni. Interpretarea fireasca a cerintei de
calificare in discutie duce la concluzia ca autoritatea dorea sa
cunoasca ce datorii neachitate au ofertantii in luna anterioara
(martie). O parte a ofertantilor, cum este si cel castigator
(SC ......... SRL), s-au conformat cerintei autoritatii, aducand
certificate care confirma care le sunt obligatiile de plata in luna
martie, mai putin societatea ...SA.

Termenul de valabilitate a unui act constituie un element
distinct de aspectele pe care respectivul act le constata. La art. 9
alin. (2) din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie se prevede ca
"raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul
general consolidat, la o data corelatad cu termenul legal al scadentei
de plata si nu la termenul de valabilitate al documentului la data
depunerii sau deschiderii ofertelor".

Aceasta este si orientarea instantelor de judecata, elocventa
fiind decizia civila nr. 2853 din 20 iulie 2012 a Curtii de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in care s-a
ridicat aceeasi problema, respectiv prezentarea unui certificat de
atestare fiscala care, desi era valabil, nu se referea la datoriile din
luna anterioara depunerii ofertelor. Aceeasi abordare este remarcata
si in decizia civila nr. 2260 din 23 mai 2013 pronuntata de aceeasi
instanta judecatoreasca. Rezonante sunt si:

- decizia nr. 2740 din 7 aprilie 2014, Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 3432 din 23 aprilie 2014 si nr. 2679 din 16
martie 2015, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- sentinta civila nr. 129/CA din 19 august 2015, Curtea de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Mai mult, intr-un caz "aproape identic", respectiv de aducere a
unui certificat de atestare fiscala valabil, insa care privea situatia
ofertantului la alta data decat cea indicata de autoritate, Curtea de
Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
in decizia nr. 1421/R-CONT din 8 septembrie 2015, a statuat ca
autoritatea nu poate accepta prezentarea ulterioara a unui certificat

corespunzator, intrucat ar avantaja ofertantul:
Cu privire la motivul invocat de contestator pentru nerespectarea de catre
castigatoare a cerintei stabilite de autoritate la pct. III.2.1.a) - Situatia personala a
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candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei: ,Certificat de atestare fiscala
eliberat de organul de administrare fiscala al unitatii administrativ-teritoriale de pe raza
careia societatea isi are sediul social privind plata obligatiilor fiscale la bugetul de stat
sau echivalent din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limitd de depunere a ofertelor.”, cerinta
care figureaza si in cuprinsul invitatiei de participare.

Din consultarea certificatului de atestare fiscala nr. 26831/16.02.2015, Curtea
constata ca ofertanta castigatoare a inteles sa depuna in oferta sa un certificat care
reflectd obligatiile de plata exigibile ale societatii la finele lunii ianuarie 2015, respectiv
cu o luna inainte de luna februarie 2015 impusa de autoritate, iar ulterior a adus un nou
certificat de atestare fiscald, ofertantul completandu-si documentele de calificare proprii
cu un act care nu figura intre aceste documente. Altfel spus, si-a transformat oferta
inacceptabila in una acceptabila, comportament sanctionat atat de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, cat si de prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi
ordonanta (autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin clarificarile/completarile
solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat).
Fata de invocarea Codului de procedura fiscala si a instructiunilor de completare a
formularului 112 la momentul solutionarii contestatiei, Curtea apreciaza ca ofertantii
aveau posibilitatea sa sesizeze autoritatea, in termenul de ......... zile de la postarea
documentatiei de atribuire Tn SEAP, aceasta cerinta devenind obligatorie pentru
participanti, in conditiile necontestarii documentatiei de atribuire. Asadar, cerinta impusa
de autoritatea contractanta este in sensul ca ofertantul participant are obligatia de a face
dovada ca nu are datorii scadente la bugetul general consolidat la data de 28.02.2015,
iar ofertanta castigatoare a depus certificatul de atestare fiscala prin care face dovada ca
nu are datorii scadente la bugetul general consolidat la data de 31.01.2015, iar ulterior a
adus un nou certificat de atestare fiscala, completédndu-si documentele de calificare
proprii cu un act care nu figura intre aceste documente.

Toate cerintele de calificare a ofertantilor in procedura de
achizitie publica sunt nu doar obligatorii, dar si cumulative, iar
absenta unei singure conditii atrage descalificarea si declararea
acesteia ca inacceptabila - decizia nr. ......... /R-CONT din 6 martie
2013 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Cum s-a aratat anterior, art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 dispune ca ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar in baza art. 34 alin. (1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin.
(2) lit. b) si art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare

pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
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documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei din oferta SC ...SA a unui certificat aferent
obligatiilor de plata la finele lunii martie consta in respingerea
ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata
inacceptabila daca ofertantul nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare) si cele ale art. 81 din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea
de respingere a ei ca inacceptabild, din cauza expusa. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar
nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

art. 176Autoritatea nu putea cere nici clarificari asupra
certificatului de atestare fiscala nr. 3437/17.03.......... deoarece a
mentionat expres, in fisa de date, ca nu este permisa clarificarea
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, "cu
exceptia cazului in care ofertantul depune, conform art. 11 al. 4 din
HG 925/2006, declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare prevazute la art. 176 din OUG 34/2006".
Ofertanta a depus o asemenea declaratie, insa ea nu are valoare,
nefiind Tnsotitda de anexa ceruta de art. 11 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006: "Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie
pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin
care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita
de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea."

SC ...SA a declarat ca indeplineste cerinta prin certificatul de
atestare fiscala nr. 3437/ 17.03.......... , hu printr-un alt certificat,
pe care il va aduce ulterior.

Suplimentar, oferta SC ...SA este neconforma si pentru ca a
diminuat cu 117,30 de ore numarul orelor pe care trebuia sa le
oferteze la compactorul static de 14 tf, in conditiile in care
autoritatea a interzis modificarea cantitatilor din proiect (caietul de
sarcini).

De asemenea, neconformitatea provine si din faptul ca
programul calitatii din propunerea tehnica nu este avizat de
responsabilul cu asigurarea controlului calitatii pentru lucrare (Dan
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Alexandru Lazan) si nici aprobat de directorul general al societatii, in
conditiile in care autoritatea a cerut: "Programul calitatii, care
concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la
particularizarile lucrarii ce face obiectul ofertei, avizat de specialistii
proprii cu atributii in acest sens."

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei SC ...SA s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale de consecintg,
critica societatii contestatoare _privind nelegalitatea admiterii
respectivei oferte este fondata. In conditiile date, cercetarea de
catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de contestatoare legate
de aceeasi oferta este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a
Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta
petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele
sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: "In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii." Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: "Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare."

Relativ la oferta SC ......... SA, nici aceasta nu ar trebui supusa
unei noi clarificari, ci respinsa ca neconforma. Graficul pe care
societatea il denumeste ca fiind "Gantt" nu este nici pe departe un
asemenea tip de grafic, ceea ce reprezinta o neconformitate de la
cerinta fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini, sanctionata
cu respingerea ofertei ca neconforma. Graficul este chiar mai evaziv
decét cel fizic si valoric regasit la pag. 93 din propunerea financiara
a ofertantei. Ilustrativ, ca exemplu de grafic Gantt, este cel prezent
in oferta SC ......... SRL, detaliat pe 13 coli A3.
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Nu este permisa completarea ofertei cu graficul Gantt, dupa
cum a hotarat Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia definitiva nr. 13546 din 9

decembrie 2013, din care citam:

Din propunerea tehnica trebuia sa faca parte si graficul de livrare a bunurilor,
care, conform specificatiilor de la paragr. 1.10.2 din caietul de sarcini, trebuia prezentat
sub forma unui grafic Gantt.

In mod evident, dupa cum reiese si din solicitarea de clarificari adresata asocierii
interveniente, prin care autoritatea contractanta a solicitat acesteia sa prezinte graficul
Gantt si sa-I detalieze, avand in vedere urmatoarele: datele de livrare la amplasament se
raporteaza la primul ordin de livrare emis, termenul maxim de livrare prevazut in caietul
de sarcini si ultimul amplasament de livrare prevazut in caietul de sarcini, asocierea nu a
depus in cadrul ofertei si graficul Gantt, indeplinindu-si aceasta obligatie numai prin
raspunsul la clarificari.

Luadnd in considerare ca, potrivit art. 3 lit. q) din ordonanta, oferta cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica, iar potrivit art. 172 din acelasi act
normativ, asocierea intervenienta avea obligatia de a depune oferta la adresa si pana la
data si ora-limitéd pentru depunere stabilite in anuntul de participare, lipsa certificatului
Gantt din propunerea tehnica denota cad oferta sa era incompletda, ceea ce duce la
concluzia ca nu satisfacea In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in sensul
art. 36 alin. (2) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Este nelegald, din perspectiva celor aratate mai sus, conduita autoritatii
contractante care a acceptat ca si clarificare completarea propunerii tehnice cu
depunerea graficului Gantt de catre asocierea intervenienta. Imprejurarea ca, potrivit
art. 33 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nu este permisa respingerea
niciunei oferte in cadrul sedintei de deschidere, cu exceptia celor care au fost depuse
dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa decat cele stabilite in anuntul de
participare sau nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire, nu duce la concluzia ca
este permisa completarea ofertei dupa acest moment. Cercetarea admisibilitatii ofertei in
alte cazuri decéat cele expuse poate fi facuta numai in cadrul unor sedinte ulterioare
sedintei de deschidere a ofertelor, asa cum prevede alin. (6) al articolului sus-mentionat
si cum, de altfel, s-a procedat in cauza, insa asupra ofertei in forma si continutul avut la
momentul deschiderii acestora.

De asemenea, lipsurile ofertei asocierii interveniente nu se incadreaza in
dispozitile de exceptie prevazute de art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, care permit modificarea propunerii tehnice a acesteia.

Constatarea acestor neregularitati ale ofertei asocierii obliga comisia de evaluare,
in temeiul art. 79 din hotarare, la declararea ca neconforma a ofertei asocierii. Cum
fiecare motiv retinut in parte atragea declararea ca neconforma a ofertei acesteia, este
lipsit de interes a se analiza si celelalte motive de nelegalitate invocate de petenta.

Nedepunerea graficului Gantt cerut reprezinta 0
neconformitate a propunerii tehnice care atrage respingerea ofertei,
a rationat Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ
si fiscal, in decizia civila nr. 6482 din 19 august 2014:

In ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit carora oferta sa respecta cerintele
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire si documentatia tehnica, instanta retine ca
petenta, prin plangerea formulata, recunoaste ca nu a intocmit graficul Gantt astfel cum
a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei. Totodata, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2757/28.05.2014, a comunicat autoritatii contractante ca nu a considerat
oportun sa denumeasca graficul depus ca fiind un grafic Gantt, deoarece acesta poate fi
intocmit in mod concret doar dupa predarea amplasamentului si emiterea ordinului de
incepere a lucrarilor, intrucédt etapizarea lucrarilor trebuie corelata cu mai multi factori,
inclusiv conditiile meteo de la data inceperii lucrarilor.

Petenta considera in mod eronat cad aceasta imprejurare nu constituie un motiv de
neconformitate a propunerii tehnice depuse, toate elementele solicitate de autoritatea
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contractanta si cuprinse intr-un grafic Gantt fiind incluse in cadrul propunerii tehnice
prezentate, iar depunerea ulterioara a documentului denumit grafic Gantt, la solicitarea
autoritatii contractante, nu poate fi decat un viciu de forma.

Instanta retine ca fisa de date a achizitiei, la cap. IV.......... ) — Modul de
prezentare a propunerii tehnice, la lit. e) cuprinde ,graficul de executie a lucrarilor prin
Metoda Gantt, in care se vor evidentia: planificarea, ordonarea si explicitarea detaliata a
tuturor lucrarilor ce se vor executa in cadrul contractului, astfel incat interdependentele
dintre ele sa fie respectate in raport cu resursele disponibile si cu durata de executie,
precum si trasarea drumului critic pentru executia contractului”. Mai mult, s-a prevazut
si ca ,ofertele care nu satisfac cerintele tehnice cuprinse in documentatia de atribuire sau
cerintele minimale ale documentatiei tehnice, cat si ofertele care fac trimitere la alte
solutii tehnice decat cele prevézute in proiectul tehnic vor fi declarate neconforme”. In
cadrul acestui grafic, ofertantul trebuia sa elaboreze o planificare a termenelor de
executie a lucrarilor in functie de resursele tehnice, materiale si umane pe care
ofertantul le va disponibiliza in executia lucrarilor.

Petenta nu a contestat cerinta din fisa de date, astfel ca avea obligatia sa o
respecte. Apoi, asa cum a aratat si autoritatea contractanta, petenta nu a facut dovada
ca graficul initial prezentat de catre aceasta contine elementele solicitate in mod expres
de autoritate in fisa de date, respectiv ,planificarea, ordonarea lucrarilor [...]". Totodata,
nu s-a facut dovada ca elementele graficului Gantt depus ulterior se regasesc in oferta
initiala, motiv pentru care conduita petentei in raport cu depunerea ofertei nu poate fi
doar o eroare sau omisiune, un viciu de forma in sensul art. 80 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, atat timp cat a cunoscut exact care sunt conditiile impuse de
autoritatea contractanta, iar petenta nu s-a conformat acestora. In concluzie, in mod
corect, in baza art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit caruia, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma, contestatia petentei a fost
respinsa pentru acest motiv.

Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 dispune ca ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire. Raportat la propunerea tehnica a contestatoarei, ea nu
respecta cerinta impusa de autoritate ca propunerea tehnica sa
includa un grafic Gantt, astfel cum s-a retinut in paginile anterioare.
Potrivit alin. (3) al art. 34 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, SC ......... SA a incalcat atat documentatia de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), cat si normele legale
precitate. In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36
alin. (2) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat
este singura legala. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei.

Chiar si in situatia in care autoritatea i-ar fi cerut explicatii
punctuale despre detalierea graficului, contestatoarea nu putea
profita de interpelarea transmisa de autoritate pentru a incerca sa
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isi transforme propunerea tehnica neconforma in una conformag,
comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta, cat si de
prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ ("autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat"), separat de textele evocate din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a detaliilor
tehnice, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca obligatia de
mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar lipsi de
substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. O asemenea
alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se
statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din ordonanta, mai cu
seama ca autoritatea a atras atentia ca nu accepta completari ale
ofertelor incomplete.

Numai cu incdlcarea art. 201 alin. (2) precitat autoritatea ar
putea lua in calcul alt grafic decat cel cuprins in propunerea tehnica
la pag. 9, creandu-i astfel un avantaj fata de ceilalti operatori
economici participanti la procedura.

Contrar opiniei autoritatii achizitoare, particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o
rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si,
mai ales, din partea celor care doresc sa obtind aceste contracte
finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care
nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna
rigorilor acestora.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare, vizavi de admiterea ofertei
SC ......... SA, este de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei,
in sensul transformarii ei in una admisibila.

In ceea ce priveste cele statuate de Consiliu cu privire la
deficientele evaluarii ofertei SC ......... SRL, achiesam intru totul la
ele.
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MEMBRU,

Redactata in sase exemplare, contine patruzeci si patru de pagini.
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