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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3891/C8/4727
Data: 22.12.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 84650/02.12.2025,

formulata de catre asocierea .......... , cu sediul in ...... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ....... , avand CUI ..., reprezentata conventional
de ,....... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ....
impotriva raportului procedurii, emis de catre .... cu sediul in ....... .... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect Executie lucrare
o " se solicita:

1 sa anulati in parte (cu privire la oferta Naicor) raportul procedurii
nr. 42555 din 21.11.2025 - anexa nr. 2, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de asocierea formata din Naicor SRL, Concas SRL,
Instal PRO Terra SRL precum actele care stau la baza reevaluarii ofertei
Asocierii Naicor;

2 sa obligati autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse
cu consecinta declararii ca neconforme si inacceptabile a ofertei depusa de
Asocierea Naicor SRL.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 87077/10.12.2025 si 87991/12.12.2025, ..... , cu sediul in Drobeta
Turnu Severin, Bd. Portile de Fier nr. 5, judetul Mehedinti inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. 125/47/2023, avand CUI R0O47545268,
a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de Asocierea Black Constructii Territory SRL ca
nefondata si mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect
~Reabilitare si extindere Colegiul National Pedagogic Stefan Odobleja”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..... critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma.

Prin contestatia formulata, ...... solicita anularea partiala a raportului
procedurii nr. 42555/21.11.2025, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare a ........ , precum si a actelor subsecvente reevaluarii efectuate
de autoritatea contractanta, cu consecinta obligarii acesteia la reevaluarea
ofertelor si respingerea ofertei ....... ca neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea arata ca procedura de atribuire a contractului de
executie lucrari ,Reabilitare si extindere Colegiul National Pedagogic Stefan
Odobleja” a cunoscut mai multe etape litigioase, culminand cu pronuntarea
Deciziei Curtii de Apel Craiova nr. 1403/29.10.2025, prin care autoritatea
contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta ........ sub aspectul pretului
ofertei financiare, al elementului ,centrala termica - furnizor Romstal” si al
propunerii tehnice privind materialul utilizat pentru realizarea sapei.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd nu s-ar fi conformat
dispozitiilor obligatorii ale instantei, intrucat nu ar fi solicitat clarificari pentru
toate elementele de pret criticate si retinute de Curtea de Apel Craiova,
limitdndu-se in mod nelegal la analiza unui singur element de cost, respectiv
centrala termica. Se sustine ca aceasta conduita reprezinta o incalcare a
autoritatii de lucru judecat a hotararii judecatoresti.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, prin raspunsurile formulate la
solicitarile de clarificari, ofertantul declarat castigator ar fi modificat in mod
substantial atat propunerea financiara, cat si propunerea tehnica. In ceea ce
priveste oferta financiara, se sustine ca justificarile prezentate pe baza unei
oferte comerciale Romstal obtinute ulterior depunerii ofertei ar fi condus la
schimbarea echipamentelor ofertate initial, a furnizorilor si a structurii de
pret, precum si la utilizarea unor reduceri comerciale inexistente la momentul
ofertarii, ceea ce ar face oferta inacceptabila.

Sub aspect tehnic, contestatoarea sustine ca ofertantul Naicor a propus
initial, sub codul de deviz aferent sapei, materialul ,ipsos pentru constructii
tip A”, in loc de ,sapa pentru constructii tip A”, contrar cerintelor
documentatiei de atribuire si normativelor aplicabile. Se arata ca aceasta
abatere nu reprezinta un simplu viciu de forma, ci o modificare a retetei
tehnice impuse, iar materialele indicate ulterior prin clarificari ar fi fost
prezentate pentru prima data, fara a respecta compozitia prevazuta in caietul
de sarcini.

Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta ar fi acceptat
aceste modificari fara a le evidentia caracterul esential si fara a dispune
respingerea ofertei, incalcand astfel prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora modificarea propunerii tehnice sau
financiare prin clarificari atrage caracterul inacceptabil al ofertei.

In concluzie, contestatoarea solicita constatarea nelegalitatii reevaluarii
efectuate, anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta ....... Si
reluarea evaluarii cu respectarea stricta a dispozitiilor Deciziei Curtii de Apel
Craiova nr. 1403/29.10.2025.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~SCN1156050/00078] contestatie 3 -semnat.pdf.p7s ”, postat de autoritate
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in SEAP la data de 04.12.2025 08:13, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin adresa nr. 44355/05.12.2025, inregistrata la CNSC cu nr
87402/11.12.2025, ...... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre .... solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, precum si mentinerea raportului procedurii nr. 42555/21.11.2025
si a tuturor actelor subsecvente intocmite in cadrul procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Reabilitare si extindere Colegiul National
Pedagogic Stefan Odobleja”.

Autoritatea arata ca procedura de atribuire a fost derulata cu
respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, fiind
aplicat criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”. Ambele oferte
depuse, respectiv cea a ...... si cea a ...... L, au fost declarate conforme din
punct de vedere tehnic, obtinand punctaj maxim la componenta tehnica,
diferenta de clasament fiind determinata exclusiv de punctajul financiar, in
urma caruia oferta .. a fost declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca o contestatie anterioara
formulata de aceeasi asociere contestatoare a fost respinsa prin Decizia
CNSC nr. 2246/CS/1618/05.08.2025, iar ulterior, prin Decizia Curtii de
Apel Craiova nr. 1403/29.10.2025, s-a dispus anularea partiala a
raportului procedurii, cu obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei Asocierii
Naicor SRL strict sub aspectele indicate de instanta, respectiv pretul
ofertei financiare, propunerea tehnica privind constructia sapei si elementul
~centrala termica - furnizor Romstal”.

In aplicarea deciziei instantei, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat clarificari punctuale ofertantului castigator, prin adresa nr.
41579/14.11.2025, fara a redeschide evaluarea integrala a ofertei si fara a
permite modificarea acesteia. In urma analizarii raspunsurilor primite,
comisia de evaluare a constatat ca mentiunea ,ipsos pentru constructii”
reprezinta o eroare materiala de redactare, incadrabila in categoria viciilor de
forma, intrucat codul de deviz, cantitatile si norma de deviz au ramas
neschimbate, iar materialul ce urmeaza a fi pus in opera este sapa pentru
constructii tip A, conform documentatiei de atribuire si standardului SR EN
13813.

Sub aspect financiar, autoritatea arata ca justificarile privind pretul
centralelor termice furnizate de Romstal nu au condus la modificarea valorii
totale a ofertei, ofertantul mentinand expres preturile ofertate initial.
Totodata, se subliniaza ca oferta Asocierii Naicor SRL reprezinta aproximativ
94,15% din valoarea estimata a contractului, nefiind incident pragul de 80%
prevazut de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel incat autoritatea
nu avea obligatia legala de a solicita justificari suplimentare privind un
presupus pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta mai arata ca sustinerile contestatoarei tind la
extinderea nepermisa a efectelor Deciziei Curtii de Apel Craiova, prin
solicitarea reluarii evaluarii pentru elemente de pret care nu au facut obiectul
dispozitiilor instantei. In opinia autoritatii, reevaluarea a fost realizata cu
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respectarea stricta a limitelor stabilite de Curte, iar mentinerea rezultatului
procedurii este legala si temeinica.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea tuturor masurilor dispuse in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 87077/10.12.2025 si 87991/12.12.2025, ......... SRL, cu sediul in .......
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI .......
a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ........ ca nefondata si mentinerea ca legale si
temeinice a actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire a contractului avand ca obiect ,Reabilitare si extindere Colegiul
National Pedagogic Stefan Odobleja”.

Intervenienta arata ca are un interes direct si legitim in sustinerea
pozitiei autoritatii contractante, intrucat oferta sa a fost declarata
castigatoare atat in urma evaluarii initiale, cat si dupa reevaluarea efectuata
in executarea Deciziei Curtii de Apel Craiova nr. 1403/29.10.2025. Se
subliniaza ca hotararea instantei nu a statuat asupra neconformitatii ofertei
depuse de ....... si nu a dispus eliminarea acesteia din procedura, ci a impus
exclusiv o reevaluare limitata, punctuala si strict determinata.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a respectat intocmai
dispozitiile obligatorii ale instantei, solicitand clarificari doar cu privire la
aspectele indicate in dispozitivul hotararii, respectiv pretul ofertei financiare,
materialul utilizat pentru realizarea sapei si elementele de pret aferente
centralelor termice furnizate de Romstal. Se arata ca aceste clarificari nu au
condus la modificarea ofertei initiale, ci au avut exclusiv rol explicativ si
justificativ, in limitele permise de legislatia achizitiilor publice.

Cu privire la aspectul ,ipsos pentru constructii” versus ,sapa pentru
constructii”, intervenienta arata ca mentiunea din oferta initiala reprezinta o
simpla eroare materiala de redactare, fara impact asupra codurilor de deviz,
cantitatilor, normelor de consum sau pretului ofertat. Se subliniaza ca
materialul care urmeaza a fi pus in opera este sapa pentru constructii tip A,
conform cerintelor documentatiei de atribuire, iar aceasta situatie se
incadreaza in categoria viciilor de forma permise de art. 134 alin. (7) si (8)
din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta financiara, intervenienta arata ca preturile
ofertate au fost fundamentate pe oferte comerciale reale ale furnizorului
Romestal, in baza unor relatii comerciale existente, iar aplicarea unor reduceri
comerciale nu constituie o modificare a ofertei, ci o practica uzuala de piata.
Se precizeaza ca oferta financiara a fost mentinuta integral, fara modificarea
valorii totale, iar justificarile transmise au avut exclusiv caracter explicativ,
fara a conduce la depunerea unei noi oferte.

Intervenienta mai arata ca sustinerile contestatoarei reprezinta, in
realitate, o incercare de redeschidere integrala a evaluarii ofertei castigatoare
si de extindere nelegala a efectelor Deciziei Curtii de Apel Craiova dincolo de
limitele stabilite prin dispozitivul acesteia. O asemenea abordare este
apreciata ca fiind contrara principiului autoritatii de lucru judecat si
prevederilor Legii nr. 101/2016.
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in concluzie, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, constatarea legalitatii procedurii de atribuire, precum si
mentinerea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 87402/11.12.2025,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

....... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..........
eliberata de CEC BANK Sucursala Drobeta Turnu Severin la data de
02.12.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de ........ 00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ........ a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
Executie lucrare ,,....... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr.......

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de ....... lei fara TVA.

Fata de contestatia depusg, ..... a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ......

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ....... , In calitate de
ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de ofertantul
...., Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic ..... este nemultumit de
reevaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din
partea introductiva.

Prin Decizia nr. 2246/C8/1618 din 05.08.2025, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a respins ca nefondata contestatia formulata de

. impotriva raportului procedurii prin care oferta ...... a fost declarata
castigatoare a contractului avand ca obiect ,Reabilitare si extindere Colegiul
National Pedagogic Stefan Odobleja”. In analiza efectuata, Consiliul a retinut
ca oferta castigatoare respecta cerintele documentatiei de atribuire atat din
punct de vedere tehnic, cat si financiar, apreciind ca eventualele imperfectiuni
invocate de contestatoare nu au caracterul unor abateri esentiale.

Astfel, CNSC a constatat ca propunerea tehnica a ....... este conforma,
in conditiile in care cerintele din Formularul F13 au fost abordate pe fond,
chiar daca anumite elemente, precum avantajele competitive, nu au fost
prezentate intr-o sectiune distincta. Consiliul a apreciat ca evaluarea ofertelor
nu poate fi una excesiv formalista, iar lipsa unei structuri rigide nu
echivaleaza cu neconformitatea, atata timp cat informatiile relevante se
regasesc integrat in cuprinsul propunerii tehnice.
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In ceea ce priveste listele de cantititi si materialele ofertate, CNSC a
retinut ca utilizarea denumirii ,,ipsos pentru constructii” in loc de ,sapa pentru
constructii” nu constituie o abatere tehnica, intrucat codul de articol,
cantitatile, normele de deviz si caracteristicile tehnice sunt identice, iar fisele
tehnice depuse confirma conformitatea materialului ofertat cu cerintele
documentatiei de atribuire. Acest aspect a fost calificat de Consiliu drept o
diferenta terminologica, fara impact asupra executarii contractului.

Sub aspectul propunerii financiare, CNSC a constatat ca oferta Asocierii
Naicor SRL nu prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, intrucat
valoarea ofertata depaseste pragul de 80% din valoarea estimata a
contractului. In consecinta, Consiliul a apreciat ca autoritatea contractanta nu
avea obligatia de a solicita justificari suplimentare privind elementele de pret,
iar analiza efectuata de comisia de evaluare a fost considerata suficienta.

De asemenea, CNSC a respins criticile referitoare la existenta unui
conflict de interese, retindnd ca societatea Instal PRO Terra SRL nu a elaborat
documentatia de atribuire aferenta procedurii, iar documentatiile tehnice
utilizate au fost publicate integral si puse la dispozitia tuturor ofertantilor,
nefiind dovedit un avantaj concurential efectiv in favoarea asocierii
castigatoare. Pe acest fond, Consiliul a mentinut raportul procedurii si
rezultatul licitatiei.

Impotriva acestei decizii, contestatoarea a formulat plangere, iar Curtea
de Apel Craiova, prin Decizia nr. 1403 din 29.10.2025, a admis plangerea si a
anulat in parte raportul procedurii, dispunand reevaluarea ofertei Asocierii
Naicor SRL. Curtea nu a infirmat concluziile CNSC referitoare la conformitatea
generala a ofertei tehnice, inexistenta unui conflict de interese sau
caracterul, in principiu, acceptabil al pretului ofertat, si nici nu a dispus
eliminarea ofertei castigatoare din procedura.

Instanta a apreciat insa ca evaluarea efectuata de autoritatea
contractantd, validata de CNSC, a fost insuficient fundamentata sub anumite
aspecte punctuale. In mod particular, Curtea a retinut ca simpla depasire a
pragului de 80% din valoarea estimata nu exonereaza autoritatea
contractanta de obligatia de a analiza elementele de pret atunci cand sunt
invocate indicii concrete de subevaluare, precum si ca aspectul privind
utilizarea ,ipsosului” in locul ,sapei” nu putea fi transat exclusiv formal, fara
o verificare efectiva a identitatii tehnice a materialului ofertat.

In consecinta, Curtea de Apel Craiova a dispus verificarea si reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea Naicor SRL sub mai multe aspecte punctuale,
respectiv cu privire la modul de fundamentare a pretului ofertat, elementele
de pret care compun oferta financiara, precum si la propunerea tehnica in
ceea ce priveste materialul utilizat si modul de realizare a sapei. Instanta a
subliniat caracterul strict si limitativ al acestor verificari, precizand ca
reevaluarea nu presupune redeschiderea analizei integrale a ofertei si nu
echivaleaza cu constatarea neconformitatii acesteia.

Prin urmare, Decizia Curtii de Apel Craiova nu a desfiintat in ansamblu
rationamentul CNSC exprimat prin Decizia nr. 2246/C8/1618/05.08.2025, ci
a corectat modul de evaluare, impunand autoritatii contractante obligatia de
a proceda la o analiza efectiva si punctuala a unor aspecte determinate, in
stricta conformitate cu dispozitivul hotararii judecatoresti.
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In urma Hotararii Curtii de Apel Craiova nr. 1403/2025 din 29.10.2025,
comisia de evaluare a solicitat .......... e-mail declarata in DUAE. Prin prima
solicitare de clarificare, comisia a cerut ofertantului sa lamureasca aspectul
privind pretul propus prin oferta financiara, respectiv constructia sapei,
aratdnd ca, in oferta tehnica si financiara, a fost indicat produsul ,ipsos
pentru constructii tip A” pentru obiectivele colegiu, centrala termica, scari de
evacuare, sala de sport si extindere, in locul ,sapei pentru constructii tip A”
prevazute in documentatia de atribuire, solicitdndu-se explicatii privind
indeplinirea cerintelor calitative, in raport cu documentatia de atribuire si
standardele aplicabile.

In raspunsul transmis la aceasta solicitare, ofertantul a aratat ca, la
articolul de deviz aferent sapei pentru constructii tip A, codul de deviz utilizat
este cel prevazut in documentatia de atribuire, insa, dintr-o eroare materiala
de redactare, materialul a fost descris ca ,ipsos pentru constructii”.
Ofertantul a precizat ca materialul care va fi pus efectiv in opera este sapa
pentru constructii tip A, saci S545/1, ca aceasta eroare nu afecteaza
cantitatile, codurile de deviz sau pretul ofertat si ca pretul aferent acestui
articol se mentine cel din oferta financiara initiala. In sustinerea celor
afirmate, au fost transmise fise tehnice din care rezulta conformitatea
materialului cu cerintele documentatiei de atribuire, ofertantul incadrand
situatia in categoria viciilor de forma, in sensul art. 134 alin. (7) si (8) din HG
395/2016.

Prin cea de-a doua intrebare din solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare a cerut explicatii si clarificari cu privire la elementele de pret care
constituie oferta financiara si la modul de fundamentare a acesteia, in ceea
ce priveste produsul ,centrala termica”, furnizor Romstal, la pretul indicat in
oferta. In raspunsul formulat, ofertantul a aratat ca, pentru materialele si
echipamentele ofertate, inclusiv centralele termice, a obtinut oferte de la
furnizorul Romstal, Tn urma negocierilor comerciale purtate. S-a precizat ca
preturile unitare din oferta financiara au fost fundamentate pe listele de pret
ale furnizorului, asupra carora a fost aplicata o reducere comerciala globala in
valoare de 144.504,88 lei fara TVA, reducere avuta in vedere inca de la
momentul Tntocmirii ofertei si reflectata in preturile ofertate. Ofertantul a
mentionat expres ca oferta financiara depusa se mentine integral, ca nu se
modifica valoarea totala a ofertei, ca nu se depune o oferta noua si ca
explicatiile transmise au exclusiv caracter justificativ, fiind formulate in
executarea Hotararii Curtii de Apel Craiova nr. 1403/2025.

Contestatoarea sustine, in esenta, ca autoritatea contractanta ar fi
incalcat dispozitiile Hotararii Curtii de Apel Craiova nr. 1403/29.10.2025 prin
modul in care a procedat la reevaluarea ofertei ......, apreciind ca aceasta
reevaluare ar fi fost una formala si incompletda. In opinia contestatoarei,
clarificarile solicitate si acceptate de autoritatea contractanta ar fi condus, in
realitate, la modificarea nelegala a ofertei initiale, atat sub aspect tehnic, céat
si financiar.

Contestatoarea sustine ca ofertantul castigator ar fi schimbat materialul
ofertat pentru realizarea sapei, prin inlocuirea ,ipsosului pentru constructii tip
A” cu ,sapa pentru constructii tip A”, aspect ce ar reprezenta o modificare
esentialda a propunerii tehnice, iar nu un simplu viciu de forma. Totodata, se
arata ca justificarile prezentate cu privire la pretul centralelor termice
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furnizate de Romstal ar fi fost obtinute ulterior depunerii ofertei si ar contine
discounturi comerciale care nu ar fi fost avute in vedere la momentul
ofertarii, ceea ce ar conduce la o alterare a propunerii financiare si la
incalcarea principiului tratamentului egal.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu ar fi respectat caracterul obligatoriu si efectiv al reevaluarii dispuse de
instanta, mentindnd in mod nelegal rezultatul procedurii si incalcand
prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere formulat in cauza, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, aratand ca a respectat
intocmai dispozitiile Hotararii Curtii de Apel Craiova nr. 1403/29.10.2025,
procedand la reevaluarea ofertei ..... strict in limitele stabilite de
instanta.

Autoritatea arata ca, in executarea hotararii judecatoresti, comisia de
evaluare a emis adresa nr. 41579 din 14.11.2025, prin care a solicitat
ofertantului clarificari punctuale, exclusiv cu privire la aspectele indicate de
Curte, respectiv:

. pretul propus prin oferta financiara;
. materialul utilizat pentru constructia sapei;
. elementele de pret aferente produsului ,centrala termica”

furnizor Romstal.

Autoritatea subliniaza ca nu a fost redeschisa evaluarea integrala a
ofertei, nu au fost solicitate clarificari suplimentare fata de cele impuse de
instanta si nu a fost permisa modificarea ofertei initiale.

Cu privire la aspectul ,ipsos / sapa”, autoritatea arata ca, din analiza
raspunsului transmis de ofertant, rezulta fara echivoc ca materialul ofertat si
care urmeaza a fi pus in opera este sapa pentru constructii tip A, saci
S$545/1, conform documentatiei de atribuire, iar mentiunea ,ipsos pentru
constructii” reprezinta o eroare materiala de redactare, incadrabila in
categoria viciilor de forma prevazute de art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr.
395/2016. Autoritatea arata ca aceasta corectare nu afecteaza cantitatile,
codurile de deviz sau pretul ofertat si nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

In ceea ce priveste oferta financiara, autoritatea arata ca, prin
raspunsul transmis, ofertantul a justificat pretul centralelor termice prin
prezentarea ofertelor furnizorului Romstal, aplicarea unei reduceri
comerciale globale in valoare de 144.504,88 lei fara TVA, reducere
avuta in vedere inca de la momentul intocmirii ofertei, fara modificarea
valorii totale a acesteia. Autoritatea subliniaza ca ofertantul a declarat expres
ca mentine oferta financiara initiala, iar clarificarile au avut exclusiv rol
justificativ.

Toate aceste aspecte au fost consemnate in Procesul-verbal privind
reevaluarea propunerilor tehnice si financiare, intocmit ulterior Deciziei
Curtii de Apel Craiova, in care comisia a constatat ca raspunsurile sunt
concludente, ca nu se modifica oferta si ca clasamentul ofertelor ramane
neschimbat.

Intervenienta ........ sustine pozitia autoritatii contractante, aratédnd ca
reevaluarea a fost realizata strict in limitele stabilite de instanta si ca nu a
avut loc nicio modificare a ofertei initiale. Intervenienta subliniaza ca atat
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clarificarea aspectului privind sapa, cat si justificarea pretului centralelor
termice reprezinta exercitii legitime de clarificare, permise de legislatia
achizitiilor publice, si nu pot fi calificate drept modificari esentiale ale ofertei.

De asemenea, intervenienta arata ca pretentia contestatoarei de a
redeschide integral evaluarea ofertei contravine caracterului limitativ al
Hotararii Curtii de Apel Craiova si ar conduce la eludarea autoritatii de lucru
judecat.

Analizdnd actele dosarului, Consiliul retine ca Hotararea Curtii de Apel
Craiova nr. 1403/29.10.2025 nu a statuat asupra neconformitatii ofertei
........ si nu a dispus excluderea acesteia din procedura, ci a impus autoritatii
contractante obligatia de a proceda I|a verificarea unor aspecte
punctuale, intr-un cadru strict delimitat.

Din documentele aflate la dosar rezulta ca autoritatea contractanta a
respectat intocmai aceste limite, solicitand clarificari exclusiv cu privire la
aspectele indicate de instanta, prin adresa nr. 41579/14.11.2025, fara a
redeschide evaluarea integrala a ofertei.

Consiliul constata ca aspectul privind utilizarea termenului ,,ipsos pentru
constructii” a fost corect calificat de comisia de evaluare ca viciu de forma,
intrucat ofertantul a demonstrat, prin fise tehnice si prin mentinerea codurilor
de deviz, ca materialul ofertat este sapa pentru constructii tip A, conform
documentatiei de atribuire, iar pretul aferent acestui articol nu a fost
modificat. O asemenea corectare este expres permisa de art. 134 alin. (7) si
(8) din HG nr. 395/2016 si nu poate fi calificata drept modificare a ofertei.

In ceea ce priveste oferta financiara, Consiliul retine ca justificarile
prezentate de ofertant privind pretul centralelor termice Romstal nu au
condus la modificarea valorii totale a ofertei, ci au explicat modul de
fundamentare a acesteia, inclusiv prin aplicarea unor reduceri comerciale
avute in vedere inca de la momentul ofertarii. Din procesul-verbal de
reevaluare rezultd in mod expres ca oferta financiara se mentine, iar
clasamentul ofertelor nu este afectat.

Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatoarei tind, in realitate, la
extinderea nepermisa a efectelor Hotararii Curtii de Apel Craiova si la
redeschiderea integrala a evaluarii ofertei castigatoare, contrar caracterului
limitativ al dispozitiilor instantei. Or, 0 asemenea abordare este inadmisibila
si ar conduce la eludarea autoritatii de lucru judecat.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile Hotararii Curtii de Apel Craiova nr.
1403/29.10.2025, ca reevaluarea a fost realizata legal si temeinic si ca
mentinerea rezultatului procedurii este justificata.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
..... , In contradictoriu cu ........, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competentad, atat pentru motive de nelegalitate,
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cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie.

Respinge contestatia formulata de ........ , in contradictoriu cu ...... , ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
NAICOR SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale.
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