In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 394/C3/251
Data: 23.02.2022

Prin contestatia inregistratd la CNSC sub nr. 5600/02.02.2022,
inaintata de ......... S.R.L., cu sediul social in satul Boureni, ......... , str.
Principala, nr. 49, judetul ......... , Si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la reprezentantul conventional CABINET DE
AVOCAT ......... , Situat in ......... , inregistrata in Registrul Comertului sub
0] , CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
formulata impotriva rezultatului procedurii licitatie deschisa, organizata
de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , b-dul ......... , nr.
10, ......... , In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect servicii de Proiectare pentru “Reabilitare traseu rutier compus
din drumurile judetene D] 412 A, D] 412 C si D] 601", ce a fost initiata
prin anuntul nr. CN1029584/30.03.2021, s-a solicitat anularea, in parte,
a raportului procedurii nr. 1348/21.01.2022, precum si a oricaror si
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr. 1648/26.01.2022
privind comunicarea rezultatului procedurii, cu privire la mentiunile

referitoare la ofertele depuse de contestatoare, ......... S.R.L.
= S.R.L., obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin atribuirea contractului
catre ......... S.R.L., precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata in valoare de 8.330 lei, onorariu avocat.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , Inregistrata la CNSC sub
o /11.02.2022, ......... S.R.L., cu sediul in ......... ) eeeennees [ eeeeneees ,
......... ,  rieernss,  eeneeens., Inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , a

depus cerere de interventie prin care solicita respingerea criticilor
contestatoarei ca nefondate si admiterea cererii de interventie.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
5600/02.02.2022, ......... S.R.L. ataca rezultatul procedurii mentionate in
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partea introductiva, organizata de autoritatea contractanta ......... , Si
solicita anularea raportului procedurii in partea ce priveste ofertele
depuse de aceasta, de ... S.R.L. Si
6 S.R.L.

Subliniaza contestatoarea faptul ca, urmare a formularii contestatiei
initiale, autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 20767 din
19.11.2021, prin care a adoptat masuri de remediere.

La data 21.01.2022, a fost intocmit de catre autoritatea contractanta
raportul procedurii nr. 1348, prin care s-a stabilit faptul ca oferta depusa
de catre ......... S.R.L. a fost desemnata ca fiind castigatoare, cu un
punctaj total de 96,48 puncte.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de 26.01.2022, a primit
comunicarea privind rezultatul final al procedurii, prin care autoritatea
contractanta i-a transmis faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, intrucat ,nu a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare
de a prelungi garantia de participare si valabilitatea ofertei transmisa
prin adresa nr. 19186 din 28.10.2021".

Potrivit adresei nr. 19186 din 28.10.2021, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei sa prelungeasca valabilitatea ofertei si a garantiei
de participare, sens in care era necesar sa fie depusa declaratia privind
prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de 30.12.2021, precum si
documentul referitor la prelungirea garantiei de participare.

In adresa de mai sus autoritatea contractanta a mentionat faptul ca,
in considerarea situatiei societatii .......cooiiiiiiiiiii ,
sa fie prezentate polite emise de alte societati de asigurare.

Avand in vedere imposibilitatea prelungirii politei initiale emisa de
Catre SOCIetatea ....ivvviiiiiii e , contestatoarea a
decis sa constituie garantia de participare in forma viramentului bancar.

In acest sens, contestatoarea, prin adresa nr. 4125 din 17.11.2021,
a comunicat autoritatii contractante ca ii transmite declaratia din data de
05.11.2021 cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei, precum si ordinul
de plata nr. 13775 din 17.11.2021, ce atesta constituirea garantiei de
participare in suma de 11.000 lei.

La data de 20.12.2021, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei adresa nr. 22989, prin care i-a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare pana la data de
31.03.2022, precum si transmiterea documentului ce atesta prelungirea
garantiei de participare.

Precizeaza contestatoarea ca, la data de 23.12.2021, a comunicat
autoritatii contractante adresa nr. 4383/22.12.2021, prin care au fost
inaintate acesteia din urma declaratia privind prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, respectiv pana la data
de 31.03.2022.

In opinia contestatoarei, aceasta a procedat Ila prelungirea
valabilitatii ofertei si la constituirea garantiei de participare in acord cu
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documentatia de atribuire si ca oferta sa eronat a fost declarata
inacceptabila.

Precizeaza contestatoarea ca, in cuprinsul adresei nr.
19186/28.10.2021, autoritatea contractanta nu a indicat niciun termen
limita de raspuns/transmitere a prelungirii si, cu toate acestea, a
considerat ca fiind tardiva transmiterea documentelor privitoare la
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, nefiind, in
opinia sa, asigurata continuitatea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare.

Considera contestatoare ca, in mod tendentios si lipsit de orice
suport probator, afirma autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii faptul ca declaratia din data de 05.11.2021 privind
prelungirea valabilitatii ofertei a fost antedatata.

Viziunea autoritatii contractante este eronata, intrucat analiza este
realizata exclusiv cu privire la situatia prelungirii valabilitatii unei polite
de asigurare, iar nu cu privire la constituirea garantiei de participare prin
virament bancar.

De asemenea, apreciaza contestatoarea, nici dispozitiile art. 124 din
HG nr. 395/2016 si nici adresa nr. 19186/28.10.2021 nu stabilesc un
anumit termen imperativ in interiorul caruia declaratia privind
prelungirea valabilitatii ofertei trebuie transmisa autoritatii contractante.

Or, nefiind in prezenta unui termen imperativ legal ori care sa
rezulte din documentele achizitiei, sanctiunea decaderii nu poate sa
opereze, in opinia contestatoarei.

In raport de documentele cuprinse in cadrul dosarului de solutionare
a contestatiei, oferta sa poate fi declarata castigatoare, obtindnd un
punctaj total de 99 de puncte.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de
autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta
din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

Astfel, in raport de continutul acestui text normativ, cu titlu de
exceptie, Consiliul va putea decide atribuirea contractului catre un
anumit operator economic, daca oferta sa este in mod evident
castigatoare, in raport de continutul dosarului de solutionare a
contestatiei, mai precizeaza contestatoarea.

In altd ordine de idei, in opinia contestatoarei, ofertele depuse de
catre ofertantul declarat castigator si ofertantul aflat pe locul secund se
impuneau a fi respinse, ca neconforme, deoarece nu respecta cerintele
impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, activitatea de realizarea a studiului topografic si a obtinerea
vizei din partea O.C.P.I., reprezinta o parte din obiectul obligatiei
contractuale, ce cade in sarcina ofertantului.
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In legdturd cu aceastd activitate devin incidente prevederile
Ordinului ANCPI nr. 107/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind
autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice
romane, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat
care apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii si
verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si
al cartografiei pe teritoriul Romaniei.

Realizarea studiului topografic si obtinerea vizei din partea O.C.P.I.
se poate realiza exclusiv de catre persoane fizice autorizate sau de catre
persoane juridice autorizate.

De asemenea, persoana fizica autorizata nu va putea sa fisi
desfasoare activitatea in calitate de salariat in cadrul unei persoane
juridice neautorizate.

In cazul unei persoane juridice, aceasta va putea depune o oferta in
cadrul unei proceduri de atribuire, doar in cazul in care sunt indeplinite in
mod cumulativ 2 conditii:

a. persoana juridica este autorizata de catre A.N.C.P.1.;

b. calitatea de salariat al persoanei juridice apartine unei persoane
fizice autorizate de catre A.N.C.P.I.

Relativ la situatia unei persoane fizice autorizate, aceasta isi va
putea exercita activitatea in mod independent, putand in aceasta calitate
sa incheie contracte cu diferite persoane juridice pentru realizarea
studiilor topografice, ori sa participe in nume propriu, in cadrul unor
proceduri de atribuire, in raport de dispozitiile art. 23 alin. (1) lit. f) din

Regulament.

Din DUAE-ul depus catre ofertantul declarat castigator,
respectiv ......... S.R.L., rezulta faptul ca aceasta nu si-a manifestat
intentia de subcontractare a vreunei parti din contractul de achizitie
publica.

De asemenea, in mod identic stau lucrurile si in cazul DUAE-ului
depus de catre ofertantul aflat pe locul secund,
FESPECHIV i S.R.L.

Precizeaza contestatoare ca, din verificari pe care le-a facut pe site-
ul A.N.C.P.I. cu privire la persoanele autorizate sa desfasoare activitatile
de realizare a studiilor topografice, rezulta faptul ca ......... S.R.L.
] S.R.L. nu au calitatea de persoana
autorizata.

Or, neavand calitatea de persoana juridica autorizata, ofertantilor
mentionati mai sus le este interzis, de prevederile Regulamentului, sa
angajeze o persoana fizica autorizata.

Apreciaza contestatoarea ca ofertantii  ......... S.R.L.
= S.R.L. aveau indatorirea de a
nominaliza subcontractantul si de a depune DUAE ce va contine
aspectele referitoare la subcontractare, astfel incat sa ofere autoritatii
contractante posibilitatea de a verifica admisibilitatea ofertelor depuse.
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Cei doi ofertanti criticati nu pot realiza, in mod licit, partea din
contract referitoare la realizarea studiul topografic, cu obtinerea vizei din
partea O.C.P.I., acestia actionand cu nerespectarea dispozitiilor legale.

Nu prezinta importanta faptul ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a prevazut in mod expres faptul ca,
pentru realizarea studiului topografic este necesara detinerea unei
autorizatii, in conditiile in care acest imperativ izvoraste din lege.

Asumarea realizarii studiului prin propunerea tehnica nu suplineste
obligatia ofertantilor de a expune modalitatea legala de indeplinire
(existenta autorizatiei ori a unui subcontractor autorizat si declarat la
timp si in mod legal), aceasta reprezentand o veritabila obligatie legala
pentru realizarea partii din contract aferente studiului topografic.

Pe cale de consecinta, in situatia in care cei doi ofertanti nu puteau
sa asigure prestarea serviciilor in mod individual, in lipsa detinerii
autorizatiilor si atestatelor impuse de lege, atunci, in opinia
contestatoarei, acestia aveau indatorirea de a nominaliza
subcontractantul la momentul depunerii ofertei.

Considera contestatoarea ca nici autoritatea contractanta nu a
manifestat rigoarea la care era obligata de prevederile legale in vigoare,
acceptand ofertele inainte de ... S.R.L.
ST st S.R.L.

In temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante avea indatorirea
de a verifica daca ofertele tehnice depuse de catre cei doi ofertanti sunt
conforme cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire si in deplina
rigoare cu prescriptiile normative incidente.

Avand in vedere absenta unei verificari complete si corecte a tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire referitoare la indeplinirea
contractului, apreciaza contestatoarea, decizia autoritatii contractante de

a considera ofertele depuse de ... S.R.L.
] S.R.L. ca, admisibile Si
castigatoare (in cazul ......... S.R.L.), apare ca fiind nelegala.

In replica, prin adresa nr. 2406/07.02.2022, inregistrata la CNSC cu
nr. 6373/07.02.2022, autoritatea contractanta a depus punct de vedere
cu privire la contestatia promovata de catre ......... S.R.L., prin care
solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

La luarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei s-au avut in
vedere prevederile art. 124 alin. (3) si art. 137 alin. (1) si (2) lit. i) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu faptul ca nu a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 19186 din 28.10.2021 de a prelungi garantia de participare
si valabilitatii ofertei, inainte de expirarea valabilitatii acestora.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, a fost transmisa adresa nr.
19186/28.10.2021, prin care s-a solicitat contestatoarei prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, mentionandu-se, in mod
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expres, ca, in caz contrar, conform prevederilor legale, oferta va fi
stabilita ca inacceptabila.

Prin adresa mentionata s-a solicitat depunerea:

- Declaratie in care s mentionati ca valabilitatea ofertei depuse in
cadrul procedurii de mai sus se prelungeste pana la data de 30.12.2021.

- Document privind prelungirea garantiei de participare in functie si
de modul de constituire al acesteia (scrisoare, polita, etc).

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta ca a mentionat, avand

in vedere situatia cCOMPaNIi@i ....ovvvviiiiiiii i e , Ca se
va prezenta o polita emisa de alte companii de asigurare.
Comisia de evaluare a constatat faptul ca ......... S.R.L. nu a

transmis, pana la expirarea datei de valabilitate a garantiei de
participare si a ofertei, respectiv pdna la data de 05.11.2021, declaratia
si documentul privind prelungirea garantiei de participare.

Mentioneaza autoritatea contractanta, contestatoarea a transmis pe
e-mail, in data de 17.11.2021, urmatoarele documente:

- adresa nr. 4125 din 17.11.2021, inregistrata sub nr. 20628 din
17.11.2021;

- declaratie f.n. din 05.11.2021 conform careia se prelungeste
perioada de valabilitate a ofertei depuse de ......... S.R.L., respectiv,
pana la data de 30.12.2021 - antedatata (cu data de 05.11.2021, cu
toate ca acesta a fost transmisa in data de 17.11.2021);

- ordin de plata ING pentru 11.000 lei, data procesare 17.11.2021.

Comisia de evaluare a hotarat ca documentele au fost transmise
tardiv, nefiind asigurata continuitatea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare in cadrul procedurii de atribuire a contractului, astfel cum a
fost solicitat prin clarificare.

Astfel, sustinerile contestatoarei cu privire la legalitatea prelungirii
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare de catre acesta sunt
nefondate, cu atat mai mult cu cat si in adresa prin care se solicita
prelungirea valabilitatii, cat si in legislatie, se vorbeste in mod clar si fara
echivoc de prelungirea valabilitatii, si nicidecum de constituirea uneia
noua, care sa nu aiba legatura cu valabilitatea celei vechi.

In fisa de date a achizitiei s-a mentionat atdt modul de constituire a
garantiei de participare, cat si prevederile HG nr. 395/2016 - "Orice
solicitare de prelungire a valabilitatii ofertei va necesita in consecinta si
prelungirea garantiei de participare”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia in
cuprinsul adresei nr. 19186/28.10.2021 nu era indicat niciun termen
limita de raspuns/transmitere a prelungirii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta sustinere nu poate fi retinuta ca o scuza, atata
timp cat termenul de valabilitate al garantiei de participare era definit
(polita de asigurare seria M nr. 000110215 din 05.05.2021 emisa
AE i ), iar prelungirea valabilitatii, in

Pagina 6 din 25



opinia autoritatii contractante, presupunea asigurarea continuitatii
acestora.

Valabilitatea garantiei de participare a fost de 185 zile, de la
05.05.2021 pana la 05.11.2021 (conform proces-verbal nr.
7908/06.05.2021 privind evaluarea garantiei de participare).

Mentioneaza autoritatea contractanta ca oferta contestatoarei a fost
respinsa nu pentru ca nu a fost constituita garantia de participare, asa
cum sustine contestatoarea, ci pentru faptul cd nu s-a asigurat
continuitatea acesteia si a valabilitatii ofertei.

Respingerea ofertei ca inacceptabila a survenit la momentul
reevaluarii ofertelor in considerarea celor retinute in Decizia CNSC
nr.2592/C3/2996 din 22.11.2021 cand, in urma analizarii valabilitatii
ofertelor, comisia de evaluare a constatat faptul ca ......... S.R.L. nu a
transmis, pana la expirarea datei de valabilitate a garantiei de
participare si a ofertei (pana la data de 05.11.2021), declaratia si
documentul privind prelungirea garantiei de participare.

Cu privire la criticile aduse evaluarii ofertelor depuse de .........
S.R.L. ] S.R.L,, autoritatea
contractanta precizeaza ca ......... S.R.L. a prezentat in cadrul propunerii
tehnice documentele relevante (biblioraft propunere tehnica - pagina 248
- Manzat Cornel diploma de inginer, Certificat de autorizare - pagina

249, Declaratie disponibilitate - pagina 253). La fel
Sl e S.R.L. (biblioraft
oferta S.R.L.- pagina 104

........................ diploma subinginer, Certificat de autorizare - pagina
105 Declaratie disponibilitate - pagina 114).

Criticile contestatoarei nu pot fi retinute in conditiile in care
aspectele prezentate nu sunt argumentate si nici fundamentate din punct
de vedere legal, autoritatea contractanta luand decizia de respingere a
ofertei depuse de catre contestatoare, in concordanta cu prevederile
legale in vigoare.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , Inregistrata la CNSC sub
o] U /11.02.2022, ......... S.R.L. a depus cerere de interventie prin
care solicita Consiliului sa constate temeinicia si legalitatea deciziilor
comisiei de evaluare de a stabili oferta contestatoarei ......... S.R.L. ca
inacceptabila si de a stabili oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. ca
admisibila.

De asemenea, intervenientul solicita admiterea, in principiu, a cererii
de interventie si respingerea criticilor contestatoarei, ca nefondate.

Precizeaza intervenientul ca, din contestatia formulata de .........
S.R.L. rezulta ca initial instrumentul de garantare a fost reprezentat de
polita seria M nr. 000110215 emisa
B i , pentru perioada cuprinsa intre
05.05.2021 si 05.11.2021.

Pagina 7 din 25



Ulterior, in data de 28.10.2021, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 19186, sa prelungeasca valabilitatea
ofertei si garantiei de participare pana la data de 30.12.2021.

Contestatoarea a transmis, in data de 17.11.2021, declaratia de
prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare si ordinul de
plata nr. 13775 din 17.11.2021, prin care s-ar fi constituit garantia de
participare prin virament bancar, in valoare de 11.000 lei.

Intr-adevar, subliniazd intervenientul, autoritatea contractantd nu a

precizat un termen limita pentru raspuns/transmitere a prelungirii, dar
problema nu o reprezinta data la care s-au comunicat acele inscrisuri, ci
data la care s-a constituit garantia de participare prin virament bancar,
respectiv 17.11.2021.
In opinia intervenientului, este foarte clar faptul ci ......... S.R.L. nu a
prelungit valabilitatea garantiei de participare, fiind incheiata cu o
intarziere de 12 zile, aferenta intervalului cuprins intre data la care a
expirat polita de asigurare, 05.11.2021, si data la care s-a constituit
garantia de participare prin virament bancar, 17.11.2021.

Apreciaza intervenientul ca ......... S.R.L. nu s-a conformat
solicitarilor venite din partea autoritatii contractante si ca oferta depusa
de aceasta a fost respinsa corect ca inacceptabila, in temeiul tezei finale
a art. 124 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste criticile potrivit carora oferta S.C. ......... S.R.L. trebuia
respinsa din procedura de atribuire intrucdt nu a respectat cerintele
impuse in cadrul documentatiei de atribuire, considera intervenientul ca
se impune a fi respinse aceste critici ca lipsite de interes si, in subsidiar,
ca nefondate.

Intervenientul raportandu-se la faptul ca oferta ......... S.R.L. a fost
declarata inacceptabila din motivele dezvoltate anterior, intelege sa
invoce exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste capatul de cerere
referitor la anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
1348/21.01.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
adresei nr. 1648/26.01.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii
atribuirii.

Apreciaza intervenientul, in ipoteza in care Consiliul va respinge ca
nefondate criticile formulate de ......... S.R.L. impotriva respingerii ca
inacceptabila a ofertei sale, aceasta nu mai are posibilitatea de a mai
ocupa un loc in clasament si, prin urmare, contestatoarea nu dovedeste
ca mai are un interes legitim.

Mai precizeaza intervenientul, in situatia in care Consiliul va aprecia
ca oferta depusa de contestatoare nu este inacceptabild, solicita sa fie
respinse criticile formulate fata de mentiunile referitoare la oferta depusa
de acesta, ca nefondate.
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Contestatoarea apreciaza in mod eronat faptul ca singura posibilitate
legala pe care operatorii economici o aveau pentru a realiza componenta
contractului legata de realizarea studiului topografic si obtinerea vizei din
partea O.C.P.I. era aceea de a subcontracta aceasta activitate.

Critica se impune a fi respinsa ca nefondata, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a stabilit in documentatia de atribuire cerinte
privind obligativitatea prezentarii in oferta a persoanelor autorizate sa
desfasoare activitati de realizare a studiilor topografice invocate de catre
contestatoare, ci doar elaborarea studiului topografic, vizat O.C.P.I.

Autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini, la
Capitolul 6 - Locul si durata desfasurarii activitatilor, 6.1 - , Ofertantul va
face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are posibilitatea de a
intocmi documentatia tehnico - economica ce face obiectul achizitiei prin
personal propriu sau contract de colaborare/subcontractare/asociere, cu
persoane sau societati, atestate in conformitate cu prevederile legale".

Referitor la personalul non cheie (experti non cheie), autoritatea
contractanta a stipulat: ,Ofertantul va prezenta modul de acces la
acestia, urmand ca documentele doveditoare care atesta calificarea si
experienta acestora urmand a se prezenta la momentul implicarii
acestuia in activitatile contractului. Prezentarea acestor specialisti este
solicitata in conformitate cu prevederile legale in vigoare si nu se
puncteaza, intrucadt prin obtinerea certificarii acestia obtin implicit si
competentele necesare desfasurarii in cauza."

Autoritatea contractanta a acceptat pentru expertii necesari si
obligatorii derularii contractului care sunt nominalizati in cadrul ofertei si
care nu sunt angajati ai ofertantului, la momentul depunerii ofertelor,
prezentarea doar a unei declaratii de disponibilitate, semnata de
specialistul respectiv, prin care se angajeaza sa fie disponibil pe toata
perioada de executare a contractului indiferent de numarul de zile
lucratoare, urmand ca aranjamentele contractuale sa se realizeze dupa
desemnarea ofertantului castigator, asa cum reiese din documentul
intitulat ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari”, raspuns 8 la
intrebarea 8.

Conform art. 23 alin. (1) din Ordinul nr. 107/2010 pentru aprobarea
regulamentului privind autorizarea si recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul
Romaniei, persoanele fizice autorizate au urmatoarele drepturi:

a) sa desfasoare activitati in domeniul cadastrului, al geodeziei, al
topografiei si al cartografiei;

b) sa acorde asistenta tehnica in cadrul categoriilor de lucrari in
care au primit autorizarea;

c) sa perceapa onorarii pentru activitatile de specialitate
desfasurate;

d) saisi sustina la receptie lucrarile de specialitate executate;
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e) sa depuna si sa ridice in numele beneficiarului documentatiile
inregistrate la OCPI/CNC, in vederea avizarii/receptiei; [...].

De asemenea, art. 24 alin. (6) al aceluiasi act normativ prevede
faptul ca: ,Persoanele fizice autorizate pot realiza lucrarile de specialitate
prevazute de prezentul regulament in calitate de angajat la o institutie
publica, la o persoana juridica autorizata si/sau independent, in formele
prevazute de lege".

In vederea respectarii si indeplinirii cerintelor de la art. 23 din Legea
nr. 10, modalitatea de asigurare a accesului la acesti specialisti este
urmatoarea: [...]

Nr. Categorie de personal Modalitatea de asigurare a personalului

crt propus (modul de acces)

5 Inginer geodez/topometrist 1| Declaratie de disponibilitate/angajament
........................ Inginer participare (licitatie) - Contract de
geodez/topometrist 2 colaborare/contract furnizare servicii/

contract de munca pe perioada
nedeterminata-determinata/ contract de
munca cu timp partial

In cazul in care oferta va fi declaratd castigdtoare, iar resursele (de
personal) propuse in acest moment nu mai sunt disponibile la momentul
semnarii contractului sau este nevoie de personal de specialitate
suplimentar, vor fi angajate efective noi de personal, pentru a acoperi
necesarul de resurse (specializare si numar) pentru toate categoriilor de
servicii ce urmeaza a se presta, urmand a se incheia in acest sens, in
functie de situatie: contracte de colaborare/contracte de furnizare
servicii/ contracte de munca pe perioada nedeterminata-
determinata/contracte de munca cu timp partial. [...]

Pentru tipurile de abordari detaliate in capitolele anterioare, se
propune urmatoarea organizare a echipei de proiect cu repartizarea pe
fiecare activitate - Activitate detaliere activitati echipa - Elaborare tema
pentru ridicare topografica, Elaborare studiu topografic, avizare studiu
topografic la A.N.C.P.1. - Sef de proiect.

Astfel, apreciaza intervenientul, reiese ca pentru elaborarea studiului
topografic, avizarea studiului topografic la O.C.P.I./A.N.C.P.I., s-au
prezentat in cuprinsul ofertei doi ingineri topometristi nominalizati, doar
la nivel de post, prezentand pentru acestia si modul de acces in cazul in
care oferta va fi declarata castigatoare urmand ca documentele
doveditoare care atesta calificarea si experienta acestora urmand a se
prezenta la momentul implicarii in activitatile contractului, conform
cerintelor din documentatia de atribuire postata de autoritatea
contractanta in sistemul SEAP.

Precizeaza intervenientul ca, in cazul sau, in ceea ce priveste
inginerul topometrist, obligativitatea era aceea de a prezenta modul de
acces, urmand ca documentele doveditoare care atesta calificarea si
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experienta acestora sa se prezinte la momentul implicarii acestuia in
activitatile contractului.

Intervenientul sustine ca a prezentat pentru expertul non-cheie, in
propunerea tehnica, la pagina 243-251 documentele doveditoare, printre
care declaratia de disponibilitate si certificatul de autorizare A.N.C.P.I.
nr. 0327/13.12.2020.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul considera ca a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, respectiv, a facut dovada in
cadrul propunerii tehnice, ca are posibilitatea de a intocmi documentatia
tehnico - economica ce face obiectul achizitiei, prin personal propriu sau
contract de colaborare/subcontractare/asociere, cu persoane sau
societati, atestate in conformitate cu prevederile legale.

Mai precizeaza intervenientul ca, la pagina 114 din propunerea
tehnica, si-a asumat angajamentul de a suplimenta echipa de experti
(personal de specialitate suplimentar) daca acest aspect rezulta a fi
necesar pentru executarea in bune conditii a obligatiilor contractuale,
urmand a se incheia in acest sens, in functie de situatie, contracte de
colaborare, de furnizare servicii, de munca pe perioada
nedeterminata/determinata si contracte de munca cu timp partial.

Avand in vedere aspectele sus mentionate, apreciaza intervenientul,
subcontractarea pentru activitatea de elaborare a studiului topografic nu
era singura posibilitate legala pe care ofertantii o aveau la dispozitie, ci
asa cum este specificat in documentatia de atribuire si in raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, aranjamentele contractuale sunt
asa cum si le-a asumat in cadrul propunerii tehnice.

Concluzioneaza intervenientul sustinand ca, in lipsa stabilirii unor
cerinte concrete in cadrul documentatiei de atribuire referitoare la
obligatia prezentarii in oferta a unor autorizatii/atestate, este evident ca
autoritatea contractanta nu era in drept sa ii solicite prezentarea unor
asemenea documente in etapa de atribuire a contractului si nici nu era in
drept sa procedeze la respingerea ofertei sale pentru neprezentarea unor
documente nesolicitate si ca, in mod corect autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta prezentata de acesta este oferta castigatoare.

in drept, dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) si ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, ale art. 61 din C.proc.civ., ale art. 1321 si
1322 Codul civil, ale art. 124 alin. (3) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, ale art. 23 alin. (1) si art.
24 alin. (6) din Ordinul nr. 107/2010, precum si ale art. 20 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
CN1029584, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
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30.03.2021, autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea achizitionarii de servicii de proiectare pentru
reabilitarea traseului rutier format din drumurile judetene D] 412A, DJ
412C si D] 601, servicii estimate valoric la 1.174.320,98 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 30.03.2021, alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite zece oferte, intre care si aceea
- SRL, care a fost respinsa de autoritate ca inacceptabild, intrucéat
societatea ofertanta nu si-a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei
de participare in interiorul perioadei de valabilitate a acestora, ci ulterior,
dupa ce le expirase valabilitatea. Impotriva acestui rezultat si a declararii

admisibile a ofertelor ... SRL Si
.................................................. SRL, pentru motivele evocate mai
SUS, evvuenns SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea

contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

In limine litis, forul administrativ de jurisdictie ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire
nr. 1348/21.01.2022, rezultat comunicat competitorilor la 26.01.2022.
La 01.02.2022, ......... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu si la autoritatea achizitoare. Prima obiectie adusa este legata de
respingerea propriei oferte, motivata dupa cum urmeaza (extras din
comunicarea nr. 1648/26.01.2022):

Prin prezenta, va informam ca, in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionatd, oferta depusa de dvs. a fost respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se mentioneaza ca, Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Mentionam ca, la luarea deciziei de respingere a ofertei, s-au avut in vedere prevederile
art. 124 alin. 3 si art. 137 alin. (1) si (2) lit. i) din HG nr. 395/2016 [...], coroborat cu faptul ca
nu ati raspuns la solicitarea de clarificari nr. 19186 din 28.10.2021 cu privire la solicitarea
comisiei de evaluare de a prelungi garantia de participare si valabilitatii ofertei, inainte
expirarea valabilitatii acestora.

Precizam ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, v-a fost transmisa adresa cu nr. 19186 din
28.10.2021 cu urmatorul cuprins:

“Deoarece valabilitatea ofertelor, precum si cea a garantiei de participare urmeaza sa
expire, avand in vedere prevederile art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [...], "Atunci cand
stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractantd va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara
pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupd caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic nu se
conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabild”,

va solicitam prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa depuneti:

- Declaratie in care sa mentionati ca valabilitatea ofertei depuse in cadrul procedurii de
mai sus se prelungeste pana la data de 30.12.2021.

- Document privind prelungirea garantiei de participare in functie si de modul de
constituire al acesteia (scrisoare, polita etc).

Avand in vedere situatia CoOMPANIEI ..........cuivreieiiiisiiisnsiesssnsiensseninnns se va prezenta
Polita emisa de alte companii de asigurare.”
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Comisia de evaluare a constatat faptul ca nu ati transmis, pana la expirarea datei de
valabilitate a garantiei de participare si a ofertei respective a datei de 05.11.2021, declaratia si
documentul privind prelungirea garantiei de participare.

Mentionam ca ati transmis pe e-mail, in data de 17.11.2021, urmatoarele documente:

- Adresa nr. 4125 din 17.11.2021 inregistrata sub nr. 20628 din 17.11.2021

- Declaratie f.n. din 05.11.2021 conform careia se prelungeste perioada de valabilitate
a ofertei depuse de ......... SRL, respectiv pana la data de 30.12.2021 - antedatata

- Ordin de plata ING plata 11.000 lei, data procesare 17.11.2021.

Comisia de evaluare hotaraste ca acestea sunt transmise tardiv, intrucat nu a fost
asigurata continuitatea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare in cadrul procedurii de
atribuire a contractului, astfel cum v-a fost solicitat.

Referitor la aceste aspecte si tinand cont de principiile care guverneaza achizitiile
publice, stipulate la art. 2 din lege, in speta, a principiului tratamentului egal, si luand in
considerare ca ceilalti ofertanti participanti la procedura au facut dovada valabilitatii ofertelor si
a garantiilor de participare prin transmiterea acceptului si a documentelor solicitate, anterior
expirarii valabilitatii acestora (termenul de valabilitate era 05.11.2021 inclusiv), au devenit
incidente prevederile art. 124 alin. 3 si alt. 137 alin. (1) si (2) lit. i) din HG nr. 395/2016 [...].

In esentd, situatia factuala releva solicitarea de catre autoritatea
achizitoare a prelungirii de catre ......... SRL a valabilitatii ofertei si a
garantiei asociate ei, fara a i se indica ofertantei o data anume pana la
care sa efectueze prelungirea, precum si realizarea acesteia de catre
ofertanta la data de 17.11.2021, ulterior expirarii valabilitatii, Tnsa
inainte de a fi intocmit raportul de respingere a ofertei. La momentul
elaborarii raportului procedurii de atribuire nr. 1348/21.01.2022, .........
se afla in posesia atat a declaratiei de prelungire a valabilitatii ofertei,
cat si a unei garantii de participare valide (plata in contul sau a sumei de
11.000 lei).

Nu poate fi imputata ......... SRL prelungirea tardiva a valabilitatii
ofertei si a garantiei in contextul in care insasi autoritatea contractanta,
in cuprinsul solicitarii nr. 19186/28.10.2021, nu i-a indicat o data anume
pana la care sa realizeze prelungirea. Astfel fiind, tine de culpa autoritatii
absenta unei asemenea date-limita, iar prelungirea realizata la
17.11.2021 trebuie considerata valida. Pe de alta parte, nu trebuie omis
din vedere ca aceeasi autoritate a acceptat drept valida prelungirea in
discutie, din moment ce, cu adresa nr. 22989/20.12.2021, i-a solicitat
ofertantei o noua prelungire a valabilitatii, acordand termen de raspuns
31.12.2021. In interiorul acestui termen, ......... SRL a comunicat
prelungirea solicitata de autoritate.

Drept urmare, demersul ulterior al autoritatii infirma eventualele
vicii ale prelungirii initiale (vicii cauzate chiar de neglijenta autoritatii,
care nu a specificat un termen de raspuns), iar oferta si garantia trebuie
sa fie considerate valabile pana la 31.03.2022, data pana la care .........
SRL s-a angajat expres sa le mentina valabile prin raspunsul sau nr.
4383/22.12.2021. Actualizarea valabilitatii operata prin acest ultim
raspuns inlatura orice eventuale perioade din trecut ramase neacoperite
si care nu au afectat derularea licitatiei si ar fi trebuit sa fie avuta in
vedere de comisia de evaluare care a intocmit raportul procedurii nr.
1348/ 21.01.2022, comisie ce putea recurge la analogia cu art. 177 alin.
(3) C. proc. civ., conform caruia , actul de procedura nu va fi anulat daca
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pana la momentul pronuntdrii asupra exceptiei de nulitate a disparut
cauza acesteia”. In speta, cauza ipotetica ,de nulitate” a primei
prelungiri a disparut la 17.11.2021, anterior raportului procedurii, si, in
plus, a fost acoperita prin noua solicitare transmisa de autoritate si prin
raspunsul ofertantului din 22.12.2021.

Raportat la ansamblul celor expuse mai sus, se constata ca
evaluarea ofertei in discutie s-a bazat pe interpretarea si aplicarea
excesive a cerintelor privind valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare tinand de atributiile comisiei de evaluare, situatie in care critica
societatii contestatoare privind nelegala respingere a ofertei sale apare a
fi fondata. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL nr. 5600/
02.02.2022, in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 1348/21.01.2022 si comunicarile in baza acestuia, toate in
partea privind oferta ......... SRL, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei ofertei, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile
publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi
temei legal, va obliga autoritatea sa comunice rezultatul reevaluarii, cu
respectarea legislatiei aplicabile.

In ceea ce priveste  evaluarea ofertelor  concurente
apartinand ......... SRL  Si i SRL,
preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de remarcat
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de servicii,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
»,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
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dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevante in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
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tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul constata ca obiectul contractului suspus licitatiei
presupune si elaborarea/actualizarea de studii topografice, componenta
pe care niciuna dintre partile litigante nu o neaga.

Din parcurgerea cuprinsului documentatiei nu reiese o cerinta
explicita a judetului organizator ca ofertantii sa fie autorizati pentru
elaborarea de studii topografice, potrivit ordinelor specifice domeniului
nr. 107/2010 si nr. 700/2014, insa profesionistii domeniului - cum sunt
si operatorii economici specializati participanti la procedurile de atribuire
— cunosc faptul ca domeniul este unul reglementat legal, cu unele rigori.
Nu pot fi trecute cu vederea dispozitile Regulamentului privind
autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice
romane, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat
care apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii si
verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si
al cartografiei pe teritoriul Romaniei, aprobat prin Ordinul directorului
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr.
107/2010, intre care art. 24 alin. (3) din regulament: ,Persoanele fizice
autorizate nu pot executa lucrari de specialitate pe seama si in numele
persoanei juridice neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice autorizate
in categoria E, care pot executa lucrari de specialitate pentru unitatea
administrativ-teritoriala angajatoare - primaria/consiliul local -, unde

sunt angajate.”, ceea ce inseamna ca domnul .........ccevvvvinvnnnns nu poate
executa lucrari de specialitate pe seama si in numele ......... SRL, dupa
cum nici doamna Niculina Dinu nu poate executa lucrari de specialitate
pe seama Si TN NUMEIE ..iiiiiiiiiii i SRL, decat
daca aceste doua societati sunt ele insele autorizate.

Ofertante au fost SRL
] SRL, 1 Si

Niculina Dinu, iar raspunderea juridica revine celor doua societati, care
ar semna contractul de achizitie publica.

Persoana fizica autorizatda .............c.ceeeeee. nu a participat la
licitatie ca ofertant individual sau ca asociat, insemnand ca nu are
calitatea de participant, ca nu semneaza contractul de achizitie publica si
ca, pe de alta parte, in speta, nu poate executa lucrarile de specialitate
pe seama si in numele ofertantului unic ......... SRL - persoana juridica
neautorizata (nu a sustinut si nici depus o autorizare proprie).
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......... SRL face o confuzie, intrucat nu se pune problema daca
domnul ... poate efectua lucrari de specialitate in
domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in categoria B, ci daca
acest tip de lucrari, parte a contractului supus licitatiei, pot fi asumate
doar de catre persoana juridica ......... SRL, care a participat la licitatie,
singura care raspunde in fata autoritatii contractante pentru indeplinirea
obligatiilor contractuale. Similar, pentru a putea presta in mod legal
serviciile de topometrie ofertate, .....cccoviiiiiiii i SRL
trebuie sa detina autorizatia impusa de Ordinul nr. 107/2010.

Raportat la anuntul de participare si la fisa de date a achizitiei,
ofertantii erau supusi urmatoarei cerinte privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: ,Operatorii economici ce depun
oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din
tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic
(ofertant/ofertant asociat), este legal constituit, ca nu se afla in niciuna

din situatiile de anulare a constituirii
p
r
ec
u
m Si faptul
C
a
a

contractului.”

Operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice ca
fiind orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat,
sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe
piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formatd intre doud ori mai multe dintre aceste entitdti. In consecintd, se
poate aprecia ca tine de esenta notiunii de operator economic, in lumina
legislatiei achizitiilor publice, dreptul acestuia de a furniza produse,
presta servicii si/sau executa lucrari in mod licit, iar, in speta, cu
certitudine, ......... nu este chemat sa ignore ori sa incurajeze activitatile
prestate ilicit in executarea propriilor contracte.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun excluderii unui operator economic
de la procedura de atribuire ca urmare a nerespectarii unei obligatii care
nu rezultda in mod expres din documentatia de atribuire, ci din legea
nationala in vigoare (in acest sens sunt Hotararea din 2 iunie 2016,
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, si Hotararea din 2 mai 2019, Lavorgna,
C-309/18, EU:C:2019:350), cum este si cazul Legii cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996 si a ordinelor emise in aplicarea ei.
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In spetd, capacitatea profesionald impusd vizeazd si intocmirea
proiectelor tehnice topografice (studiile), pentru care este recunoscuta
necesitatea autorizarii persoanelor juridice ofertante, nu doar a expertilor
pe care 1i declara. Este veridic faptul ca societatea ......... SRL I-a
nominalizat, in propunerea tehnica, pe domnul ........... , persoana fizica
autorizata, pentru partea de studii topografice, si a depus o declaratie de
disponibilitate, o diploma de inginer cu specializarea geofizica si
certificatul de autorizare seria RO-MB-F nr. 0327/13.12.2010, insa
deopotriva de adevarat este si ca nu a prezentat nicio autorizare pentru
activitati de topografie pentru ......... SRL. De asemenea, nicdieri nu a
precizat ca aceste activitati sunt subcontractate persoanei fizice
autorizate .......... , Ci dimpotriva. Consiliul apreciaza a fi vadit eronata
atribuirea calitati de furnizor domnului ......... , intrucat Legea nr.
98/2016, art. 3 alin. (1), face distinctie clara intre furnizor si

subcontractant:

w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii
de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta,
care nu are calitatea de subcontractant;

vyy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este considerata subcontractare
in sensul prezentei legi;

Furnizorii (prestatorii) nu sunt subcontractanti si, implicit, nu
executa parti ale serviciilor atribuite. Doar subcontractantii pot interveni

in prestarea acestora, iar, la licitatia organizata de ......... , 0 componenta
esentiala a contractului o constituie elaborarea studiilor topografice. Este
exclus ca, la licitatia amintita, domnul ...........cccovvnen. sa detina

calitatea de furnizor, in sensul Legii nr. 98/2016, dupa cum este exclus
ca el sa detina calitatea de subcontractant, nefiind declarat astfel in
cuprinsul ofertei.

Elocventa in lamurirea diferentei este si pozitia exprimata de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in notificarile din 18.06.2021 si
07.10.2021 <cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial
(http://anap.gov.ro/web/notificare-cu-privire-la-interpretarea-notiunilor-
de-furnizor-si-subcontractant-in-contractul-de-achizitie-publica-

sectorial/):

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia contractantului
principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii, dupa caz, fara a interveni in
desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat participant in
procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea nr.
99/2016), fiindu-i aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce reglementeaza
conflictul de interese.
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Avand in vedere ca subcontractantul executda activitati din contract, legislatia in
domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune anumite obligatii in sarcina
ofertantului cu privire la subcontractanti, obligatii care nu exista in cazul furnizorilor [...].

[...]

In esentd, pentru indeplinirea activititilor aferente unei/unor pérti din contract,
subcontractantii propusi de contractant trebuie sa aiba capacitatea tehnica si profesionala
pentru partea lor de implicare si nu trebuie sa se afle in situatiile de excludere (prevazute la
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, potrivit dispozitiilor art. 170 alin. (1) si art. 174
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele prevazute la art. 177, 178 si 180. din Legea nr.
99/2016, potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1) si art. 187 alin. (1) din Legea nr. 99/2016).

Fata de obligatiile precizate mai sus si ludnd in considerare faptul cd acestea nu exista
in cazul furnizorilor, referitor la calitatea de furnizor intr-un contract de lucrari sau servicii,
putem concluziona asupra urmatoarelor aspecte:

- nu echivaleaza cu realizarea, executarea lucrarilor/serviciilor respective;

- nu implica pentru acesta obligatia legala de a nu se afla in situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din lege;

- nu exista obligatia legald pentru ofertant de a preciza datele de identificare ale
furnizorilor;

- nu sunt solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionalda a furnizorilor, neexistand nici dreptul de a
solicita in documentatia de atribuire lista furnizorilor;

- nu exista obligatia completarii DUAE pentru furnizor.

Corelativ celor anterior mentionate, in cazul furnizorului/furnizorilor:

- aceasta calitate nu poate fi invocata ca experienta similara in realizarea unui contract
de achizitie publica de servicii;

- capacitatea tehnica si profesionala a furnizorului/furnizorilor unui ofertant nu va fi
luata in considerare, deoarece ei nu sunt implicati direct in contrat;

- nu se pot face plati directe de catre autoritatea contractanta catre furnizorul/furnizorii
unui ofertant.

Astfel, demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul aspect: in cazul
furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca
furnizorul le poate instala ori amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3
lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe cand in cazul
subcontractantului acesta executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, activitati
care sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica.

Toti subcontractantii trebuie declarati de la inceput in oferta, astfel
cum a procedat = ......... SRL cu
{81 Yoo ] gl gr= o1 =] o | o |
....................... SRL. Subcontractantii reprezinta un element
fundamental al propunerii tehnice a ofertantului si, nefiind declarati in
oferta, nu pot fi cooptati ulterior, intrucat ar altera continutul obligatoriu
al ofertei, astfel cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 124 alin. (1)
din normele metodologice ale legii — ,Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.”
Caracterul obligatoriu al ofertei este valabil atat pentru ofertanta, cat si
pentru autoritatea contractanta, inclusiv in sensul ca o oferta fara
subcontractanti nu poate fi schimbata in una cu subcontractanti. Cu alte
cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe
durata prescrisa in documentatia de atribuire.

In baza art. 134 alin. (6) din aceleasi norme, aplicabile cu titlu de
drept comun, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
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care le prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

Asadar, nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un
subcontractant, intrucdt se aduce o grava atingere principiului
tratamentului egal intre ofertanti — fiecare dintre cei care nu indeplinesc
cerintele de ordin tehnic sau de calificare ar fi bucurosi sa depuna
ulterior sustineri din partea unor subprestatori nenominalizati, pentru a
indeplini respectivele cerinte Acceptarea introducerii in procedura a unui
subcontractant conduce, in mod indubitabil, la crearea unui avantaj
ofertantului si la incdlcarea atat a principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, cat si a prevederilor art. 60 alin (1) din normele Hotararii
Guvernului nr. 395/2016.

Nu doar ofertantilor, ci si subcontractantilor lor le revin anumite
obligatii prestabilite de autoritatea contractanta, sens in care au si fost
cerute de catre autoritate documentele aferente subcontractantilor.
Subcontractantii joaca un rol capital in procedura de atribuire si in
executarea viitorului contract (nu este exclus ca, la o anumita procedura,
subcontractantii sa realizeze o pondere mai mare a activitatilor decat
ofertantii insisi).

In practica instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca ofertantii
sunt obligati sa isi declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea
neacceptarii declararii ulterioare a lor.

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta expres
obligativitatea ca ofertantii sa aiba capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, fie direct, fie prin intermediul
subcontractantilor precizati inca de la momentul ofertarii, in conditiile
certe in care autoritatii i revin obligatii legale extrem de importante cu
privire la verificarea subcontractantilor in etapa de evaluare a ofertelor,

nu in aceea de executare a contractului. Conform legii achizitiilor publice:

Art. 55. - (1) Autoritatea contractanta solicitd ofertantului/candidatului sa precizeze in
oferta ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare.

Art. 60. - (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese orice situatii
care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

Art. 170. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita ofertantului/ candidatului
o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii,
cd se afla in aceastd situatie.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul completeaza declaratia pe
proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193-195, precizand ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.

......... SRL se prevaleaza de faptul ca domnul ........................este
persoana fizica autorizata si ca Ordinul nr. 107/2010 prevede, la art. 24
alin. (6) din regulament, ca: ,Persoanele fizice autorizate pot realiza
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lucrarile de specialitate prevazute de prezentul regulament in calitate de
angajat la o institutie publica, la o persoana juridica autorizata si/sau
independent, in formele prevazute de lege.”, insa ofertantul scapa din
vedere interdictia de la art. 24 alin. (3) din regulament: , Persoanele fizice
autorizate nu pot executa lucrari de specialitate pe seama si in numele
persoanei juridice neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice autorizate
in categoria E, care pot executa lucrari de specialitate pentru unitatea
administrativ-teritoriala angajatoare - primaria/consiliul local -, unde
sunt angajate.”

La licitatia organizata de  ......... , persoana fizica
autorizata ...........coeienen. nu actioneaza independent, respectiv nu a
depus oferta in nume propriu, ci actioneaza in relatie de dependenta
de ......... SRL, ca potential colaborator al acesteia si care ar fi trebuit
declarat subcontractant (ori asociat). Este limpede ca eventuala
completare ulterioara a ofertei cu un subcontractant ar conduce la o
avantajare nepermisa de lege a ofertantei [art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016]. Propunerea ulterioara a unui subcontractant nu intra fin
categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore ce pot fi
corectate, cum sugereaza intervenienta, deoarece obligatia de
nominalizare izvoraste din lege, care instituie si pentru subcontractant
anumite obligatii, corelate cu cele ale autoritatii contractante (normele
precitate).

Dupa cum s-a evocat mai sus, intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a
carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre
participanti a prescriptiilor documentatiei.

Contrar opiniei intervenientei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din
partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun in acest mod oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 mai
2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctele 25 si 27,
precum si jurisprudenta acolo citata).

In considerarea celor evocate, in mod responsabil si legal,
autoritatea ar fi trebuit sa procedeze la clarificarea ofertelor ......... SRL
P SRL, sub aspectul dovedirii
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capacitatii lor legale de prestare a activitatii de elaborare a studiilor
topografice cu respectarea legislatiei in vigoare, inclusiv a dovedirii
conformarii la art. 24 alin. (3) din regulamentul aprobat prin Ordinul nr.
107/2010. Clauza din caietul de sarcini, pct. 6.1 - ,Ofertantul va face
dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are posibilitatea de a intocmi
documentatia tehnico-economica ce face obiectul achizitiei prin personal
propriu sau contract de colaborare/ subcontractare/asociere, cu
persoane sau societati, atestate in conformitate cu prevederile legale.”,
nu TIndrituieste ofertantii sa incalce prevederile legale, ci trebuie
interpretata si aplicata in acord cu acestea.

Fata de cele ce preceda, se retine ca evaluarea celor doua oferte s-
a realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare in privinta verificarii atente de catre autoritate a indeplinirii
cerintelor documentatiei si ale legislatiei aplicabile si, pe cale de
consecinta, in limita celor retinute mai sus, criticile contestatoarei sunt
fondate. Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL nr.
5600/02.02.2022, in contradictoriu cu ......... , Si din perspectiva
netemeiniciei rezultatului evaluarii ofertelor  ......... SRL
SI e SRL, si va anula raportul

procedurii de atribuire nr. 1348/21.01.2022 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, toate in partea care priveste aceste doua oferte,
si va obliga autoritatea contractanta la clarificarea si la reevaluarea lor,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a considerentelor expuse, a documentatiei
competitiei si a legislatiei aplicabile.

Admiterea contestatiei este partiala, capatul de cerere principal
privind obligarea Judetului ......... la atribuirea contractului catre .........
SRL fiind respins ca inadmisibil, in conformitate cu art. 26 alin. (6) din
aceeasi lege, Consiliul considerand ca nu se poate substitui sau obliga
autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia -
manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii contractante - de
stabilire a ofertelor inacceptabiIe/neconforme/admisibile/céstigAétoare/
necastigatoare sau, dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii. In sens
contrar, s-ar aduce atingere principiului independentei si impartialitatii
comisiei de evaluare (autoritatii contractante), dupa cum au decis in
numeroase spete de caz si instantele judecatoresti si dupa cum prevede
expres art. 26 alin. (10) teza I din lege - ,Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic”. In contextul
retinut mai sus, exceptia prescrisa de acelasi alin. (10) nu se suprapune
spetei, revenindu-i autoritatii sarcina de a proceda la reevaluarea ofertei
contestatoarei si de a determina daca aceasta este admisibila si
castigatoare.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea contestatiei (onorariul avocatial), ea este supusa
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dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. —, precum
si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca organizatorul ......... s-a aflat in culpa
procesuala, fintrucat evaluarea ofertelor ......... SRL, ......... SRL
Y 1 SRL nu a fost realizata in mod

temeinic si cu respectarea dispozitiilor legii, motiv pentru care
reclamanta a initiat atacarea rezultatului evaluarii pe cale administrativ-
jurisdictionala. Prin urmare, existand o culpa procesuala din partea ei, se
impune ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
contestatoare in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata
si va admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in
culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul solutionarii
contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de 8.330 lei si reprezinta
onorariul avocatial pentru Cabinetul de Avocat ......... , facturat cu nr. TA-
351/10.01.2022 si achitat de societatea contestatoare la 10.01.2022
(ordinul de plata nr. 6567/12.01.2022, ING Bank), potrivit actelor
depuse in copie semnata pentru conformitate cu originalul la dosarul
cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ. — cand cererea a fost admisa
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata -, si vazand ca
demersul reclamantei a fost admis in parte, mai precis al treilea capat de
cerere prim s-a dovedit a fi inadmisibil, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 7.000
lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestatoare.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ......... SRL,
Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la postarea in SEAP
(02.02.2022) a contestatiei concurentei, in cadrul sectiunii specifice a
anuntului de participare nr. CN1029584/30.03.2021, motiv pentru care,
in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie. Cererea este accesorie (neexistand
pretentii proprii impotriva actelor organizatoarei supuse controlului
jurisdictional de legalitate si temeinicie), de interventie in favoarea
autoritatii contractante, si se circumscrie art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016 - ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
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operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului/
contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare
a acesteia.” Totodata, fata de cele retinute cu prilejul examinarii
contestatiei asocierii, Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere de
interventie, motiv pentru care o va respinge ca atare, inclusiv in ceea ce
priveste exceptia lipsei de interes a criticilor vizand evaluarea
ofertei ......... SRL, contestatoarea avand un interes legitim in eliminarea
acesteia din competitie, cu sporirea sanselor de a ii fi atribuit contractul.

Nefondata este si exceptia lipsei calitatii de reprezentant al .........
SRL al semnatarului cererii de interventie, intrucat exista depusa procura
de reprezentare cu incheierea de autentificare notariala nr. 650/
08.03.2021, acordata de administratorul ......... pentru semnatarul Plesa
Mihai-George (in realitate, si documentele ofertei sunt semnate de
acesta din urma).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL nr. 5600/ 02.02.2022, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
1348/21.01.2022 si actele autoritatii contractante ulterioare lui, in
partea care priveste  ofertele ......... SRL, ......... SRL
= SRL. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si la clarificarea si
reevaluarea ofertelor ... SRL Si

.................................................. SRL, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice,
in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii,
autoritatea va comunica rezultatul procedurii, potrivit legislatiei

aplicabile.
Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere de obligare a
Judetului ......... la atribuirea contractului catre ......... SRL.
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Obliga ......... la plata catre ......... SRL a sumei de 7.000 lei,
reprezentand cheltuieli partiale efectuate de aceasta pentru formularea

contestatiei.
Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea de

interventie voluntara accesorie nr. ......... [eiiininn. , depusad de ......... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate

formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si trei de pagini.
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