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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiiinn. , Inaintata de .........
SA, cu sediul in ......... [ eenereeeey eeeaneees |nmatr|culata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ..... si conventional prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , formulata impotriva raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. 103/1932/03 05.......... , emis de ......... SA,
cu sediul in ......... ) reeeerenng ereeeen , In calitate de entitate contractanta,
procedura, licitatie deschlsa organlzata in vederea atribuirii contractulw
de furnizare avand ca obiect,,......... , CU anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,constatarea nelegalitatii raspunsului la clarificari nr.
103/1932/03.05.......... , ce deriva din incalcarea nomelor in materia
achizitiilor publice, precum si a legislatiei specifice in materia leasingului
financiar;

- anularea raspunsului la clarificari nr. 103/1932/03.05.......... ,
precum si a tuturor actelor ulterioare acestuia;

- anularea raspunsului la  notificarea prealabila  nr.
103/2134/15.05.......... ;

- pe cale de consecinta, obligarea autoritarii contractante la
luarea masurilor de remediere in sensul respectarii legislatiei in vigoare
in materia leasingului financiar in ceea ce priveste structura contractualg,
respectiv modificarea documentatiei de atribuire in acord cu legislatia in
domeniul leasingului financiar;

- in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea
neregulilor, anularea documentatiei de atribuire si a procedurii de
atribuire a contractului de achizitie a ......... , Cu privire la ambele loturi;
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- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
- R - Anunt de participare nr. ......... [oviiniinn , Cu privire la ambele
loturi, pana la solutionarea prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinins ) e SA ataca
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 103/1932/ 03.05.......... , emis de

......... SA, in calitate de entitate contractanta in procedura de atribuire
mai sus aratata, considerand ca aceasta a incalcat principii si norme
legale aplicabile atat in materia achizitiilor publice, cat si in materia
leasingului financiar.

Astfel, arata contestatoarea, in modelul de contract, entitatea
contractanta a stabilit obligatia finantatorului de a livra autoutilitare
achizitionate in leasing financiar, precum si de a constitui garantia de
buna executie.

Totodata, entitatea contractanta a stabilit aplicarea unor penalitati
de intarziere, fara a indica in concret cuantumul acestora, facand doar o
referire la Legea nr. 72/2013, pentru combaterea intarzierii 1in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdand din
contracte.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca a solicitat clarificari
entitatii contractante, aratand ca modelul de contract prezentat
reprezinta un contract de furnizare (practic, o vanzare - cumparare) si
nu un contract de furnizare prin leasing financiar, desi, obiectul
contractului il reprezinta leasingul financiar.

Prin raspunsul nr. 103/1932/03.05.......... , aceasta a pretins ca
obiectul contractului nu il reprezinta leasingul financiar, motiv pentru
care nu s-ar impune aplicarea legislatiei din domeniul leasingului
financiar, desi aceasta este forma de finantare propusa prin anuntul de
participare.

Contrar opiniei entitatii contractante, contestatoarea apreciaza ca,
in contractul ce urmeaza a fi incheiat, trebuie sa fie mentionate anumite
detalii specifice operatiunii de leasing financiar.

Cu privire la solicitarea de clarificare a modalitatii de transmitere a
facturii, contestatoarea arata ca, prin raspunsul la notificarea prealabil3,
entitatea contractanta a acceptat comunicarea facturilor in oricare dintre
variante, atat electronic, cat si fizic, prin posta cu confirmare de primire,
insa a mentinut articolul initial, fara nicio modificare.

Privitor la conditiile in care opereaza transferul de proprietate
inaintea finalizarii perioadei de leasing, contestatoarea apreciaza cag,
daca entitatea contractanta a stabilit ca nu doreste sa achizitioneze
bunurile anterior finalizarii perioadei de leasing, atunci nu se mai justifica
prezenta articolelor potrivit carora aceasta va avea posibilitatea de a
opta pentru incetarea contractului de leasing inainte de expirarea duratei
acesteia, prin achizitionarea obiectelor in leasing (art. 4.3 din contract),
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mentinerea acestor prevederi fiind de natura sa creeze confuzie in randul
operatorilor economici.

Prin adresa nr. 20563/......... ......... /24.05.......... Consiliul a
solicitat, contestatoarei dovada comunicarii in termen a notificarii
prealabile, raportat la data luarii la cunostinta a documentatiei de
atribuire (......... ), precum si a termenelor prevazute la art. 6 alin. (1) lit.
a) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Drept raspuns, prin adresa nr. 77/26.05.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 21112/29.05.......... y eereeeens SA a precizat ca nu a formulat
o contestatie impotriva documentatiei de atribuire, ci mpotriva
raspunsului entitatii contractante, raspuns pe care |-a considerat nelegal,
din prisma dispozitiilor art. 2 alin. (1) Legea nr. 101/2016, intrucat
interesele sale sunt vatamate, iar dreptul sau de a se inscrie la
procedura este incalcat.

Prin adresa nr. 103/2386/29.05.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. 21094/29.05.......... ; eeeeenee SA a transmis punct de vedere
contestatie precum si copia dosarului achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect,,.........
coduri CPV 34130000-7 - Autovehicule pentru transportul de marfur|
(Rev. 2), 66114000-2 - Servicii de leasing financiar (Rev. 2),
66516100-1 - Servicii de asigurare de raspundere civila auto (Rev.
2), e, SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura,
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] SRR din ......... , precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva raspunsului la solicitarile  de  clarificari nr.
103/1932/03.05.......... , eeeennans SA a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand, in principal, anularea acestuia si obligarea entitatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in acord cu
legislatia in domeniul leasingului financiar si, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire. Totodata, a solicitat si suspendarea procedurii.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul
a respins-o, ca neintemeiatd prin Incheierea nr. 289/......... [ovinninn din

Analizdnd conditiile de fond ale inaintarii contestatiei, respectiv,
parcurgerea obligatorie a etapei de notificare prealabila, Consiliul a
retinut nerespectarea regulilor impuse de lege, in acest sens, respectiv
dispozitiile din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1): , (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibilda, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:
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a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (2): ,Notificarea prealabila se face in scris si contine
cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz”.

- art. 6 alin. (3): ,In cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire. Publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”;

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila”.

- art. 8: ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, In cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”.

- art. 11 alin. (2): ,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea intocmai a procedurii
de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila.

De asemenea, din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
rezulta ca notificarea prealabila se realizeaza in termenul expres indicat
de legiuitor, respingerea contestatiei, ca inadmisibila, intervenind in
cazul in care nu este indeplinita obligatia integrala de notificare.
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Prin urmare, verificarea indeplinirii etapei de notificare prealabila
priveste atat existenta unei astfel de notificari, cu un continut minimal
impus de lege, dar si respectarea termenului de sesizare, fiind in
competenta organului administrativ-jurisdictional sau a instantei, functie
de calea urmata de contestator, sa analizeze conditiile de fond ale
inaintarii contestatiei.

Nu se poate sustine, in mod temeinic, faptul ca depunerea unei
notificari prealabile peste termenul aratat expres in cuprinsul art. 6 alin.
(1) din lege, ar acoperi rigorile asociate obligatiei in acest sens, de
vreme ce legiuitorul a inteles sa impuna termene precise pentru
parcurgerea etapei preliminare depunerii contestatiei si nu termene
orientative.

Or, contrar sustinerilor contestatoarei, analizdand continutul
contestatiei, precum si obiectul acesteia, Consiliul constata ca, in fapt,
aceasta este nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire,
nicidecum de raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, act ce considera ca ar fi atacat in termen.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a documentatiei atacate, respectiv

data publicarii acesteia in SEAP (......... ), notificarea prealabila nr.
58/09.05.......... a fost formulata in afara termenului prevazut de art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termen care s-a implinit la data
de 24.04.......... , ora 24:00 (potrivit art. 5 din lege), stabilit in functie de

valoarea estimata a contractului (19.204.800 lei), la 10 zile.

Este relevant faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 12 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 99/2016, aplicabila in aceasta speta, pragul
valoric de referinta, raportat la tipul contractului de achizitie - sectorial-
produse, este de 1.858.177 lei.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada inaintarii in conditiile legii a
notificarii prealabile, conform termenului prevazut de Legea nr.
101/2016.

Prin neindeplinirea acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazute de lege intr-o asemenea
situatie, adica respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1)
teza initiala din Legea nr. 101/2016].

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul nu tine seama de
precizarea contestatoarei referitoare la faptul ca in formularea notificarii
prealabile s-a raportat la raspunsul autoritatii contractante din data de
03.05.......... , deoarece, astfel cum reiese din cuprinsul contestatiei,
nemultumirile contestatoarei sunt legate de lipsa unor informatii din
cuprinsul documentatiei de atribuire. Or, astfel cum s-a precizat anterior,
documentatia de atribuire a fost cunoscuta de contestatoare inca de la
data de ......... , cand a fost publicata in SEAP, aceasta fiind data la care
trebuia sa se raporteze in demersurile sale ce vizau restabilirea legalitatii
documentatiei de atribuire si nu data de 03.05.......... , cand a primit
raspunsul autoritatii contractante la cererea de clarificari.
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in aprecierea Consiliului, contestatoarea nu poate sustine ca
raspunsul autoritatii contractante din data de 03.05.......... i-ar fi
provocat vreo vatamare deoarece, pe de o parte, asa cum s-a retinut
anterior, elementele de care sustine ca avea nevoie la intocmirea ofertei,
erau lipsa din continutul documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte,
nu exista nicio obligatie legala a autoritatii contractante de a dispune
completarea documentatiei la solicitarea posibililor ofertanti.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ......... SA, in
contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu
CU .ovnenn. SA, in procedura de atribuire initiata cu anuntul de participare
N vveeenns , publicat in SEAP la ......... , ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



