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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1602/C3/1746
Data: 19.09.2019

Prin contestatia nr. 126/30.08.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34073/02.09.2019,

inaintata de Asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin liderul de
asociere ......... SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii cu
privire la evaluarea etapei propunerii tehnice, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 18571 din 26.08.2019, emis de COMUNA ......... , cu sediul
n .o | eeeeennnny eeeeeeees , in calitate de autoritate contractanta, in

procedura S|mpI|f|cata organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect “Reabilitarea sistemului de alimentare
cu apa si statie de tratare a apei in satul Beregsau Mic,
comuna ......... ) eeeennaes " initiata cu anuntul de participare SCN1039531,
publicat in SEAP la 13.03.2019, s-a solicitat .........

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub

nr. . /11.09.2019,  ......... SRL, cu sediul
in L e ; eeemeeney eeeneeas Si sediul procesual
in....... [ eeeeeernag eeeeeeineg aeeneeees |nreg|strata la Registrul Comertului sub
0] R , avand CUI ......... , reprezentata conventional prin
avocat ......... , a depus la dosarul cauzei cerere de interventie voluntara
prin care solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca

neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 126/30.08.2019, finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
34073/02.09.20109, ......... SRL ataca comunicarea rezultatului procedurii
emisa de COMUNA ......... , in calitate de autoritate contractanta in

procedura amintita, potrivit careia oferta sa a fost declarata
inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 124 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, deoarece "comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul nu a raspuns la clarificari in cadrul portalului SICAP".

Contestatoarea sustine ca, in data de 26.07.2019, prin intermediul
SICAP, autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare cu privire la
prelungirea politei de garantie de participare, avand termen de raspuns
pana la data de 01.08.2019. Din motive de ordin tehnic, ale sistemului
SICAP, ......... SRL nu a putut incarca documentele pe platforma
electronica de licitatii si, prin urmare, documentele solicitate de catre
comisia de evaluare au fost depuse pe suport de hartie, la registratura
autoritatii contractante, in data de 01.08.2019, primind numarul de
inregistrare 16911 din 01.08.2019.

Desi a depus documentele solicitate, in original, pe suport de
hartie, comisia de evaluare nu a tinut cont de aceste documente si a
declarat oferta sa inacceptabila, sustine contestatoarea.

In opinia contestatoarei, art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 124
alin. (3) din HG nr. 395/2016, care au stat la baza respingerii ofertei, ca
fiind inacceptabilda, nu se refera la situatia sa, iar pe cale de consecinta,
apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este una abuziva si incorecta,
deoarece chiar aceasta nu a luat act de faptul ca documentele solicitate
au fost depuse in original, in data de 01.08.20109.

Odata ce documentele au fost depuse si inregistrate la autoritatea
contractanta, comisia de evaluare nu poate sa faca abstractie de
existenta lor, iar faptul ca platforma SICAP inregistreaza numeroase
caderi nu i poate fi imputat, sustine contestatoarea, deoarece ea a depus
toate diligentele necesare pentru a transmite in termen raspunsul.

In probatoriu, contestatoare a depus inscrisuri, iar in drept, invoca
prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 19859/09.09.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35528/11.09.2019, autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei punctul de vedere la
contestatia formulata de Asocierea ......... SRL - ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca nefondata.

Autoritatea precizeaza faptul ca, in urma solicitarii de clarificari din
data de 26.07.2019, contestatoarea a transmis la sediul primariei adresa
nr. 129/01.08.2019, care a primit numarul de finregistrare
16911/01.09.2019, si prin care se mentioneaza faptul ca, la incarcarea
raspunsului de clarificari, ar fi intervenit erori tehnice ale platformei
SICAP.
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Raspunsul la clarificari, depus de catre contestatoare in format fizic,
pe suport de hartie, cuprindea actul aditional nr. 1 la contractul de
asigurare seria M, nr. 000043647/28.03.2019, prin care se atesta faptul
ca perioada de valabilitate a politei de asigurare si a instrumentului de
garantare se prelungeste pana la 16.12.2019. Totodata, a fost depus si
documentul privind valabilitatea ofertei, prin care reprezentantul asocierii
declara ca este de acord sa prelungeasca valabilitatea ofertei depuse in
cadrul procedurii de achizitie, pana la data de 16.12.2019.

Comisia de evaluare apreciaza ca “operatorul economic trebuia sa
incarce raspunsul ofertantului in cadrul platformei SICAP pana la
termenul limita de raspuns, avand in vedere faptul ca prezenta
procedura de atribuire se desfasoara online in portalul SICAP” si a
constatat ca “ofertantul NU a raspuns la solicitarea de clarificari in cadrul
portalului SICAP”.

In sustinerea constatarilor comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta a prezentat print screen din platforma electronica, care
releva absenta raspunsului de clarificare solicitat, in campul dedicat al
SEAP/SICAP.

Odata cu punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
a transmis Consiliului un set de documente, in copie, ce fac parte din
dosarul achizitiei.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
nr. .oo...... /11.09.2019, ......... SRL a Tnaintat la dosarul cauzei cerere de
interventie voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei, intrucat
contestatoarea nu a incarcat documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta in sistemul SICAP, cu semnatura electronica si pana la data
de 01.08.2019; la acea data, autoarea contestatiei a depus documentele
doar la registratura Primariei ..........

Astfel, contestatoarea a incalcat prevederile clare ale solicitarii de
clarificari, motiv pentru care, in opinia intervenientei, in mod corect,
autoritatea contractanta a declarat oferta inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerea de nefunctionalitate a sistemului
SICAP, la data de 01.08.2019, intervenienta precizeaza ca nu este
dovedita de contestatoare, pe de o parte, iar pe de alta parte, in situatia
in care ar aparea vreo eroare a sistemului SICAP, care ar face imposibila
postarea unui raspuns intr-un anumit termen, sistemul SICAP
prelungeste automat data de raspuns.

Daca, prin absurd, s-ar admite ca sistemul SICAP nu ar fi functionat
o0 anumita perioada, ofertantul nu a asteptat sa observe daca, efectiv,
sistemul nu ar fi functionat pana la ora 24.00 a zilei de 01.08.2019, i,
direct a inregistrat raspunsul la registratura primariei.

Cata vreme nu s-a demonstrat ca ar fi existat o imposibilitate
obiectiva si absoluta de postare a raspunsului in SICAP, in termenul
acordat, ofertantul este pe deplin responsabil de conduita sa, respectiv,
de incalcarea modului de transmitere a raspunsului.
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In drept, intervenienta invocd prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, iar in temeiul art. 19 alin. (1) din Lege solicita
accesul la documentele dosarului.

Prin notele de sedinta comunicate Consiliului si inregistrate la CNSC
sub nr. 36601/18.09.2019, contestatoarea invoca inadmisibilitatea
cererii de interventie, pentru lipsa legaturii intre dreptului autoarei si
dreptul dedus judecdrii cauzei.

In mod subsecvent, autoarea contestatiei solicita respingerea
cererii de interventie, ca nefondata, pentru motive comune celor indicate
in contestatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... a initiat o procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect “Reabilitarea
sistemului de alimentare cu apa si statie de tratare a apei in satul
Beregsau Mic, comuna ........., ......... ”, prin publicarea in SEAP, la
13.03.2019, a anuntului de part|C|pare SCN1039531 si a documentatiei de
atribuire aferente.

Impotriva excluderii ofertei sale, Asocierea ......... SRL - ......... SRL
a inaintat prezenta contestatie, solicitdnd anularea deciziei autoritatii
contractante, dar si obligarea acesteia in continuarea procesului de
evaluare, pornind de la constatarea ca oferta este acceptabila, sub
aspectul modului de prezentare a angajamentelor de prelungire a duratei
de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare. In subsidiar,
contestatoarea apreciaza ca netransmiterea in SEAP a acestor
angajamente ar reprezenta un viciu formal al ofertei, ce poate fi remediat,
conform art. 26 alin. (2) litera c) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca, in contradictoriu cu contestatoarea, dar in
sustinerea pozitiei autoritatii contractante, ......... SRL, ofertant in
procedura, a formulat o cerere de interventie, solicitand respingerea
contestatiei.

In raport cu calitatea de ofertant in procedura, dar si cu sustinerile
din cerere, Consiliul considera admisibila in principiu interventia accesorie
apartinand ......... SRL, urmand a fi analizata in conditiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si urmatoarele
din Codul de procedura civila. In mod implicit, cererea contestatoarei de
respingere ca inadmisibila a interventiei este respinsa de Consiliu, ca
nefondata.

Vazand motivul de respingere a ofertei contestatoarei, dar si
sustinerile contrarii acestei masuri, Consiliul constata ca, in fapt, partile nu
neaga dreptul/obligatia de a comunica documentele aferente
procedurii/ofertarii in platforma electronica SEAP, regula in cauza fiind
asumata, conform celor mentionate in cuprinsul sectiunii VI.3 Informatii
suplimentare a fisei de date a achizitiei si a anuntului de participare:
Pentru comunicarile ulterioare depunerii ofertelor: comisia de evaluare va

transmite solicitarile de clarificare in legatura cu oferta prin utilizarea
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facilitatilor tehnice disponibile in SEAP (Sectiunea ‘“Intrebari”). [...]
Operatorii economici vor transmite raspunsurile la clarificari si eventualele
documente solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor prin intermediul SEAP
(Sectiunea “Intrebari”), in format electronic, semnate cu semnatura
electronica, conform Legii 455/2001.

Consiliul retine ca, in principal, contestatoarea invoca lipsa de
aplicabilitate a temeiului de drept retinut de autoritatea contractanta in
sensul respingerii ofertei, amintind ca textul art. 134 alin. (5) si al art.
124 alin. (3) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin
HG nr. 395/2016, nu se refera la situatii precum cea in care s-a aflat
propria oferta, adica la necomunicarea electronica a informatiilor de
clarificare a ofertei.

Intr-adevar, niciunul dintre cele doua texte nu contine sanctiunea
respingerii ofertei pentru necomunicarea in format electronic, in SEAP, a
informatiilor de clarificare/completare, ci sanctiunea pentru refuzul ori
omisiunea unui raspuns al ofertantului. Astfel, art. 124 alin. (3) prevede
ca: Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractantd va lua in considerare estimarile privind perioada necesara
pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile
legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeaza
acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila, iar art. 134
alin. (5) cuprinde regula urmatoare: In cazul in care comisia de evaluare
solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completdri ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu__transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Prin urmare, in lipsa unei prevederi explicite a sanctiunii de
respingere a ofertei pentru necomunicarea in SEAP a unor informatii de
clarificare/confirmare a ofertei, Consiliul se va raporta la prevederile art. 1
alin. (1) din amintitele Norme: In procesul de realizare a achizitiilor
publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege.

In cazul de fata, Consiliul constata ca oferta contestatoarei a
respectat regulile de comunicare impuse prin documentatia de atribuire,
ceea ce probeaza, inclusiv, capabilitatea autoarei de a utiliza platforma
electronica dedicata achizitiilor publice — SEAP.

Totodata, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a dat dovada de
diligenta si buna credinta, prezentand documentele in formatul lor
original, fara a pretinde o decalare a termenului de depunere pentru

imposibilitatea tehnica de postare in SEAP. De altfel, vazand forma in care
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au fost prezentate, Consiliul considera ca aceasta nu reprezinta un
dezavantaj pentru autoritatea contractanta, ci, cel mult, un viciu formal al
derularii procedurii ce a fost acoperit, intrucat este evident ca documentul
in format original are valoare egala/superioara celui in copie.

Mai mult, avand in vedere si destinatia/continutul celor doua
documente (garantia de participare si acordul de prelungire a valabilitatii
ofertei), ce garanteaza intentia de implicare fara echivoc in procedura,
Consiliul considera ca ar fi contrar principiului proportionalitatii ca
autoritatea contractanta sa echivaleze refuzului sau omisiunii de
prezentare a raspunsurilor de clarificare a ofertei, prezentarea in original a
raspunsului si nu in format copie (in SEAP).

De altfel, utilizarea sistemului electronic pentru derularea procedurii
de atribuire are, in principal, scopul de a facilita transmiterea informatiilor
si documentelor, precum si de a scurta perioada de derulare. Or, in
aceasta situatie, nici din punct de vedere administrativ sau operativ,
contestatoarea nu a adus vreun impediment in derularea cu celeritate a
procedurii, fintrucdt corespondenta sa din 01.08.2019 a fost
analizata/evaluata abia in 26.08.2019, conform celor consemnate in
procesul-verbal nr. 18569 (din data aratata), intitulat "proces-verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor N#4".

Prin urmare, Consiliul considera nelegala decizia de excludere a
ofertei contestatoarei, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia si va anula
masura in cauza, asa cum a fost consemnata in procesul-verbal nr.
18569/26.08.2019 si in adresa nr. 18571/26.08.2019, autoritatea
contractanta urmand a continua procedura, in maxim 15 zile, prin
evaluarea efectiva a ofertei, care respecta solicitarea de prelungire a
duratei de valabilitate proprii, dar si a garantiei de participare aferente.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......... SRL
in interesul Primariei ..........

Admite contestatia Tnaintata de Asocierea ......... SRL - ......... SRL
in contradictoriu cu COMUNA ......... , privitor la rezultatul evaluarii ofertei

depuse in procedura simplificata initiata cu anuntul de participare
SCN1039531/13.03.20109.

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei, asa cum a
fost consemnata in procesul-verbal nr. 18569/26.08.2019 si in adresa nr.
18571/26.08.2019, autoritatea contractanta urmand a continua
procedura, in maxim 15 zile, prin evaluarea efectiva a ofertei.
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Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie formulata
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



