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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1871/26.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52541/27.11.2020,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata prin ..., cu adresa
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva documentatiei
de atribuire emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare
tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru proiectul «Modernizarea sistemului de iluminat public din
Municipiul ...», cod SMIS 125442", se solicita admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la eliminarea/modificarea cerintelor si
clauzelor nelegale si restrictive din cadrul documentatiei de atribuire cu
privire la calificarile educationale/profesionale ale Specialistului in iluminat
(CAPI), respectiv eliminarea cerintelor privind detinerea de catre acesta a
certificatului ANRE gradul IHA, respectiv IIB conform Ordinului nr. 11/2013,
la eliminarea cerintei restrictive privind participarea in minim un proiect
similar ce a vizat extinderea si/sau modernizarea si/sau reabilitarea
sistemului de iluminat public, finantat din fonduri nerambursabil, Ila
eliminarea cerintei restrictive privind prezentarea de catre ofertanti a unui
expert secundar RTE - care detine Autorizatie RTE, legitimatie RTE,
eliberate de 1.S.C. in domeniul 6.1 - domeniu care nu este in legatura cu
obiectul prezentului contract, la eliminarea cerintei restrictive privind
prezentarea, in mod cumulativ, a documentelor suport care atesta accesul
ofertantilor la expertii cheie si la expertii secundari, avand in vedere ca,
legislatia in vigoare reglementeaza ca fiind suficient oricare document din
cele indicate de autoritatea contractanta, prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor, admiterea cererii de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea
contestatiei, potrivit dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.


http://www.cnsc.ro/

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica documentatia de atribuire, care cuprinde cerinte
restrictive si nelegale, cu privire la:

a) Calificarile educationale/profesionale ale expertilor cheie -
solicitandu-se detinerea de catre expertul cheie Specialist in iluminat
(CAPI) a mai multor titluri de calificari profesionale si care nu sunt in
legatura cu obiectul contractului;

b) Cerinta privind experienta similara specifica a expertilor cheie si a
expertilor secundari, respectiv aceea privind participarea in minim un
proiect similar ce a vizat extinderea si/sau modernizarea si/sau reabilitarea
sistemului de iluminat public, finantat din fonduri nerambursabile;

c) Prezentarea de documente care sa ateste calitatea de RTE -
Autorizatie RTE, legitimatie RTE eliberate de I.S.C. in domeniul 6.1 -
domeniu care nu este in legatura cu obiectul contractului;

d) Modul in care trebuie dovedit accesul la personalul de conducere si
responsabil pentru executia lucrarilor - in concret, solicitarea, in mod
cumulativ a documentelor suport relevante care atestd modul in care
ofertantii asigura accesul la serviciile expertilor cheie si expertilor
secundari, respectiv prezentarea urmatoarelor documente: contract (daca
personalul este angajat), extras Revisal, contract de munca pentru
personalul propriu, contract de colaborare pentru expertul a carui servicii
se vor achizitiona 1in cazul atribuirii contractului, declaratie de
disponibilitate;

e) Includerea in documentatia de atribuire a unor cerinte tehnice
constructive irelevante din punct de vedere tehnic, menite sa favorizeze un
anumit producator.

1. Cu privire la calificarile educationale/profesionale ale expertului
cheie - specialist in iluminat (CAPI)

Asa cum rezulta din prevederile Documentatiei de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, pag. 35/70 - pentru Specialistul in iluminat (CAPI), se
solicita studii superioare in domeniu electric, certificare ANRE gradul IIIA,
respectiv IIB, conform Ordin nr. 11/2013.

Contestatorul supune atentiei Consiliului ca, pentru acest expert
cheie, se solicita, practic, un cumul de specializari, respectiv detinerea a
trei titluri de calificari profesionale: (1) Specialist in iluminat (CAPI) cu
studii superioare in domeniul electric, (2) certificat ANRE gradul IIIA
(pentru proiectare pe medie tensiune) si (3) certificat ANRE IIB (pentru
executie pe joasa tensiune), aspect care contravine legislatiei aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, asa cum se statueaza si prin Instructiunea nr.
1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192
lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.



in plus, cu privire la certificdrile ANRE IIB si IIIA, solicitate de
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 9 lit. c) si d)
din Ordinul nr. 116/2016 pentru modificarea anexei la Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 11/2013
privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice, contestatorul arata detaliat, urmatoarele aspecte:

»C) gradul IIB, pentru executare de instalatii electrice cu orice putere
instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala mai mica de 1 kV;

d) gradul IIIA, pentru proiectare de instalatii electrice, cu orice
putere instalata tehnic realizabilad si la o tensiune nominala maxima de 20
kV”,

Asa cum a retinut si Consiliul prin Decizia CNSC nr. 730/C9/742, 751
din 06.05.2020, specialist iluminat (COR 214237) este o calificare
suplimentara, avand in vedere ca din extrasul standardului ocupational
rezulta competentele profesionale printre care: realizarea masurilor
luminotehnice, evaluarea tehnica si inventarierea sistemelor de iluminat,
evaluarea spatiului de iluminat, elaborarea proiectelor luminotehnice, etc.

Asa cum rezulta si din extrasul standardului ocupational, dar si din
documentatia de atribuire, Specialistul in iluminat (CAPI), nu participa nici
la partea de proiectare electrica (pentru care s-ar fi putut solicita ANRE
IITIA) si nici la executia lucrarilor (pentru care s-ar fi putut solicita ANRE
IIB).

In continuare, contestatorul indicd si practica CNSC evidentiata si prin
Decizia nr. 730/C9/742, 751 din 06.05.2020 (pag. 17), din care citeaza.

Astfel, contestatorul sustine ca este indubitabil ca, standardul
ocupational pentru Specialistul in iluminat (CAPI), nu include si atestarile
ANRE IIB si IIIA. In altd ordine de idei, autoritatea contractanta nu poate
impune ca Specialistul in iluminat (CAPI) sa fie si certificat ANRE gradul
ITIA, respectiv IIB conform Ordin nr. 11/2013.

2. Cu referire la cerinta privind experienta similara specifica a
expertilor cheie si a expertilor secundari, respectiv aceea privind
participarea in minim un proiect similar ce a vizat extinderea si/sau
modernizarea si/sau reabilitarea sistemului de iluminat public, finantat din
fonduri nerambursabile

Asa cum rezulta din continutul caietului de sarcini, sectiunea 5.4
Personalul contractului, atat pentru Expertii cheie, cat si pentru Expertii
secundari, se solicita ca experienta similara specifica participarea in minim
un proiect similar ce a vizat extinderea si/sau modernizarea si/sau
reabilitarea sistemului de iluminat public, finantat din fonduri
nerambursabile.

Dupa cum se invedereaza din cuprinsul art. 9 din Instructiunea nr.
1/2017, care este citat, indicata anterior, in situatia in care, prin raportare
la obiectul contractului, sunt relevante competentele personalului,
autoritatea contractanta se poate axa, in principal, pe solicitarea
demonstrarii unei experiente specifice in realizarea unor activitati similare
celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi
atribuit.



Ludnd in calcul obiectul contractului asa cum se poate constata,
acesta vizeaza servicii de proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari, prin urmare, experienta specifica a
personalului trebuie sa fie in realizarea unor activitati similare celor care
caracterizeaza obiectul principal al contractului.

Cu alte cuvinte, obiectul principal al contractului nu vizeaza proiectele
cu fonduri nerambursabile, ci vizeaza modernizarea sistemului de iluminat
in judetul ....

In considerarea argumentelor prezentate, contestatorul solicita
eliminarea cerintei care impune ca experienta specifica sa fie in domeniul
proiectelor finantat din fonduri europene nerambursabile.

3. Prezentarea de documente care sa ateste calitatea de RTE -
autorizatie RTE, legitimatie RTE eliberate de I.S.C. in domeniul 6.1 -
domeniu care nu este in legatura cu obiectul contractului

Dupa cum se invedereaza din cuprinsul documentatiei de atribuire,
pag. 38 din caietul de sarcini, pentru expertul secundar Responsabil tehnic
cu executia, se solicita - Autorizatie RTE, legitimatie RTE eliberate de I.S.C.
in domeniul 6.1 - domeniu care nu este in legatura cu obiectul contractului,
cat si in domeniul 8.1 - Retele electrice.

In acest context, contestatorul invoca legislatia in vigoare, respectiv
prevederile legale statuate la art. 8 din cadrul Procedurii privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu
executia lucrarilor de constructii din 31.08.2016, emisa de Ministerul
Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice - MDRAP, pe care il citeaza.

In alta ordine de idei, este indubitabil faptul ca, nu este relevanta prin
raportare la obiectul contractului, prezentarea accesului la un specialist RTE
in domeniul 6.1. Asa cum se poate constata, un expert RTE autorizat de
I.S.C. in domeniul 6.1 este abilitat pentru a executa lucrari in domeniul
instalatiilor aferente constructiilor, ceea ce nu constituie obiectul
contractului.

Practic, solicitarea unor atestari suplimentare pentru aceasta
categorie de personal nu poate fi justificata, contravenind legislatiei din
domeniul achizitiilor publice, asa cum se statueaza si prin art. 5 din
Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si
art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

In considerarea celor prezentate, pentru expertul secundar,
Responsabil tehnic cu executia, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante sa elimine cerinta privind prezentarea Autorizatiei RTE,
legitimatie RTE eliberate de 1.S.C. in domeniul 6.1 - domeniu care nu este
in legatura cu obiectul contractului.

4. In legatura cu modul in care trebuie dovedit accesul la personalul
de conducere si responsabil pentru executia lucrarilor

In concret, contestatorul supune atentiei Consiliului ca, solicitarea, in
mod cumulativ a documentelor suport relevante care atesta modul in care
ofertanti asigura accesul la serviciile expertilor cheie si expertilor
secundari, respectiv prezentarea urmatoarelor documente: contract (daca
personalul este angajat), extras Revisal, contract de munca pentru
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personalul propriu, contract de colaborare pentru expertul a carui servicii
se vor achizitiona 1in cazul atribuirii contractului, declaratie de
disponibilitate, reprezinta o cerinta restrictiva in sensul art. 50 din Legea
nr. 98/2016, de natura de a ingradi si ingreuna accesul potentialilor
ofertanti la prezenta procedura.

Astfel, in sustinerea celor prezentate, contestatorul supune atentiei
Consiliului dispozitiile art. 9 din Instructiunea 1/2017 si apreciaza ca
mentinerea clauzelor privind solicitarea, cumulativa, a documentelor
suport, constituie o restrictionare a accesului la procedura al operatorilor
economici, prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la
solicitarea prezentarii alternative a documentelor indicate, in conformitate
cu dispozitiile Instructiunii nr. 1/2017.

5. In subsidiar, cu privire la clauzele nescrise care vizeaza
prezentarea personalului calificat

Asa cum se invedereaza din cuprinsul documentatiei de atribuire,
respectiv caietul de sarcini, sectiunea 5.4 Personalul contractantului,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, doar Contractantul trebuie sa
prezinte personal calificat, fiind indicati la aceasta categorie si expertii
cheie si expertii secundari, fara nicio referire la ofertant.

Astfel, contestatorul evoca prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din H.G.
nr. 395/2016, precum si ANAP - Biblioteca de spete - Cerinte de calificare -
publicata la data de 28.07.2017, din care citeaza.

In considerarea celor prezentate, din care rezultd ca personalul
calificat reprezinta o clauza nescrisa, contestatorul solicita eliminarea
acesteia, avand in vedere ca, toate conditiile de participare trebuie sa fie
formulate clar, precis si univoc, astfel incat sa permita oricaror operatori
economici, rezonabil informati si diligenti, sa le inteleaga si sa le
interpreteze la fel.

In sustinerea celor ilustrate, contestatorul evoca jurisprudenta CNSC
- Decizia nr. 2410/C2/2611 din 04.09.2018 si decizii CJUE pronuntate in
cauzele Universale Bau sau Succhi di Frutta/Comisia, Cauza C-6/05,
MedipacKazantzidis, punctul 54.

6. Includerea in documentatia de atribuire a unor cerinte tehnice
constructive irelevante din punct de vedere tehnic menite sa favorizeze un
anumit producator

Contestatorul  invedereaza  Consiliului  asupra includerii 1in
documentatia de atribuire a unor cerinte tehnice constructive irelevante din
punct de vedere tehnic, menite sa favorizeze un anumit producator. Cu
privire la cerinta ca aparatul de iluminat sa aiba la baza un cilindru
luminos, solicita sa se constate evidenta favorizare a singurului producator
de aparate de iluminat cu astfel de extensii.

Desi acest cilindru are un pur rol decorativ, fiind irelevant din punct
de vedere al indeplinirii obiectului contractului, mentinerea Iui in
documentatia de atribuire ar elimina, practic, concurenta, incalcand astfel
principiile pe care se bazeaza achizitiile publice si, in consecinta, solicita
eliminarea acestei cerinte restrictive.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la eliminarea/modificarea cerintelor si clauzelor
nelegale si restrictive din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
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calificarile educationale/profesionale ale Specialistului in iluminat (CAPI),
respectiv eliminarea cerintelor privind detinerea de catre acesta a
certificatului ANRE gradul IHA, respectiv IIB conform Ordinului nr. 11/2013,
la eliminarea cerintei restrictive privind participarea in minim un proiect
similar ce a vizat extinderea si/sau modernizarea si/sau reabilitarea
sistemului de iluminat public, finantat din fonduri nerambursabil, la
eliminarea cerintei restrictive privind prezentarea de catre ofertanti a unui
expert secundar RTE - care detine Autorizatie RTE, legitimatie RTE,
eliberate de 1I.S.C. in domeniul 6.1 - domeniu care nu este in legatura cu
obiectul prezentului contract, la eliminarea cerintei restrictive privind
prezentarea, in mod cumulativ, a documentelor suport care atesta accesul
ofertantilor la expertii cheie si la expertii secundari, avand in vedere ca,
legislatia in vigoare reglementeaza ca fiind suficient oricare document din
cele indicate de autoritatea contractanta, prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor, admiterea cererii de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea
contestatiei, potrivit dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 36550/02.12.2020, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 52884/02.12.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., ca ramasa
fara obiect si, respectiv, ca nefondata.

In esenta, principalele argumente ce stau la baza formularii
contestatiei constau in:

1. Calificarile educationale/profesionale ale expertilor cheie -
Specialist in iluminat (CAPI), constand in titluri de calificari profesionale
care nu sunt in legatura cu contractul, constituie cumul de specializari si
cerinta restrictiva.

S-a solicitat eliminarea cerintei de detinere certificat ANRE grad IIIA,
respectiv IIB, pentru Specialistul in iluminat (CAPI), iar prin masurile de
remediere adoptate de catre autoritatea contractanta dandu-se curs
acestei solicitari.

2. Cerinta experientei similare specifice a expertilor cheie si a
expertilor secundari, respectiv aceea privind participarea in minim un
proiect similar ce a vizat extinderea si/sau modernizarea si/sau reabilitarea
sistemului de iluminat public, finantat din fonduri europene, nu este in
legatura cu obiectul principal al contractului. S-a solicitat eliminarea
cerintei restrictive de impunere a experientei specifice in domeniul
proiectelor finantate din fonduri nerambursabile.

Prin masurile de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta la data de 02.12.2020, s-a eliminat sintagma ,in proiecte
finantate din fonduri nerambursabile” din cadrul cerintei referitoare la
expertii cheie si expertii secundari, privind experienta similara.

3. Prezentarea de documente care sa ateste calitatea de RTE -
autorizatie RTE, legitimatie RTE eliberate de ISC in domeniul 6.1., domeniu
ce nu are legatura cu obiectul contractului.

S-a solicitat eliminarea cerintei restrictive privind prezentarea
legitimatiei ISC in domeniul 6.1. de catre expertul secundar RTE, motivat
de faptul ca acest domeniu (executare lucrari in domeniul instalatiilor



aferente constructiilor) nu constituie obiectul contractului atribuit prin
prezenta procedura.

Autoritatea contractanta arata ca, prin masurile de remediere
adoptate la data de 02.12.2020, s-a eliminat cerinta privind domeniul 6.1.,
renuntandu-se la solicitarea autorizatiei RTE si legitimatiei in domeniul 6.1.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca anexeaza la
prezentul punct de vedere masurile de remediere adoptate la data de
02.12.2020 prin care au fost modificate cerinte sus-mentionate din cadrul
caietului de sarcini, masurile de remediere fiind publicate in SEAP in data
02.12.2020 si comunicate contestatorului la aceeasi data. Pentru
solicitarile contestatoarei solutionate pe calea masurilor de remediere,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei ca ramasa fara obiect, in masura in care ... nu comunica
renuntarea la aceste capete de cerere.

4. Cerinta restrictiva de prezentare ,in mod cumulativ’ a
documentelor suport care atesta accesul ofertantilor la expertii cheie si
expertii secundari, avand in vedere ca ,/egislatia in vigoare reglementeaza
ca fiind suficient oricare din documentele indicate” de catre Autoritatea
Contractanta, constituie o ingradire si ingreunare a accesului la procedura.

Pentru solutionarea acestui capat de cerere, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca aceasta cerinta este inteleasa gresit de
catre contestator, neprevazandu-se depunerea in mod cumulativ a acestor
documente, lucru care ar fi de altfel irealizabil in mod practic. Se impune a
se observa ca, la definirea cerintei, respectiv in caietul de sarcini aferent
achizitiei, Capitolul 5. Rezumatul informatiilor si cerintelor tehnice,
Subcapitol 5.4. Personalul Contractantului (pag. 34-39), nu s-a mentionat
absolut deloc prezentarea ,in mod cumulativ’ a documentelor de catre
ofertanti, rolul enumerarii utilizate fiind acela de a sprijini potentialii
ofertanti in indicarea documentelor relevante pentru demonstrarea modului
de indeplinire a cerintei.

Enumerarea actelor prezentate cu titlu de dovada a modalitatii de
indeplinire a cerintei s-a facut de catre autoritatea contractanta cu luarea
in considerare a posibilitatilor multiple prin care se pot angaja serviciile
personalului nominalizat, precum si a instrumentelor multiple pe care le au
la indemana operatorii economici in definirea serviciilor contractate,
respectiv prin intermediul mai multor tipuri de documente: pe de o parte
contracte de munca, extras Revisal sau fise de post (important fiind sa
reiasa experienta expertului propus), pe de alta parte contracte de
colaborare sau subcontracte, utilizandu-se simbolul ,/” pentru definirea
alternantei.

Astfel, la definirea cerintei s-a avut in vedere faptul ca ofertantii
trebuie sa fie in masura sa prezinte documentele relevante pentru
sustinerea modului in care au asigurat accesul la serviciile persoanelor
nominalizate, precum si pentru demonstrarea experientei solicitate pentru
personalul propus, cu atat mai mult cu cat legislatia in vigoare impune
maxim doua solicitari de clarificari in cursul procesului de evaluare - art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel cum a fost acesta modificat si
completat prin O.U.G. nr. 114/2020 -, iar experientele anterioare la nivelul
autoritatii contractante denota ca, cel mai frecvent, clarificarile formulate
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pe parcursul evaluarii vizeaza aspectele legate de personalul cheie al
ofertantilor.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi
obligata sa solicite prezentarea ,alternativa” a documentelor indicate, acest
mod de reglementare regadsindu-se deja in caietul de sarcini aferent
achizitiei si fiind in sarcina operatorilor economici participanti la procedura
sa prezinte documentele relevante pentru demonstrarea experientei si
accesului la serviciile expertilor nominalizati in oferta.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestui capat de cerere ca nefondat.

5. Clauzele nescrise care vizeaza prezentarea personalului calificat
solicitate a fi eliminate in subsidiar, motivat de dispozitiile art. 30 alin. (4)
si (6) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora criteriile de calificare si selectie
se includ in anunt, sub sanctiunea considerarii lor drept clauze nescrise, nu
sunt incidente in prezenta procedura.

Autoritatea contractanta solicita Consiliul sa respinga ca nefondate
sustinerile privind clauzele nescrise, din urmatoarele considerente:

- procedura de atribuire aplicata este o procedura simplificata. Se
citeaza dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016;

- reiese astfel cu puterea evidentei faptul ca este decizia autoritatii
contractante de a stabili ce criterii de calificare si selectie solicita in cadrul
unei proceduri simplificate;

- din fisa de date a achizitiei reiese fara echivoc faptul ca s-a impus,
cu titlu de criterii de calificare si selectie, doar cerintele privind motivele de
excludere si experienta similara, acestea fiind dezvoltate in instructiunile
privind DUAE si formand obiect al primei etape de evaluare, deci anterior
evaluarii tehnice;

- potrivit dispozitiilor art. 1 si art. 3 din Instructiunea ANAP nr.
1/2017, cerintele referitoare la personalul propus in cadrul ofertei pentru
realizarea obiectului contractului se refera la expertii/personalul-cheie ce
raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor de executie aferente
implementarii respectivului contract, calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare influentand, in mod direct, calitatea rezultatului
ce trebuie atins prin contractul in cauza, aceasta categorie de personal
nefiind considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul
economic ce este ofertant in procedura de atribuire;

- in cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care
este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice,
fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in
acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a
respectivului contract;

- contractul atribuit in baza prezentei proceduri se circumscrie prin
natura si obiectul sau (respectiv servicii de proiectare tehnica, asistenta din
partea proiectantului si executie lucrari) activitatilor pentru care este
impusa prin legislatia de specialitate prezentarea de certificari specifice.

In continuare, autoritatea contractantd citeazd dispozitiile art. 3 alin.
(4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.



Mai mult decat atéat, potrivit art. 3 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017, in categoria personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, si pentru tipurile de experti
pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in
cauza, in situatia in care existenta certificarii specifice nu este suficienta
pentru a demonstra ca respectivul expert are capacitatea de a indeplini
activitatile aferente din viitorul contract, datorita complexitatii ridicate
si/sau particularitatii acestora, autoritatea contractanta are dreptul de a
impune in caietul de sarcini si cerinte referitoare la experienta profesionala
a expertului/specialistului in cauza, ce trebuie indeplinite la momentul
evaluarii ofertei tehnice.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca a definit
corect documentatia de atribuire, prin raportare la complexitatea si
specificul contractului ce formeaza obiect al procedurii. Pe de o parte,
complexitatea contractului rezida din cele doua categorii de achizitii
(servicii si lucrari), iar pe de alta parte, specificul contractului este dat de
implementarea acestuia in cadrul unui proiect cu finantare nerambursabilg,
ce impune rigori legate de factorul timp (necesitatea incadrarii in graficul
activitatilor) si de particularitatile ce deriva din atribuirea si executarea
contractului in cadrul unui proiect (implicand obligatii suplimentare de
raportare, intocmire documente, plati, verificari etc.). Implicit, locul
reglementarii acestor cerinte - in caietul de sarcini aferent achizitiei,
potrivit dispozitiilor exprese ale art. 3 din Instructiunea nr. 1/2017, este
stabilit corect, fiind de natura sa confere tuturor potentialilor ofertanti
beneficiul sanselor egale la elaborarea ofertelor, caietul de sarcini fiind
parte componenta a documentatiei de atribuire.

Respectand prevederile Legii nr. 98/2016 si dispozitiile citate din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, autoritatea contractanta apreciaza ca a
intocmit corect documentatia de atribuire, impunand cerintele privind
personalul propus in cadrul ofertei pentru realizarea obiectului contractului
in cadrul caietului de sarcini, pentru a fi prezentate de catre ofertanti in
propunerea tehnica, astfel incat informatiile furnizate sa fie evaluate in
cadrul ofertei tehnice, aceste cerinte nefiind formulate cu titlu de criteriu
de calificare si selectie.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca aceste cerinte nu pot fi considerate nescrise si, pe cale de consecinta, sa
respinga capatul de cerere privitor la eliminarea cerintelor privind
personalul calificat.

6. Referitor la alegatiile contestatorului cu privire la includerea in
documentatia de atribuire a unor ,cerinte tehnice constructive irelevante
din punct de vedere tehnic, menite sa favorizeze un anumit producator”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in sustinerea acestui argument nu
este prezentata nicio dovada.

Pentru solutionarea acestui capat de cerere, prezinta relevanta faptul
ca procedura de atribuire are ca obiect servicii de proiectare si executie
lucrari, chiar si un eventual numar limitat de producatori nefiind de natura



sa restranga competitia din cadrul prezentei proceduri, care nu se
adreseaza producatorilor, ci proiectantilor si constructorilor din domeniu.

Mai mult decat atat, trebuie avut in vedere faptul ca aceste
caracteristici tehnice au fost prevazute in DALI si aprobate prin hotarare a
Consiliului Local, neputand fi modificate fara o noua hotarare adoptata in
acest sens. Pentru operarea modificarilor solicitate de catre contestator, ar
fi trebuit contestata hotararea Consiliului Local de aprobare a studiului de
fezabilitate si nu aceasta procedura de atribuire.

De altfel, la momentul actual, exista cel putin 3 producatori mari cu
acest tip de produs in portofoliu, astfel ca operatorii economici interesati au
libertatea de a oferta elementele constructive prin raportare la orice
producator care ofera produse cu specificatile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestui capat de cerere ca nefondat.

7. Solicitarea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei are la baza necesitatea prevenirii unei pagube iminente.

Sustinerile contestatorului privind paguba iminenta sunt complet
nefondate, intrucat au fost deja adoptate masuri de remediere solicitate de
catre acesta. Mai mult decat atat, trebuie retinut faptul ca dreptul
contestatorului de a semna contractul de achizitie publica atribuit pe calea
prezentei proceduri este afectat de celelalte oferte aflate in competitie,
simpla participare la procedura nefiind de natura sa ii garanteze acestuia
atribuirea contractului.

Pentru solutionarea acestui capat de cerere, prezinta relevanta faptul
ca, prin masurile de remediere adoptate la data de 02.12.2020, autoritatea
contractanta a prelungit perioada pentru depunerea ofertelor pana la data
de 11.01.2021, la stabilirea acestui termen luandu-se in considerare
termenul de solutionare a contestatiei inregistrate in cadrul procedurii de
atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca fiind
ramasa fara obiect pentru solicitarile solutionate prin masurile de
remediere adoptate si, respectiv, ca nefondata pentru capetele de cerere
cu privire la care s-a intocmit punctul de vedere.

Prin adresa nr. 53555/2651/C7/04.12.2020, Consiliul a solicitat
contestatorului raspunsul sau referitor la adresa nr. 36550/02.12.2020
emisa de autoritatea contractanta, cu privire la adoptarea unor masuri de
remediere si, in conditiile respective, sa precizeze daca isi mai mentine
contestatia nr. 1871/26.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
52541/27.11.2020.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1921/07.12.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 53709/07.12.2020, mentionand ca ,isi
mentine contestatia nr. 1871/26.11.2020, inregistratd la CNSNC cu nr.
52541/27.11.2020.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
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obiect ,Servicii de proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru proiectul «Modernizarea sistemului
de iluminat public din Municipiul ...», cod SMIS 125442", cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 15.667.274,04 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul a avut in vedere cererea privind suspendarea
procedurii de atribuire formulata de cdtre ..., motiv pentru care a
pronuntat Incheierea nr. 2320/C7/2651/08.12.2020, prin care s-a respins
respectiva solicitare, ca nefondata..

Anterior dispunerii masurii de respingere a solicitarii de suspendare a
procedurii de atribuire, alaturi de documentatia de atribuire, achizitoarea a
postat in SICAP masurile de remediere aduse acesteia, in solutionare
Consiliul punctand istoricul de derulare a procedurii de atribuire, dupa cum
urmeaza:

DATA TRANSMITERE DENUMIRE DOCUMENT VALIDARE EX-ANTE

03.12.2020 15:35

079014/00020] Actualizare termen depunere oferte in pagina principala a

£ Comentariu: Actualizare termen de depunere oferte in pagina anuntului prin ERATA nr.: EN1024047

02.12.2020 11:06

ument: Contestatie

2.12.2020 11:06

t: [SCN1079014/00019] Masuri de remediere.pdf.p7s &
riu: Masuri de remediere

27.11.2020 13:02
© Contestatie
7.11.2020 13:02
079014/00018] Contestatie .pdf.p7s &
riu: Contestatie impotriva Documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP Tn data de 19.11.2020

24.11.2020 11:50

014/00015] Con
am posibilit

i7n data de 26.11.2020 ora 10:00,
de i i imariei

Inire: sediul Primariei

din partea autoritdtii contractante pentru
. Tel: 0745313934, e-

Asadar, din cele redate anterior reiese faptul ca, ulterior demararii
procedurii de atribuire in cauza, prin publicarea anuntului de participare nr.
.., inclusiv a documentatiei de atribuire, in urma primirii contestatiei,
autoritatea contractanta a luat o serie de masuri de remediere.

Procedand in continuare la verificarea aspectelor criticate, Consiliul
are in vedere faptul ca unele critici aduse de catre contestator au fost
clarificate/modificate, inclusiv e de catre ... prin documentul
postat in SICAP la data de 02.12.2020, sub denumirea ,Masuri de
remediere”, situatie care conduce la respingerea, ca ramase fara obiect, a
unor critici aduse de contestator.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior in considerente, sesizand, pe de-o
parte, faptul ca ... a formulat critici legate de continutul documentatiei de
atribuire, continut care, insa, a suportat modificari aduse de achizitoare,
prin raspunsul din data de 02.12.2020, toate acestea fiind ulterioare
depunerii contestatiei, in solutionare Consiliul va lua act de aceste
modificari postate in SICAP, prin raportare la criticile aduse de contestator.
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In aceste conditii, tindnd seama de cele precizate anterior, Consiliul
va lua act de ramanerea fara obiect a urmatoarelor critici ce vor fi
enumerate mai jos, constatandu-se ca prin documentul postat in SICAP, la
data de 02.12.2020, sub denumirea ,Masuri de remediere”, achizitoarea a
raspuns clar, fara ambiguitati si in mod concis la unele dintre solicitarile ce
i-au fost adresate, i la cele ce vizeaza aspectele criticate, cu privire
la care Consiliul constata legalitatea, temeinicia si concludenta
raspunsurilor, prin raportare la prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice.

Asadar, constatand netemeinicia sustinerilor contestatorului vizavi de
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire si caracterul nelegal al
unor critici aduse de acesta, precum si tindnd seama de documentul postat
in SICAP, la data de 02.12.2020, sub denumirea ,Masuri de remediere”,
Consiliul respinge, ca ramase fara obiect, urmatoarele critici, urmand ca in
considerente sa fie redate raspunsurile furnizate de achizitoare, raspunsuri
ce vizeaza aspectele contestate, si anume:

- 1. critica ce vizeaza cerinta din caietul de sarcini, de la pag. 35, cu
privire la ,calificarile educationale/profesionale ale expertului cheie -
specialist in iluminat (CAPI)”, ,standardul ocupational pentru Specialistul in
iluminat (CAPI1)”, ,Studii superioare in domeniul electric, certificare ANRE
gradul IITIA, respectiv IIB conform Ordin nr. 11/2013."

Consiliul constata ca prin raspunsul postat in SICAP la data de
02.12.2020, sub denumirea ,Masuri de remediere, achizitoare a remediat
documentatia de atribuire, mentionand urmatoarele: ,2. Renuntarea la
cerinta de calificare educationald, cu prezentarea de certificare ANRE
gradul IIIA si gradul IIB pentru Expertul Cheie 3. Specialist in iluminat
(CAPI)".

In aceste conditii, raportat la solicitarile contestatorului, se constata
ca autoritatea contractanta a eliminat cerinta de calificare in discutie,
critica fiind ramasa fara obiect.

- 2. critica ce vizeaza cerinta din caietul de sarcini de la sectiunea 5.4
»Personalul contractului”, atat pentru Expertii cheie, cat si pentru Expertii
secundari, se solicita ca experienta similara specifica participarea in minim
un proiect similar ce a vizat extinderea si/sau modernizarea si/sau
reabilitarea sistemului de iluminat public, ,finantat din fonduri
nerambursabile”.

Consiliul constata ca prin raspunsul postat in SICAP la data de
02.12.2020, sub denumirea , Masuri de remediere, achizitoare a remediat
documentatia de atribuire, mentiondand urmatoarele: ,3. Renuntarea la
sintagma <«in proiecte finantate din fonduri nerambursabile» in cadrul
cerintei referitoare la expertii cheie si expertii secundari, privind experienta
similara”.

In aceste conditii, raportat la solicitarile contestatorului, se constata
ca autoritatea contractanta a eliminat sintagma ,in proiecte finantate din
fonduri nerambursabile” din continutul cerintele de calificare contestate,
critica fiind ramasa fara obiect.

- 3. critica ce vizeaza cerinta din caietul de sarcini, pag. 38, pentru
~expertul secundar Responsabil tehnic cu executia”, se solicita ,documente
care sa ateste calitatea de RTE (Autorizatie RTE, legitimatie RTE vizata in
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termen de valabilitate, eliberate de 1.S.C. in domeniile 6.1 - Instalatii
electrice, 8.1 - Retele electrice”.

Consiliul constata ca prin raspunsul postat in SICAP la data de
02.12.2020, sub denumirea ,Masuri de remediere, achizitoare a remediat
documentatia de atribuire, mentiondnd urmatoarele: ,4. Renuntarea la
solicitarea autorizatiei RTE si legitimatiei RTE in domeniul 6.1 Instalatii
electrice pentru Expertul secundar 1. Responsabil tehnic cu executia. Se
vor prezenta doar autorizatie RTE, legitimatie RTE vizata in termen de
valabilitate eliberata de ISC in domeniul 8.1 Retele electrice.”

In aceste conditii, raportat la solicitarile contestatorului, se constata
ca autoritatea contractanta a eliminat solicitarea autorizatiei RTE si
legitimatiei RTE in domeniul 6.1 Instalatii electrice pentru Expertul secundar 1.
Responsabil tehnic cu executia din continutul cerintei in discutie, critica fiind
ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ce vizeaza stabilirea
unei noi date limita de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca prin
raspunsul postat in SICAP la data de 02.12.2020, sub denumirea , Masuri
de remediere, achizitoare a modificat data limita, mentionand urmatoarele:
»5. Prelungirea perioadei pentru depunerea ofertelor padnd la data de
11.01.2021".

Totodata, Consiliul constata publicarea in SICAP de catre achizitoare
a eratei nr. EN1024047 din 03.12.2020 si a documentului , Actualizare
termen de depunere oferte in pagina anuntului prin ERATA nr.:
EN1024047" |la data de 03.12.2020.

In aceste conditii, raportat la solicitarea contestatorului, se constata
ca autoritatea contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor,
cerinta fiind ramasa fara obiect. A

Referitor la critica contestatorului ,4. In legatura cu modul in care
trebuie dovedit accesul la personalul de conducere si responsabil pentru
executia lucrarilor.

In concret, supunem atentiei Consiliului ca, solicitarea, in mod
cumulativ a documentelor suport relevante care atesta modul in care
ofertanti asigura accesul la serviciile expertilor cheie si expertilor
secundari, respectiv prezentarea urmatoarelor documente: contract (daca
personalul este angajat), extras Revisal, contract de muncd pentru
personalul propriu, contract de colaborare pentru expertul a carui servicii
se vor achizitiona in cazul atribuirii contractului, declaratie de
disponibilitate, reprezintd o cerintd restrictiva in sensul art. 50 din Legea
nr. 98/2016, de natura de a ingradi si ingreuna accesul potentialilor
ofertanti la prezenta procedura.

In sustinerea celor prezentate, supunem atentiei Consiliului
dispozitiile art. 9 din Instructiunea 1/2017, astfel: Nota Exemplificativa -
In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare
solicitat, documentele-suport relevante care atesta experienta specifica pot
fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte
documente similare. Din cadrul unor asemenea documente fiind necesar sa
reiasa [...].

Cu alte cuvinte, este indubitabil faptul ca, potrivit legislatiei incidente,
este necesara si suficienta prezentarea unui singur document suport din
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cele indicate de autoritatea contractanta care sa ateste accesul la expertii
cheie si expertii secundari”, Consiliul are in vedere caracterul nefondat al
criticii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a evocat, prin punctul de vedere, ca: ,4.
aceasta cerinta este inteleasa gresit de catre contestator, neprevazandu-se
depunerea in mod cumulativ a acestor documente, lucru care ar fi de altfel
irealizabil in mod practic. Se impune a se observa ca, la definirea cerintei,
respectiv in caietul de sarcini aferent achizitiei, Capitolul 5. Rezumatul
informatiilor si  cerintelor tehnice,  Subcapitol 5.4. Personalul
Contractantului (pag. 34-39), nu s-a mentionat absolut deloc prezentarea
~in - mod cumulativ” a documentelor de catre ofertanti, rolul enumerarii
utilizate fiind acela de a sprijini potentialii ofertanti in indicarea
documentelor relevante pentru demonstrarea modului de indeplinire a
cerintei.

Enumerarea actelor prezentate cu titlu de dovada a modalitatii de
indeplinire a cerintei s-a facut de catre autoritatea contractanta cu luarea
in considerare a posibilitatilor multiple prin care se pot angaja serviciile
personalului nominalizat, precum si a instrumentelor multiple pe care le au
la indemana operatorii economici in definirea serviciilor contractate,
respectiv prin intermediul mai multor tipuri de documente: pe de o parte
contracte de munca, extras Revisal sau fise de post (important fiind sa
reiasd experienta expertului propus), pe de alta parte contracte de
colaborare sau subcontracte, utilizdndu-se simbolul ,/” pentru definirea
alternantei.

Astfel, la definirea cerintei s-a avut in vedere faptul ca ofertantii
trebuie sa fie in masura sa prezinte documentele relevante pentru
sustinerea modului in care au asigurat accesul la serviciile persoanelor
nominalizate, precum si pentru demonstrarea experientei solicitate pentru
personalul propus, cu atdt mai mult cu cét legislatia in vigoare impune
maxim doua solicitari de clarificari in cursul procesului de evaluare - art.
209 alin. (1') din Legea nr. 98/2016, astfel cum a fost acesta modificat si
completat prin O.U.G. nr. 114/2020 -, iar experientele anterioare la nivelul
autoritatii contractante denota ca, cel mai frecvent, clarificarile formulate
pe parcursul evaludrii vizeaza aspectele legate de personalul cheie al
ofertantilor.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractantd sustine ca nu poate fi
obligata sa solicite prezentarea ,alternativa” a documentelor indicate,
acest mod de reglementare regasindu-se deja in caietul de sarcini aferent
achizitiei si fiind in sarcina operatorilor economici participanti la procedura
sa prezinte documentele relevante pentru demonstrarea experientei si
accesului la serviciile expertilor nominalizati in oferta.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractantd solicita respingerea
acestui capat de cerere ca nefondat.”

Raportat la sustinerile achizitoarei care, prin punctul de vedere
exprimat in cauza, a explicat in mod clar si concis ca documentele suport
relevante care atesta modul in care ofertantii asigura accesul la serviciile
expertilor cheie si expertilor secundari, respectiv prezentarea urmatoarelor
documente: contract (daca personalul este angajat), extras Revisal,
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contract de munca pentru personalul propriu, contract de colaborare
pentru expertul a carui servicii se vor achizitiona in cazul atribuirii
contractului, declaratie de disponibilitate, reprezinta o enumerare a
actelor prezentate cu titlu de dovada a modalitatii de indeplinire a cerintei,
Consiliul constata ca aceasta enumerare este, asadar, exemplificativa a
posibilitatilor multiple prin care se pot angaja serviciile personalului
nominalizat, precum si a instrumentelor multiple pe care le au la indeméana
operatorii economici in definirea serviciilor contractate, respectiv prin
intermediul mai multor tipuri de documente.

De altfel, Cosiliul are in vedere faptul ca achizitoarea a folosit virgula,
ca semn de punctuatie atunci cand a enumerat tipul de documente ce pot fi
prezentate de ofertanti in indeplinirea cerintei, care reprezinta, conform
definitiei din Dictionarul explicativ al limbii roméane, ,Semn de punctuatie
care delimiteaza grafic unele propozitii in cadrul frazei si unele parti de propozitie
in cadrul propozitiei. 1. Semn de punctuatie care arata o pauza foarte scurtad in
citire si care separa diferitele parti ale propozitiei sau unele propozitii in cadrul
frazei. Semn intrebuintat pentru a separa, intr-un numar zecimal, partea
intreaga de partea fractionara”.

In speta, virgula utilizata de achizitoare are rolul de a delimita si a
realiza enumerarea.

Asadar, documentele suport indicate de achizitoare la modalitatea de
indeplinire a cerintei au fost date cu titlu exemplificativ si enumerativ,
cerinta neputdnd fi interpretata ca fiind restrictiva, cum eronat sustine
contestatorul, in evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta urmand a
tine seama de orice documente suport relevante prin care ofertanti pot
dovedi indeplinirea cerintei.

In aceste conditii, Consiliul respinge critica formulata de catre ..., ca
nefondata.

Referitor la critica contestatorului ,5. In subsidiar, cu privire la
clauzele nescrise care vizeaza prezentarea personalului calificat

Asa cum se invedereaza din cuprinsul documentatiei de atribuire,
respectiv caietul de sarcini, sectiunea 5.4 Personalul contractantului,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, doar Contractantul trebuie sa
prezinte personal calificat, fiind indicati la aceasta categorie si expertii
cheie si expertii secundari, fara nicio referire la ofertant. [...] se citeaza
prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din H.G. nr. 395/2016, precum si ANAP -
Biblioteca de spete - Cerinte de calificare - publicata la data de
28.07.2017.

In considerarea celor prezentate, din care rezulta ca personalul
calificat reprezinta o clauza nescrisa, solicitam eliminarea acesteia, avand
in vedere ca, toate conditiile de participare trebuie sa fie formulate clar,
precis si univoc, astfel incadt sd permita oricaror operatori economici,
rezonabil informati si diligenti, sa le inteleaga si sa le interpreteze la fel.”

Contrar sustinerilor ..., Consiliul constata ca cerinta in discutie nu
poate fi considerata clauza nescrisad in conditiile in care aceasta reprezinta
o cerinta de conformitate a propunerilor tehnice privind personalul propus
in cadrul ofertei pentru realizarea obiectului contractului, pentru a fi
prezentate de catre ofertanti in propunerea tehnica, nefiind cerinte
formulate cu titlu de criteriu de calificare si selectie.
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In acest sens sunt pertinente sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere conform carora , 5. ... Mai mult decét atat, potrivit art. 3
alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, in categoria personalului ce va
realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, si
pentru tipurile de experti pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate
din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei
certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in
cauza, in situatia in care existenta certificarii specifice nu este suficientad pentru a
demonstra ca respectivul expert are capacitatea de a indeplini activitatile
aferente din viitorul contract, datorita complexitatii ridicate si/sau particularitatii
acestora, autoritatea contractanta are dreptul de a impune in caietul de sarcini si
cerinte referitoare la experienta profesionala a expertului/specialistului in cauza,
ce trebuie indeplinite la momentul evaluarii ofertei tehnice.

Fata de cele prezentate, rugam Consiliul sa constate cd autoritatea
contractantd a definit corect documentatia de atribuire, prin raportare la
complexitatea si specificul contractului ce formeaza obiect al procedurii. Pe de o
parte, complexitatea contractului rezidd din cele doua categorii de achizitii
(servicii si lucrdri), iar pe de altd parte, specificul contractului este dat de
implementarea acestuia in cadrul unui proiect cu finantare nerambursabila, ce
impune rigori legate de factorul timp (necesitatea Iincadrarii in graficul
activitatilor) si de particularitadtile ce deriva din atribuirea si executarea
contractului in cadrul unui proiect (implicAnd obligatii suplimentare de raportare,
intocmire documente, plati, verificari etc.). Implicit, locul reglementarii acestor
cerinte - in caietul de sarcini aferent achizitiei, potrivit dispozitiilor exprese ale
art. 3 din Instructiunea nr. 1/2017, este stabilit corect, fiind de naturd sa confere
tuturor potentialilor ofertanti beneficiul sanselor egale la elaborarea ofertelor,
caietul de sarcini fiind parte componentad a documentatiei de atribuire.

Respectdand prevederile Legii nr. 98/2016 si dispozitiile citate din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, autoritatea contractanta a intocmit corect
documentatia de atribuire, impunand cerintele privind personalul propus in cadrul
ofertei pentru realizarea obiectului contractului in cadrul caietului de sarcini,
pentru a fi prezentate de catre ofertanti in propunerea tehnica, astfel incat
informatiile furnizate sa fie evaluate in cadrul ofertei tehnice, aceste cerinte
nefiind formulate cu titlu de criteriu de calificare si selectie.

In acest sens, rugam Consiliul sa constate ca aceste cerinte nu pot fi
considerate nescrise si, pe cale de consecinta, sad respinga capatul de cerere
privitor la eliminarea cerintelor privind personalul calificat.”

Asadar, luand in considerare cele redate anterior, precum Si
prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017, art. 3 alin. (5), Consiliul va
mentine cerinta astfel cum a fost formulata de achizitoare si va respinge
critica formulata de contestatpr, ca nefondata.

O ultima critica adusa de ... vizeaza urmatoarele: ,Includerea in
documentatia de atribuire a unor cerinte tehnice constructive irelevante
din punct de vedere tehnic menite sa favorizeze un anumit producator

Invederam Consiliului asupra includerii in documentatia de atribuire a
unor cerinte tehnice constructive irelevante din punct de vedere tehnic,
menite sa favorizeze un anumit producator. Cu privire la cerinta ca
aparatul de iluminat sd aiba la baza un cilindru luminos, va rugam sa
constatati evidenta favorizare a singurului producator de aparate de
iluminat cu astfel de extensii.

Desi acest cilindru are un pur rol decorativ, fiind irelevant din punct
de vedere al indeplinirii obiectului contractului, mentinerea Iui in
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documentatia de atribuire ar elimina, practic, concurenta, incalcadnd astfel
principiile pe care se bazeaza achizitiile publice si, in consecinta, solicitam
eliminarea acestei cerinte restrictive.”

Raportat la simpla sustinere a contestatorului conform careia cerinta
conform careia , aparatul de iluminat s& aib3 la baz& un cilindru luminos” ar fi
restrictiva, fara demonstrarea/probarea celor sustinute, precum si tinand
seama de motivarea adusa de autoritatea contractanta referitor la
impunerea acestei cerinte tehnice, respectiv ca: ,procedura de atribuire
are ca obiect servicii de proiectare si executie lucrari, chiar si un eventual
numar limitat de producatori nefiind de natura sa restranga competitia din
cadrul prezentei proceduri, care nu se adreseaza producatorilor, ci
proiectantilor si constructorilor din domeniu. Mai mult decat atat, trebuie
avut in vedere faptul ca aceste caracteristici tehnice au fost prevazute in
DALI si aprobate prin hotardre a Consiliului Local, neputédnd fi modificate
fara o noua hotarare adoptata in acest sens. Pentru operarea modificarilor
solicitate de catre contestator, ar fi trebuit contestata hotardrea Consiliului
Local de aprobare a studiului de fezabilitate si nu aceasta procedura. De
altfel, la momentul actual, exista cel putin 3 producatori mari cu acest tip
de produs in portofoliu, astfel ca operatorii economici interesati au
libertatea de a oferta elementele constructive prin raportare la orice
producator care ofera produse cu specificatiile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire”, Consiliul va mentine cerinta si, pe cale de
consecinta, respinge critica adusa de ..., ca nefondata.

Referitor la cererea adresata de catre ..., de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
constatand faptul ca, in sustinerea cererii sale, ... nu au fost prezentate
documente doveditoare privind cuantumul si detalierea acestora, iar
contestatorul nu argumenteaza in ce masura demersul juridic i-a cauzat
prejudicii majore, care sa o determine sa solicite cheltuieli de judecata,
precum si faptul ca sustinerile contestatorului au fost neintemeiate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge cererea formulata in acest sens, ca neintemeiata.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a vreunei cerinte
din documentatia de atribuire, tinand seama si de clarificarile aduse
acesteia de catre achizitoare, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata prin ..., cu adresa pentru comunicarea actelor de procedura in
..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre ..., privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, ca neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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