CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2347/27.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40651/27.09.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii emis de catre COMUNA ..., cu sediul in
comuna ..., str. .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Reabilitare ... comuna ...”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestora;

- constatarea caracterului inadmisibil (inacceptabil/neconform) al
ofertei depuse de ofertantul SC ...2004 SRL,;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depusa de
ofertantul ...2004 SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor conform
documentatiei de atribuire prin analiza detaliata si prin verificare pe fond
a fiecarei oferte (calitativ si cantitativ) atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in raport cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a actelor normative in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, operator economic participant la prezenta
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procedura, a criticat rezultatul procedurii, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea superficiala a ofertelor, fara o analiza temeinica a
propunerilor tehnice si financiare depuse, contrar prevederilor fisei de
date si a art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere pretul ofertat, contestatoarea apreciaza ca
ofertantul declarat castigator nu poate derula contractul la parametrii
cantitativi si calitativi prevazuti in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta analizand in mod gresit aceasta oferta.

In opinia sa, valoarea ofertata de catre SC ...2004 SRL nu
intruneste elementele imperative impuse prin documentatia de atribuire
si are la baza, in mod cert:

- neofertarea unor cantitati de lucrari;

- ofertarea de produse care nu corespund caracteristicilor tehnice
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire;

- utilizarea unor tarife pentru utilaje subevaluate/omiterea unor
costuri;

- distantele de transport de la furnizor la locul de executie a lucrarii
sunt mentionate in mod eronat;

- nu s-a respectat tehnologia de executie impusa de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, respectiv in documentatia de atribuire;

- cunoscand furnizorii indicati de ofertantul declarat castigator,
preturile utilizate nu sunt reale.

Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite SC ...2004
SRL urmatoarele:

- fundamentarea legala si modul de calcul al valorii manoperei;

- justificarea nivelului scazut al pretului sau costurilor propuse;

- justificarea retributiilor cu personalul de conducere, tehnic,
economic si de alta specialitate, administrativ, de deservire, paza;

- justificarea valorilor cheltuielilor indirecte;

Cantitatile de lucrari sunt prevazute in Formularul F3 - lista de
cantitati de lucrari, iar acest formular este prevazut in sectiunea tehnica
a evaluarii cheltuielilor pe categorii de lucrari, conform HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice. Aceasta inseamna ca, prin modul de intocmire a
ofertei, SC ...2004 SRL a denaturat rezultatul procedurii si modul de
formare a pretului ofertei. Mai mult, nu s-a conformat documentatiei de
atribuire, respectiv caietului de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator este neconforma, in raport de dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a solicitat niciun document
referitor la calitatea materialelor principale pe care operatorii economici
trebuie sa le puna in opera (betoane de ciment, mixturi asfaltice,
agregate de cariera, agregate de balastiera, liant hidraulic pentru stratul

2



de forma si pentru stratul din agregate stabilizate, borduri, tevi pentru
canalizare, indicatoare de circulatie), desi demonstrarea calitatii
produselor folosite la realizarea constructiei este cerinta de baza a
sistemului calitatii in constructii, prevazut la art. 9 din Legea nr. 10/1995
actualjzaté - privind calitatea in constructii.

In acest sens, trebuiau solicitate copii ale documentelor (certificat
de conformitate/certificat de control al productiei/agrement tehnic cu
aviz tehnic/certificat CE) care fac dovada conformitatii acestora potrivit
cerintelor HG nr. 622/2004, actualizat si/sau HG nr. 1236/2012.

De asemenea, se critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat niciun document sau justificare, referitor la locatia furnizorilor de
materiale, semifabricate, pentru a verifica daca la articolele de deviz de
transport tip TRA s-au prevazut corect distantele de transport aferente si
daca s-au evaluat corect cantitatile de transportat.

Astfel, pe baza principiului tratamentului egal, vazand tipurile de
lucrari ce se urmaresc a fi executate in aceasta procedura, comisia de
evaluare are obligatia de a solicita, pentru aceasta procedura de
executie, un agrement tehnic insotit de avizele tehnice valabile la data
limita a depunerii ofertelor.

In urma verificarii acestor aspecte, autoritatea contractanta ar fi
constatat ca oferta declarata castigatoare nu corespunde fisei de date a
achizitiei si caietului de sarcini.

Cu privire la experienta similara:

A SC ...2004 SRL a prezentat contractul avand ca obiect
Imbunatatirea accesibilitatii in statiunea Borsec, judetul Harghita.

In fisa de date pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala se prevad urmatoarele: "Ofertantul trebuie sa demonstreze
realizarea in ultimii 5 ani, in cadrul a maximum 3 contracte, lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri
similare din punctul de vedere al complexitatii, cu cea care face obiectul
achizitiei, in valoare cumulata de cel putin 1.762.680 lei."

Asadar, petenta sustine ca ofertantul SC ...2004 SRL a prezentat ca
experienta similara un contract care are ca obiect imbunatatirea
accesibilitatii intr-o statiune care nu este nicidecum de complexitate
similara cu reabilitarea unui drum comunal cu caracteristicile descrise in
documentatia de atribuire. In opinia petentei, contractul prezentat de SC
...2004 SRL nu corespunde cerintelor privind experienta similara din fisa
de date, deoarece lucrarile de intretinere au o complexitate mult mai
redusa decat lucrarile de reabilitare.

Cu privire la obiectul de activitate:

Potrivit fisei de date lucrarea licitata are cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), corespondentul fiind codul
CAEN 4211 Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Or, ofertantul SC ...2004 SRL nu are acest obiect de activitate nici
principal si nici secundar, si cu atat mai putin autorizat.

Asadar, contestatoarea sustine ca ofertantul SC ...2004 SRL nu
indeplineste criteriul de calificare si selectie, respectiv criteriul privind
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capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (art. 172 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016).

Fisa de date precizeaza ca ofertantul sa dovedeasca faptul ca
acesta are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Atat lipsa codului CAEN 4211 din obiectul de
activitate, cat si lipsa autorizarii acestuia, echivaleaza cu lipsa capacitatii
de a realiza respectivele activitati in mod licit.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca oferta declarata
castigatoare nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, neconcordante care ar fi trebuit clarificate de autoritatea
contractanta:

- Graficul Gantt a fost cerut la nivel de categorie de lucrari, insa
societatea SC ...2004 SRL I|-a prezentat la nivel de obiecte. Asadar,
neprezentarea acestui grafic in forma ceruta prin documentatia de
atribuire este echivalenta cu lipsa acestuia, rezultand
neconformitatea/inadmisibilitatea ofertei SC ...2004 SRL;

- Graficul Drumul Critic este prezentat intr-o forma total improprie,
neavand nicio legatura cu graficul propriu-zis si cu cerintele din
documentatia de atribuire, rezultdnd neconformitatea/inadmisibilitatea
ofertei SC ...2004 SRL;

- la pag. 22 din propunerea tehnica se face referire la normele de
protectia muncii din comuna Voslobeni, insa lucrarea ce face obiectul
prezentei cauze este in comuna ..., rezultdnd neconformitatea/
inadmisibilitatea ofertei SC ...2004 SRL;

- in lista de utilaje prezentata de SC ...2004 SRL sunt trecute doar
doua tipuri de compactoare, insa lucrarea ce face obiectul prezentei
cauze are nevoie de minim trei bucati (sunt trecute doar cele de la
asternerea asfaltului, iar cel pentru terasamente nu este trecut), in timp
ce in extrasul de utilaje al lucrarii apar 4 compactoare - din acest aspect
rezulta neconformitatea/inadmisibilitatea ofertei SC ...2004 SRL;

- In lista de utilaje si instalatii prezentata de SC ...2004 SRL este
mentionat "Laborator de gradul I" (pag. 58), situatie ce nu corespunde
realitatii, deoarece la pag. 27 apare un contract de colaborare cu un
laborator de gradul II. In plus, lipseste certificatul de atestare al
laboratorului, astfel ca rezulta neconformitatea/ inadmisibilitatea ofertei
SC ...2004 SRL;

- la capitolul 3.4 Proceduri Tehnice de Executie (PTE) la pag. 23
sunt declarate un numar de 32 de persoane implicate in lucrare, iar la
pag. 89 in lista personalului apar prezentate si enumerate doar 29
persoane - din acest aspect rezulta neconformitatea/inadmisibilitatea
ofertei SC ...2004 SRL;

- In propunerea tehnica, la Procedurile Tehnice de Executie lipsesc:
(i) PTE pentru betoane (preparare si punere in opera); (ii) PTE pentru
producerea mixturilor asfaltice (sunt doar pentru punere in opera); (iii)
PTE pentru semnalizarea rutiera.

- in plus, societatea SC ...2004 SRL nu a prezentat nicio sursa a
materialelor, desi s-a solicitat acest aspect prin fisa de date;



- asfaltul ofertat de societatea SC ...2004 SRL este un asfalt
neagrementat, de o calitate inferioara; aceasta societate nu detine
certificate de calitate pentru asfaltul ce urmeaza sa fie pus in opera.

Autoarea contestatiei sustine, totodata, ca oferta declarata
castigatoare cuprinde elemente de pret aparent neobisnuit de scazute.

Desi oferta declarata castigatoare are un pret de doar 80% din
valoarea estimata a achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat
niciun fel de explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In speta existau numeroase elemente care sa atraga atentia
comisiei de evaluare cu privire la existenta unui pret neobisnuit de
scazut. Astfel, pretul ofertei reprezinta doar 80% din valoarea estimata a
achizitiei, iar jurisprudential se considera ca preturile de aproximativ
80% reprezinta preturi aparent neobisnuit de scazute, ce necesita
justificare pentru a fi luate in considerare pentru admisibilitatea ofertei.

Cu titlu de exemplu, petenta precizeaza ca:

- manopera folositda este foarte aproape de cea minima pe
economie, motiv pentru care trebuia justificatda, fiind notoriu ca in
domeniul constructiilor salariile sunt mai mari decat minimul pe
economie, mai ales ca o buna parte din personal desfasoara o munca
calificata;

- pretul pentru balast este nejustificat de mic (doar 7 lei/mc, in
timp ce pretul pietei este de 30 lei/mc).

In opinia petentei, aceasta verificare din partea autoritatii
contractante era esentiala pentru a nu exista, in concret, nici un element
al ofertei care sa nu poate fi executat la parametrii solicitati prin
documentatia de atribuire.

In concluzie, petenta solicita verificarea ofertei declarate
castigatoare (cel putin materialele principale, manopera si utilajele) in
ceea ce priveste justificarea pretului ofertat avand in vedere faptul ca
pretul total al ofertei este aproximativ 80% din valoarea estimata.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a facut
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a cerut
contestatoarei, prin adresa nr. 41227/3495-C4/02.10.2017, motivarea in
fapt a criticilor din contestatie, respectiv precizarea in concret a criticilor
cu privire la propunerea tehnica si financiara depusa de SC ...2004 SRL.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2433/05.10.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 42342/09.10.2017, precizand urmatoarele:

1. Referitor la cantitatile de lucrari neofertate de SC ...2004 SRL,
produse care nu corespund caracteristicilor tehnice obligatorii prevazute
in documentatia de atribuire:

- in cadrul devizului SISTEM RUTIER, la pct. 1.2.7, s-a solicitat
ofertarea "Strat de agregat natural - strat de balast nisipos”, cantitatea
de 2.521,36 mc. In urma studierii documentelor, contestatoarea a
constatat ca in cadrul extraselor de resurse nu s-a ofertat materialul




balast nisipos (2.521,36 mc), astfel cum s-a solicitat atat prin lista de
cantitati, cat si prin proiectul tehnic.

- asfaltul ofertat de SC ...2004 SRL este un asfalt neagrementat, de
o calitate inferioara. Aceasta societate nu detine certificate de calitate
pentru asfaltul ce urmeaza sa fie pus in opera.

- in Lista de utilaje si instalatii prezentata de SC ...2004 SRL este
mentionat "Laborator de gradul I" (pag. 58), situatie ce nu corespunde
realitatii, deoarece la pag. 27 apare un contract de colaborare cu un
laborator de gradul II, totodata, lipsind si certificatul de atestare al
laboratorului.

- in Lista de utilaje prezentata de SC ...2004 SRL sunt trecute doar
doua tipuri de compactoare, insa lucrarea ce face obiectul prezentei
cauze are nevoie de minim trei bucati (sunt trecute doar cele de la
asternerea asfaltului, iar cel pentru terasamente nu este trecut), in timp
ce in extrasul de utilaje al lucrarii apar 4 compactoare;

- autoritatea contractanta a solicitat Graficul Gantt la nivel de
categorie de lucrari, insa SC ...2004 SRL a prezentat Grafic Gantt la nivel
de obiecte;

- Graficul Drumul Critic este prezentat intr-o forma total improprie,
neavand nicio legatura cu graficul propriu-zis si cu cerintele din
documentatia de atribuire;

- la pagina 22 din propunerea tehnica se face referire la normele de
protectia muncii din comuna Voslobeni, insa lucrarea ce face obiectul
prezentei cauze este in comuna ....

2. Utilaje subevaluate/costurile omise de catre ofertantul declarat
castigator:

- cu privire la articolul de deviz DI19H1 (autovehicul special pentru
intretinere si reparatii drumuri) a ofertat doar 10 lei/ora. Or, doar
motorina/ combustibilul costa 10 lei/ora, rezultand un pret subevaluat.

- pe langa costurile cu motorina/combustibilul, mai sunt costuri cu
anvelopele, taxele si impozitele, asigurarea, rovinieta, salarizarea
personalului, intretinerea utilajelor (manopera mecanic + piese si
materiale), lubrifiantii, acumulatorii, amortizarea.

- la capitolul 3.4 Proceduri Tehnice de Executie (PTE), pagina 23,
sunt declarate un numar de 32 de persoane implicate in lucrare, iar la
pag. 89 in lista personalului apar prezentate si enumerate doar 29
persoane.

- SC ...2004 SRL nu a prezentat nicio sursa a materialelor, desi s-a
solicitat acest aspect prin fisa de date.

3. Distantele transport de la furnizor la locul de executie a lucrarii
au fost mentionate in mod eronat:

Petenta precizeaza ca ofertantul ...2004 SRL nu a cotat nicio
distanta de transport. Acesta a folosit anumite indicative de transport
fara a mentiona nici pretul/tariful unitar si nici numarul de kilometri.
Astfel, nu se poate verifica daca pretul este justificat sau nu, insa, cel
mai important este ca aceste lipsuri echivaleaza cu omisiunea unor
costuri din cadrul ofertei, fapt ce atrage inadmisibilitatea ofertei.




Sunt mentionate, cu titlu exemplificativ, indicativele de transport
relevante:

- TRAO1 MAT fara a mentiona nicio distanta de transport (1,66) -

acelasi tarif ca pentru 5 Km.

- TRAO1A03- 0,87 (0,29 lei/to* Km)

- TRAO1A05- 1,66 (0,33 lei/to* Km)

- TRAO1A MAT-1,87

- TRAO1A MAT-1,66

De asemenea, s-a ofertat doar transportul cu autobasculanta, nu si
transportul cu cisterna/autobetoniera.

4. Referitor la tehnologia de executie impusa de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire:

In propunerea tehnica, la Procedurile Tehnice de Executie, lipsesc
urmatoarele:

- PTE pentru betoane (preparare si punere in opera)

- PTE pentru producerea mixturilor asfaltice (sunt doar pentru

punere in opera)

- PTE pentru semnalizarea rutiera.

- Ofertantul declarat castigator nu a prezentat o metodologie, ci
doar a partea de proiect nr. 57 disponibila pe SEAP.

5. Preturile nereale utilizate de firma desemnata castigatoare:

- manopera folosita de SC ...2004 SRL este foarte aproape de cea
minima pe economie, motiv pentru care trebuia justificata, fiind notoriu
ca, in domeniul constructiilor, salariile sunt mai mari decat minimul pe
economie, mai ales ca o buna parte din personal desfasoara o munca
calificata.

- de asemenea, pretul pentru balast este nejustificat de mic (doar 7
lei/mc, in timp ce pretul pietei este de 15 lei/mc).

Prin adresa nr. 41225/3495-C4/02.10.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre SC
...SA, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de SC ...2004 SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasand punctul sau de
vedere nr. 5753/29.09.2017, Iinregistrat Ila Consiliu cu nr.
41439/03.10.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

In fapt, in urma analiz&rii propunerilor tehnice si a clarificarilor
transmise de ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca ambii ofertanti
au oferte admisibile, au transmis documentatii complete din punct de
vedere tehnic, in masura sa asigure realizarea lucrarilor in conditiile de
calitate solicitate de autoritatea contractanta si impuse prin legislatia in
vigoare.

In cadrul sedintei de evaluare intermediara, comisia de evaluare a
analizat propunerile financiare si a constatat ca ofertantul SC ...2004
SRL a depus toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire

7




si sunt in conformitate cu fisa de date, ca urmare a calificat oferta
financiara acceptabila si conforma. Avand in vedere cele de mai sus
comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ...2004 SRL admisibila,
in sensul art. 137 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

In urma evaluarii financiare, prin aplicarea criteriul de atribuire
stabilit In documentatia de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut, a
rezultat urmatorul clasament:

Nr. crt. Ofertant Valoare fara TVA % - raportat la valoarea
estimata
1 ...2004 SRL 1.424.376,36 80,81%
2 ...SA 1.634.581,12 92,73%

Avand in vedere preturile ofertate, comisia a constatat ca
propunerea financiara depusa de ...2004 SRL nu se incadreaza in
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si nu se aplica prevederile
art. 136 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste experienta similara solicitatd, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit recomandarii ANAP, a avut in vedere
exemplul de buna practica nr. 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Prin
documentatia justificativa actualizata prin care se demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, transmisa de ofertantul SC ...2004 SRL, la
solicitarea autoritatii contractante, a fost depus contractul nr.
59/18.06.2014 - Lucrari de executie aferente proiectului de investitii
,mbunatatirea accesibilitatii in statiunea Borsec, judetul Harghita" -
incheiat cu Orasul Borsec, valoarea: 8.204.701,09 lei fara TVA, Procesul
-verbal la terminarea lucrarilor nr. 1182/05.11.2015 si documentul
constatator nr. 8238/23.06.2016.

In urma analizarii documentelor depuse de SC ...SRL si a
documentatiei de atribuire aferenta procedurii organizate de Orasul
Borsec, descarcata din SEAP (invitatie de participare nr.
359395/15.04.2014) comisia de evaluarea a acceptat documente
justificative de indeplinire a cerintei. Lucrarile executate la Borsec, din
punct de vedere al complexitatii si al valorii contractului amintit, sunt
similare cu cele care fac obiectul achizitiei de ,Reabilitare ... comuna ...".

Cu privire la obiectul de activitate al SC ...2004 SRL, autoritatea
contractanta arata ca  potrivit  Certificatul  constatator nr.
39613/06.09.2017, eliberat de ONRC - ORC pe langa Tribunalul
Harghita, in lista activitatilor autorizate se poate identifica la pagina 4,
randul 4, codul CAEN 4211 Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor. Concluzia autoritatii este ca afirmatiile contestatoarei
legate de obiectul de activitate al operatorului economic SC ...2004 SRL
sunt neintemeiate.

Avand in vedere cele aratate, comisia de evaluare isi mentine
decizia potrivit careia propunerea financiara depusa de SC ...2004 SRL
nu se incadreaza in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si nu se
aplica prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016 privind aprobarea

Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
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contractului de achizitie publica din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Reabilitare
comuna ...”, COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 409399 din 17.07.2017, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii celor doua oferte depuse,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 4745/11.08.2017,
iar rezultatul procedurii a fost consemnat in raportul procedurii nr.
5400/14.09.2017. Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 5401/14.09.2017) si de raspunsul la
notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. 5635/22.09.2017,
SC ...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestora;

- constatarea caracterului inadmisibil (inacceptabil/neconform) al
ofertei depuse de ofertantul SC ...2004 SRL;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depusa de
ofertantul ...2004 SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor conform
documentatiei de atribuire prin analiza detaliata si prin verificare pe fond
a fiecarei oferte (calitativ si cantitativ) atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in raport cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a actelor normative in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei c4stigatoare.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare, bazate pe faptul ca aceasta nu ar indeplini cerinta privind
experienta similard, sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire ............. .

De asemenea, conform dispozitiilor art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016, In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazutd obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, autoritatea contractanta a precizat: Ofertantul
trebuie sa demonstreze realizarea in ultimii 5 ani, in cadrul a maximum
3 contracte, lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al
unei infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii, cu cea
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care face obiectul achizitiei, in valoare cumulata de cel putin 1.762.680
lei.

La sectiunea Modalitatea de indeplinire a precizat: Modalitatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul lor de experientd, prin raportare la
contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante:

- procesul-verbal de receptie finald/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal pe obiect intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste
faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care
sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori
tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor;

in acelasi timp, prin clarificarea nr. 1 (numar de inregistrare
4436/28.07.2017) postata in SEAP ca raspuns la solicitarea de clarificari
a unui operator economic, autoritatea contractanta a precizat:

Raspuns:

Da prin prezenta se confirm ca, cerinta privind experienta similar
poate fi indeplinita si prin prezentarea de contracte de lucrdri de
modernizare strazi in oras, reabilitare strazi in municipiu, consolidare
sistem rutier pe DJ.

In cadrul DUAE prezentat in procedura, pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara SC ...2004 SRL a precizat contractul avand ca
obiect Lucrari de executie aferente proiectului de investitii
"Imbunatatirea accesibilitatii in statiunea Borsec, jud. Harghita”, in
valoare de 8.120.139,0 lei, incheiat cu Orasul Borsec, derulat in perioada
18.06.2014 - 05.11.2015.

Prin adresa nr. 5180/05.09.2017 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului desemnat castigator prezentarea documentelor
justificative actualizate prin care demonstreaza indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE
depus.

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 536/06.09.2017 prezentand
pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara
urmatoarele documente:

- copia contractului de lucrari nr. 59/18.06.2014 avand ca obiect
Lucrari de executie aferente proiectului de investitii “Imbunatatirea
accesibilitatii in statiunea Borsec, jud. Harghita”, incheiat intre
SC ...2004 SRL si UAT orasul Borsec, in valoare de 8.204.701,09 lei fara
TVA.
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- copie act aditional nr. 3/21.10.2015 prin care s-au modificat
unele clauze contractuale.

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1182 din
05.11.2015,

- document constatator nr. 8238/23.06.2016 care confirma
indeplinirea contractului in conditii de calitate.

Autoritatea contractanta sustine ca a verificat in SEAP caietul de
sarcini aferent procedurii organizate pentru atribuirea contractului
Lucrari de executie aferente proiectului de investitii “Imbunatatirea
accesibilitatii in statiunea Borsec, jud. Harghita”, si a constatat ca
lucrarile ce au facut obiectul acestui contract sunt similare celor supuse
procedurii actuale.

La o simpla verificare a documentatiei din SEAP aferenta procedurii
de atribuire a contractului 59/18.06.2014 (invitatie de participare nr.
359395/15.04.2014), Consiliul constata ca in cadrul acestui contract s-
au reabilitat 6559,0 ml, avand urmatoarele categorii de lucrari: executia
unui sistem rutier alcatuit din fundatie de balast, fundatie din piatra
sparta, strat de legatura din binder, strat de uzura din beton asfaltic
rugos, executie ziduri de sprijin, podete tubulare, santuri, rigole betonate
sau dalate si jgheaburi amenajate la marginea carosabilului, si nu in
ultimul rand, realizarea de marcaje si indicatoare de circulatie.

Prin urmare, lucrarile aferente contractului prezentat ca experienta
similara sunt intrutotul similare cu cele ce fac obiectul contractului supus
achizitiei.

Si in ceea ce priveste lipsa in cadrul obiectului de activitate a
codului CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor,
criticile contestatoarei sunt nefondate. Prin fisa de date a achizitiei, la
cap. III.2.1.b) “Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
autoritatea contractanta a precizat: Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara
de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca
nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitdtile care fac
obiectul contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC,
sau in cazul ofertantilor strdaini, documente echivalente emise in tara de
rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

La cap. II.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile) s-a precizat: 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2).
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La solicitarea autoritatii contractante (adresa nr. 5329 din
11.09.2017), ofertantul desemnat castigator a prezentat certificatul
constatator nr. 39613/06.09.2017, in care, la capitolul Sedii si/sau
activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 este trecuta
activitatea 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Referitor la neconformitatea ofertei desemnate castigatoare pentru
neprezentarea graficului Gantt in forma solicitata prin documentatia de
atribuire, Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) “"Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat: Propunerea
tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente);

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusd asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier, toate fara preturi unitare si fara valori.

3. Extrqse/e de resurse materiale, manopera, utilaj si transport,
fara preturi. In lista cuprinzadnd consumurile de resurse materiale,
se vor indica furnizorii principalelor materiale (balast, piatra
sparta, beton, beton asfaltic, etc.);

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate, care va fi pentru o perioada de minim 3 ani.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.
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Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr.
9),

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul desemnat castigdtor a
prezentat graficul Gantt la nivel de deviz asa cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei, cu detaliere pe zile calendaristice. Din acest punct de
vedere graficul respecta cerinta documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste identificarea drumului critic, criticile
contestatoarei sunt intemeiate. Ofertantul a prezentat in propunerea
tehnica o plansa cu referire la acest aspect, insa, din continutul ei nu
rezulta cu claritate care este drumul critic identificat de ofertat (toate
celulele sunt posate cu gri). Conform literaturii de specialitate, intr-o
diagrama Gantt activitatile sunt clasificate in doua categorii, si anume,
activitati critice si activitati necritice.

Exemplu grafic Gantt:

Activitatea Durata
Fe | Ma Au | Se

(i-3) activitatii (i-j) | 1an b Apr | Mai | Iun | Tul
Simbol d; r g | P

Oct | Noi

PUWUNNEHO

VAR WWN R
mm

o UOUJ>

HENPMUONW

Activitatile a caror rezerva de timp este nulda se numesc activitati
critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul critic.
Durata drumului critic este durata totala minima in care se poate realiza
proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor.

Cu referire la acest aspect, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite contestatoarei clarificari in vederea identificarii activitatilor critice
si duratei acestora in vederea stabilirii duratei drumului critic din plansa
prezentata in propunerea tehnica.

Sustinerile contestatoarei ca, mentionarea la pagina 22 din
propunerea tehnica a executiei lucrarilor “Imbundatatirea infrastructurii
drumurilor de exploatatie agricola in comuna Voslobeni, jud. Harghita”
constitue motiv de respingere a ofertei desemnate castigatoare sunt
considerate de Consiliu nefondate. Aceasta poate reprezenta doar o
eroare de redactare fiind posibila indreptarea ei printr-o solicitare de
clarificari, in niciun caz motiv de respingere a ofertei. Dispozitiile art. 209
din Legea nr. 98/2016 sunt clare in acest sens: (1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
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solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

Referitor la neincluderea in cadrul listei de utilaje prezentate de
ofertantul desemnat castigator a trei compactoare considerate necesare
de contestatoare (fiind incluse doar doud), Consiliul constata temeinicia
criticilor contestatoarei. In cadrul propunerii tehnice, asa cum s-a
solicitat prin formularul Propunere tehnica, ofertantul desemnat
castigator a prezentat Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, in care se regasesc urmatoarele
compactoare:

- la pozitia 6 - compactor static tractat (tavalug) excl. tractor 2,5-
5tf - 100,69 ore de functionare;

- la pozitia 7 - compactor autoprop. cu rulouri (valturi) pdna la 12
tf — 551,59 ore functionare;

- la pozitia 8 - compactor autoprop. cu rulouri (valturi) R8-14 de 14
tf - 1760,1 ore functionare;

- la pozitia 9 - compactor static autopropulsat pe pneuri de 8-10 tf
- 100,69 ore de functionare,

- la pozitia 10 - compactor static autopropulsat pe pneuri de 10,1 -
16 tf - 116,42 ore de functionare.

In cadrul declaratiei privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice, ofertantul desemnat castigator a precizat ca detine in
proprietate un compactor cu roti vibromax si un cilindru compactor Case.

Avand in vedere diferenta dintre compactoarele necesare conform
extrasului de utilaje si cele detinute de ofertantul desemnat castigator,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului clarificari
in sensul justificarii modalitatii de realizare a tuturor lucrarilor ce
necesita compactor cu cele doua compactoare declarate.

De asemenea, autoritatea contractantda trebuia sa clarifice cu
ofertantul declarat castigator neconcordanta privind gradul laboratorului
folosit in aceasta procedura (in cadrul declaratiei privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice precizeaza ca va dispune prin
inchiriere de un laborator de grad I iar la pagina 27 din propunerea
tehnica invoca contractul de colaborare cu “SC TLI-TOM SRL"” Odorheiu
Secuiesc pentru laborator grad II). Este posibil ca la pagina 27 sa fie o
eroare de redactare, in sensul ca este vorba despre SC TLI-ROM SRL
Odorheiu Secuiesc care intr-adevar detine laborator de grad I, insa acest
fapt trebuia clarificat de autoritatea contractanta.

In aceeasi situatie se afla si personalul implicat in derularea
contractului declarant de ofertantul desemnat castigator, respectiv prin
metodologia pentru realizarea lucrarii (pagina 23) s-a precizat ca sunt
necesare 32 de persoane iar prin lista personalului angajat in cadrul
contractului (pagina 89) s-au precizat 29 de persoane. Autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice in ce consta aceasta neconcordanta
dintre informatiile din cele doua documente.

Criticile contestatoarei privind lipsa anumitor proceduri tehnice de
executie din cadrul propunerii tehnice sunt considerate de Consiliu
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nefondate. In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. De asemenea, conform prevederilor art. 133
din HG nr. 395/2016, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In conditiile in care prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini
nu s-a solicitat depunerea procedurilor tehnice de executie, ofertantii nu
aveau obligatia de a le depune. Din acest punct de vedere propunerea
tehnica depusa de ofertantul desemnat castigator este conforma.

Referitor la lipsa din cadrul extrasului de resurse materiale a
furnizorilor, Consiliul constata ca prin adresa nr. 4902/22.08.2017
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator
completarea formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cu furnizorii pentru principalele materiale (balast, piatra
sparta, beton, beton asfaltic etc). Ofertantul a raspuns cu adresa nr.
415/24.08.2017 atasand Formularul 6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale completata cu numele furnizorilor pentru materialele
solicitate. Completarea furnizorilor in cadrul listei cu resursele materiale
nu poate fi considerata un avantaj creat ofertantului cu atdt mai mult cu
cat ofertantul este furnizor pentru toate acestea, mai putin pentru bitum
si tuburi premo.

Criticile contestatoarei referitoare la faptul ca asfaltul ofertat de
ofertantul desemnat castigator este neagrementat si de calitate
inferioara, neavand certificat de calitate, sunt considerate de Consiliu
nefondate. Contestatoarea face doar supozitii si nu aduce vreo dovada in
sustinerea afirmatiilor sale. Pe de o parte, conform documentelor
existente in propunerea tehnica ofertantul desemnat castigator este
producatorul mixturilor asfaltice, fiind detinatorul unei statii de preparat
mixturi asfaltice, iar pe de alta parte, prin documentatia de atribuire nu
s-a solicitat  prezentarea la ofertare a certificatelor de
calitate/conformitate a materialelor, acestea fiind obligatorii la momentul
livrarii si punerii in opera a acestora.

Criticile contestatoarei referitoare la folosirea de catre ofertantul
desemnat castigator a unei manopere foarte apropiata de cea minima pe
economie, care in opinia sa “trebuia sa atraga atentia autoritatii
contractante asupra unui pret aparent neobignuit de scazut”, sunt
considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu prevederile art.
164 din Codul Muncii aprobat prin Legea nr. 52/2002, (2) Angajatorul nu
poate negocia si stabili salarii de baza prin contractul individual de
munca sub salariul de baza minim brut orar pe tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.
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Conform prevederilor art. 1 din HG nr. 1/2017, Incepénd cu data
de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
platd, suma stabilitd in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora.

In cadrul propunerii financiare ofertantul desemnat castigator a
folosit un tarif pentru manopera de 8,74 lei, tarif care respecta
prevederile minim obligatorii impuse de Codul Muncii.

Referitor la neincluderea in cadrul listelor de cantitati de lucrari,
deviz Sistem rutier, la art. 7 DA0O6B1m a balastului nisipos (s-a inclus
balast nespalat de rau atat la art. 7 cat si la art. 8), Consiliul constata
temeinicia criticilor contestatoarei. Conform documentatiei de atribuire -
liste de cantitati de lucrari - Sistem rutier — art. 1.2.7 DA06B1m Strat de
agragate naturale cilindrate, strat de balast nisipos, articol modificat -
cantitate 2521,36 mc si a pieselor desenate, ofertantii aveau obligatia de
a oferta la acest articol balast nisipos, fiind obligatoriu pentru stratul de
forma in grosime de 15 cm.

Cum ofertantul a inclus in cadrul devizului oferta Sistem rutier, la
art. 7 DAO6B1modificat, balast nespadlat de rau, autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite acestuia clarificari in vederea stabilirii
conformitatii ofertei. Totodata, autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite acestuia clarificari si in ceea ce priveste pretul ofertat de 7,0
lei/mc, In conditiile in care preturile pietii de profil sunt peste 15 lei/mc.
Este posibil ca pretul propus sa fie sustenabil functie de dotarile de care
dispune (sa detina balastiera, statie de sortare, etc.), insa acest lucru
trebuie dovedit de ofertant si nu presupus de autoritatea contractanta.
Este adevarat ca oferta desemnata castigatoare reprezinta 80,8% din
valoarea estimata, ceea ce inseamna ca per ansamblu valoarea ofertei
nu ar fi aparent neobisnuit de scazuta (nemaiexistand la acest moment
impus un prag), insa prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016
impun in sarcina autoritatii contractante ca in situatia in care constata ca
elemente de pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit de scazute sa
solicite ofertantului explicatii (daca este producator, va prezenta analize
de pret, iar in cazul in care are furnizori, va prezenta oferte de pret de la
furnizori).

Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste pretul unitar aferent art.
DI19H1 Utilaj mij. Transp. Rep. intr. dr. autovehicol special rep. intr. Dr.
cu caroserie LEA de 8,5 T, de 10 lei/ora, autoritatea contractanta
trebuind sa solicite prezentarea unei analize de pret in conditiile in care
utilajul este in proprietatea ofertantului.

Sustinerile contestatoarei ca ofertantul desemnat castigator nu a
cotat distantele de transport si nu a mentionat pretul unitar, sunt
considerate de Consiliu nefondate. Din verificarea listelor de cantitati de
lucrari, Consiliul constata ca toate articolele de transport au cotat pretul
unitar. De asemenea, chiar daca in cadrul listelor de cantitati de lucrari
la unele articole de transport ofertantul a trecut indicativul conform celui
precizat de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire (de
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forma TRAO1AMAT) in cadrul extrasului cuprinzand consumurile privind
transporturile sunt trecute distantele aferente fiecarei categorii
detransport cu cantitatea si pretul unitar aferent, ceea ce dovedeste ca
in cadrul articolelor de transport din listele cu cantitati de lucrari s-au
cotat aceleasi distante. Referitor la sustenabilitatea tarifelor ofertate de
ofertantul desemnat castigator, contestatoarea nu a prezentat vreo
calculatie din care sa rezulte ca acestea nu sunt corecte. De asemenea,
contestatoarea sustine ca nu s-a ofertat transport cu
cisterna/autobetoniera dar nu precizeaza care ar fi acele articole, in
conditile in care nici in oferta sa nu exista vreun articol pentru
transportul cu cisterna sau autobetoniera. Prin urmare si aceasta critica
este nefondata.

In concluzie conform prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite in parte contestatia formulata de SC
...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... si anuleaza raportul procedurii
nr. 5400/14.09.2017 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ...2004 SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Capetele de cerere privind constatarea caracterului inacceptabil si
neconform al ofertei desemnate castigatoare si obligarea autoritatii
contractante sa respinga oferta desemnata castigatoare, sunt
considerate de Consiliu inadmisibile acesta fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante (prin comisia de evaluare) conform prevederilor
art. 137 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ... si anuleaza raportul procedurii nr. 5400/14.09.2017 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ...2004 SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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