Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..../....
Data: .........

Prin contestatia nr. ..... /02.02.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... /03.02.2022, formulata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal de lector univ. dr. ....... - administrator,
impotriva comunicarii nr. ..... /31.01.2022 si a raportului procedurii
nr. ...... /31.01.2022, emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeeneees ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate proprii, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza permanenta cu personal
specializat pentru obiectivele Cetatea de Scaun a Sucevei si Muzeul
Satului Bucovinean”, anunt de atribuire nr. ...... /06.12.2021, s-a solicitat
Consiliului:

,- anularea comunicarii nr. .... din 31.01.2022 si, implicit, a
raportului procedurii nr. ...... /31.01.2021, precum si a celorlalte acte
subsecvente;

- obligarea ....... ......... , In calitate de autoritate contractanta, in a
restabili legalitatea in cadrul procedurii de atribuire, prin urmatoarele:

e Reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de SC ...... SRL prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si a
celor care reglementeaza functionarea societatilor de paza;

o Continuarea procedurii de achizitie in cauza si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire (pretul cel mai mic) si, pe cale de consecinta, emiterea
unui nou raport al procedurii.”
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a depus
contestatie care a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. .......

Societatea contestatoare mentioneaza ca din analizarea
informatiilor cuprinse in raportul procedurii nr. ..... /31.01.2022, fara a
avea acces si la dosarul de achizitie, considerand ca evaluarea propunerii
tehnice si financiare prezentate in cadrul procedurii de catre ofertantul
SC ... SRL nu s-a facut in conformitate cu prevederile legale si
dispozitiile documentatiei de atribuire, fiind evidente incalcarea flagranta
la nivelul autoritatii contractante a prevederilor legale si principiilor ce
guverneaza domeniul achizitiilor publice, aspect demonstrat de faptul nu
a fost analizata sub aspectele de neconformitate si inacceptabilitate
prevazute de art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G.
395/2016.

Potrivit raportul procedurii, autoritatea contractanta nu a analizat
cu temeinicie oferta prezentata sub aspectul propunerilor tehnice si
financiare, fie prin a nu solicita clarificarile impuse de neconformitatile
ofertei prezentate, fie prin a considera concludente, cu foarte multa
usurinta, raspunsuri ale ofertantului, care la o analiza atenta ar fi condus
la respingerea ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in procedura reevaluarii, a
ignorat aspectele relevante identificate ca neconforme de CNSC in
analizarea ofertei SC ........ SRL.

Raportat la cerintele precizate de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, la prevederile Legii 101/2016, HG nr.
395/2016, Codului Muncii si Codului Fiscal, s-au evidentiat urmatoarele
neconformitati:

In respectarea principiului general al achizitiilor publice cu privire la
promovarea concurentei si asigurarea tratamentului egal, autoritatea
contractanta era obligata sa verifice cu maxima atentie, valoarea pretului
ofertat (400.957,20 lei), valoarea costului rezultat pentru manopera
ora/agent de securitate si eventuala incidenta a prevederilor art. 137
alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/ 2016.

Asa cum rezulta din raportul procedurii nr. ..../31.01.2022,
autoritatea contractanta certifica faptul ca ofertantul SC ........ SRL a
prezentat pentru derularea contractului si 5 agenti de securitate
beneficiari ai subventiilor in baza conventiei prezentate.
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Mai mult, in punctul de vedere prezentat Consiliului, autoritatea
contractanta individualizeaza si perioada de aplicare a subventiilor,
respectiv ,Modul de fundamentare a pretului ofertat neobisnuit de scazut
de 400.957,20 lei, fara TVA, raportat la valoarea estimata a contractului
de 516.954 lei, fara TVA, care a fost clarificat de catre ofertant prin
raspunsul dat, justificdnd tariful orar prin conventiile incheiate, potrivit
art. 85 din Legea nr. 16/2002 pentru un numdar de 5 agenti de
securitate, subventionati pe o perioada de 9 luni”.

Avand in vedere valoarea nominala a subventiei acordate, respectiv
de 2250 lei, rezulta ca SC ........ SRL a prezentat in fundamentarea
pretului o reducere de maxim 101.250 lei, ce rezulta din urmatorul
calcul: 2250 lei (valoarea nominala a subventiei) x 9 (perioada de
acordare a subventiei) x 5 (nr. agentilor de securitate beneficiari).

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta pare a fi
depus diligentele necesare pentru a clarifica existenta unui pret
neobisnuit de scazut, solicitdand ofertantului SC ......... SRL clarificari, iar
ulterior, comisia de evaluare a considerat ca documentele justifica pretul
ofertat aparent neobisnuit de scazut si a acceptat oferta financiara ca si
admisibila, fara sa observe ca ofertantul a prezentat un calcul financiar al
fundarnentérii pretului subevaluat.

In demonstrarea acestei neconformitati a ofertei financiare,
contestatoarea prezinta argumente ce tin de elementele fixe, ce nu pot fi
schimbate in cadrul fundamentarii pretului, pornind in primul rand de la
valoarea salariului de baza la data depunerii ofertelor, respectiv 2550 lei.
Aceste elemente fixe ale calcului financiar sunt prevazute de legislatia
muncii, au ca element de reper valoarea salariului de baza si sunt
opozabile tuturor ofertantilor.

Astfel:

Salariul de baza - 2.550 lei;

Total ore 12 luni, ore zi +ore noapte (365 zile) - 26.280 ore;

Total ore evenimente luna august - 648 ore;

Total ore-26,928 ore

Necesar agenti de securitate - 14 agenti;

Total lei (zi + noapte + sarbatori legale zi + noapte) - 470.561,87
lei;

Concediu de odihna - 33373,57 lei

Concediu de odihna pentru luna august (distinct) -1.190,00 lei,

si un Cost Total General in cuantum de 505.125,45 lei, acesta fiind
valoarea din care se deduc sumele aferente agentilor care beneficiaza de
subventii de somaj.

De asemenea, petenta evidentiaza si elemente variabile din
cadrul fundamentarii pretului/ora servicii de paza, respectiv:

-monitorizare si interventie sisteme de alarma 6 locatii;

-cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii,
combustibili, asigurari, fisa medicala periodica, autorizatii);
-profitul;
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-valoare subventii somaj, evident fiind ca fiecare ofertant a
prezentat costuri diferite.

Pentru a evidentia corectitudinea rationamentului si abordarea
deficitara a comisiei de evaluare, prezinta in forma comparativa
fundamentarea pretului/ora servicii de paza pentru SC ......... SRL si
SC ...... SRL, cu utilizarea tuturor elementelor cu valori fixe si a
singurului element variabil determinat cu certitudine, respectiv valoarea
deducerii aferente subventiei de somaj.

Fara a lua in calcul variabilele, numai la baza, contestatoarea
observa ca, in cazul SC ....... SRL, pretul corect, dupa scaderea
subventiei de somaj, este de 403.875,45 lei.

Totodata, contestatoarea a invederat ca autoritatea contractanta
nu a respectat decizia CNSC nr. ....... si s-a limitat in a reanaliza oferta
SC ... SRL doar la simple declaratii si nu a clarificat daca subventiile
primite de la AJOFM Bucuresti, in pachetul de ajutor financiar de 378.000
lei, pentru cele 5 persoane sunt pentru derularea contractului de servicii
de paza la ..........

Concluzionand, petenta precizeaza ca se observa ca SC ........ SRL
a viciat rezultatul procedurii, prezentand o propunere financiara
nefezabila si care nu respecta prevederile incidente legislatiei muncii in
vigoare, cu un pret subevaluat.

Drept urmare, considera ca pentru luarea unei decizii conforme si
legale, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice cu atentie pretul
ofertat de SC ....... SRL in cadrul ofertei financiare, sp observe ca este
viciata prin subevaluare si sa o declare inadmisibila si neconforma.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... /09.02.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ......... /09.02.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de SC ......... SRL, ca nefondata, mentinerea ca legala si
temeinica a comunicarii nr. ...... /31.01.2022 privind rezultatul procedurii
si a raportului procedurii nr. ........ /31.01.2022, precum si a actelor
subsecvente incheiate, precum si continuarea procedurii de atribuire.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii din speta, iar in ce priveste criticile aduse de contestatoare
ofertei.

Urmare a emiterii deciziei CNSC nr. ....... in cadrul dosarului cu
nr. ....... /2021, pentru a restabili legalitatea in cadrul procedurii de
atribuire, in data de 25.01.2022 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantilor SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ......... SRL, cu
termen de raspuns la data de 27.01.2022, pentru a face verificari
suplimentare daca la fundamentarea propunerilor financiare cei 3
ofertanti, (care au ales sa-si diminueze tariful orar licitat prin intermediul
subventiilor de care deja beneficiau), au tinut cont de suma totala
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subventionata care trebuie pusa la dispozitia exclusiva a autoritatii
contractante si folosita doar in executarea prezentului contract.

Astfel li s-a cerut acestora sa prezinte extrasele din REVISAL pentru
agentii propusi pentru derularea contractului in vederea determinarii
domiciliului acestora si sa clarifice printr-un calcul detaliat, cu documente
justificative, daca in fundamentarea pretului au fost incluse cheltuielilor
ocazionate cu transportul, cazarea, diurna pentru personalul propus sa
presteze serviciile Tn municipiul ......... , dar care locuiesc in alte judete,
precum sa dea si o declaratie pe propria raspundere potrivit careia
~agentii propusi pentru derularea contractului si pentru care primesc
subventii, sunt folositi pentru executarea efectiva a prezentului contract
si nu au mai fost utilizati in cadrul altor contracte".

Dupa depunerea raspunsurilor la clarificari, autoritatea contractanta
a reanalizat si reevaluat ofertele depuse de participanti prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, la fisa de date a achizitiei, la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si la dispozitile CNSC din decizia
amintita, constatand urmatoarele:

Ofertantul SC ...... SRL, prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. ....... /27.01.2022, raspunde la clarificari in sensul ca
ataseaza extras din Revisal atat pentru cei 5 agenti pentru care
beneficiaza de subventie in baza conventiei, cat si pentru ceilalti 9 agenti
propusi pentru executarea contractului, si declara ca a inclus cheltuielile
de transport in cadrul notei de fundamentare a tarifului si mentioneaza
ca, cheltuielile cu diurna sau cazarea nu sunt necesare avand in vedere
ca distanta de la obiectivele ce trebuie pazite si pana la domiciliul
agentilor este de sub 50 km. Din cei 14 agenti propusi pentru
indeplinirea obiectului contractului, 5 au domiciliul in municipiul ......... ,
iar 9 au domiciliul in proximitatea municipiului ..........

Operatorul economic a declarat pe propria raspundere ca agentii
propusi pentru derularea contractului si pentru care primeste subventii,
sunt folositi doar pentru executarea efectiva a prezentului contract si nu
au mai fost utilizati in cadrul altor contracte.

Drept urmare, comisia de evaluare ia in considerare raspunsul de

clarificari si declara oferta depusa de SC ....... SRL admisibila.
Ofertantul SC ......... SRL, prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. ...... /27.01.2022, raspunde la clarificari in

sensul ca ataseaza extrase din Revisal pentru cei 11 agenti pentru care
beneficiaza de subventie in baza conventiei, cat si pentru ceilalti 3 agenti
propusi pentru executarea contractului si declara ca, costurile cu
transportul agentilor este foarte redus, deoarece toti cei 14 agenti

locuiesc in judetul ......... , »doi au domiciliul in municipiul ......... , unul
are resedinta 1in judetul ......... , iar ceilalti locuiesc efectiv in
municipiul ......... sau in zona de proximitate a municipiului ......... "

Operatorul economic a declarat pe propria raspundere ca agentll
propusi pentru derularea contractului si pentru care primeste subventii,
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sunt folositi doar pentru executarea efectiva a prezentului contract si nu
au mai fost utilizati in cadrul altor contracte.
Drept urmare, comisia de evaluare ia in considerare raspunsul de

clarificari si declara oferta depusa de SC ......... SRL admisibila.
Ofertantul SC ....... SRL, prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. ...... /28.01.2022, raspunde la clarificari modificand

lista cu personalul propus pentru desfasurarea activitatii de paza la
obiectivele cerute, cu persoane diferite de cele propuse initial, nu
evidentiaza elementele de pret privind cheltuielile implicate de transport,
cazare, indemnizatie de delegare, spre/dinspre municipiul ......... , In
vederea executarii contractului pentru personalul de paza necesar si care
nu este domiciliat in municipiul ......... , 23 de agenti din cei 30 propusi
pentru derularea contractului avand domiciliul in judete indepartate de
municipiul ......... (Cluj, Prahova, Iasi, Tulcea, Braila). Operatorul
economic nu a declarat pe propria raspundere ca agentii propusi pentru
derularea contractului si pentru care primeste subventii nu au mai fost
utilizati si in cadrul altor contracte.

Drept urmare, comisia de evaluare nu luat in considerare raspunsul
de clarificari si a declarat oferta depusa de catre SC ........ SRL
inacceptabila si neconforma.

Dupa analizarea raspunsurilor la clarificarile depuse de catre cei trei
ofertanti, si dupa reevaluarea ofertelor in acord cu cerintele caietului de
sarcini, a fisei de date a achizitiei, in acord cu prevederile in vigoare in
materia achizitiilor publice si ale dispozitiilor din decizia CNSC nr. ........
si in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut", comisia

de evaluare a constatat ca oferta depusa de catre SC ........ SRL s-a
clasat pe locul I in clasamentul realizat.

Referitor la criticile contestatoarei SC ......... SRL, autoritatea
contractanta considera ca sunt nefondate.

SC ......... SRL a fost clasata pe locul 2 cu un tarif orar, fara TVA,
de 15,42 lei/agent, iar oferta clasata pe locul 1, SC ...... SRL, declarata

castigatoare, a avut un tarif orar, fara TVA, de 14,89 lei/agent.

Doar din analizarea informatiilor cuprinse in Raportul procedurii
nr. ...... /31.01.2022, fara sa aiba acces la propunerea tehnica, la nota de
fundamentare a tarifului ofertat de catre contracandidatul SC ....... SRL
clasat pe 1 in clasamentul realizat de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea a inteles sa aduca o serie de critici nefondate la adresa
comisiei de evaluare a autoritatii contractante, in conditiile in care
aceasta, a analizat cu temeinicie raspunsul la clarificarile solicitate, a
reanalizat propunerea tehnica si financiara prezentata in oferta in acord
cu cerintele din documentatia de atribuire, cu prevederilor legale, cat si
cu dispozitiile deciziei nr. ....... pronuntate CNSC de catre in cadrul
dosarului cu nr. ...... /2021, care a impus reanalizarea ofertelor.
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Autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a indeplinit
intocmai cerintele de conformitate si acceptabilitate prevazute de art.
134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/ 2016, aduse
in discutie de catre contestatoare, constatand ca ambii ofertanti, atat
SC ...... SRL cat si SC ......... SRL au inteles sa se foloseasca la
fundamentarea tarifului orar, de subventiile viitoare incasate, in scopul
diminuarii acestuia, propunand pentru prestarea serviciilor agenti pentru
care deja incaseaza sume de bani de la bugetul public.

Intrucat ambii ofertanti, potrivit raspunsurilor de clarificare au
sustinut identic ca:

- pentru executarea contractului inteleg sa se foloseasca de un
numar de cate 14 agenti de securitate care au domiciliile fie in municipiul
......... , fie in proximitatea municipiului ........., dupa cum reiese din
extrasele din Revisal;

- nu le sunt necesare cheltuieli suplimentare, care nu sunt prinse,
in cadrul notelor de fundamentare a tarifului orar (cazare, diurna),
intrucat personalul propus pentru indeplinirea contractului au domiciliile
fie In municipiul ......... , fie in proximitatea municipiului ......... ;

- agentii propusi pentru derularea contractului si pentru care
primesc subventii, sunt folositi doar pentru executarea efectiva a
prezentului contract si nu au mai fost utilizati in cadrul altor contracte;

comisia de evaluare a declarat, in mod corect, admisibile ambele
oferte si a declarat castigatoare oferta SC ........ SRL potrivit criteriul de
atribuire din caietul de sarcini ,pretul cel mai scazut ".

In alta ordine de idei, contestatoarea a invederat Consiliului ca si
criticile care vizeaza oferta financiara a ofertantului SC ....... SRL,
desemnat castigator, nu sunt fondate.

Toate elementele fixe si variabile aduse in discutie de catre
contestatoare, se regasesc in oferta financiara a ofertantului castigator,
fiind verificate de catre comisia de evaluare.

Fata de cele prezentate si tindnd seama ca autoritatea contractanta
a respectat intocmai dispozitile legale obligatorii in procedura
simplificata proprie, solicita respingerea contestatiei formulate ca
nefondata.

Prin adresa nr. ...... /23.02.2022, finregistrata la CNSC sub
nr. ..../24.02.2022, SC ....... SRL a inaintat concluzii scrise prin care
solicita respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, ca

neintemeiata.
Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata proprie pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza cu personal specializat
apartinand Muzeului National al Bucovinei”, cod CPV 79713000-5 (Reuv.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ..... /06.12.2021,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 13.12.2021, criteriul de
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atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
516.954,00 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si SC ......... SRL, aspect consemnat in procesul
verbal al sedintei de deschidere, inregistrat sub nr. ....... /13.12.2021.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
o] /21.12.2021, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de SC ....... , In timp ce oferta depusa de SC ........ SRL a fost
pozitionata pe locul 2 in clasamentul final si oferta depusa de SC .........
SRL pe locul 3.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
nr. ..../21.12.2021, ofertantul SC ......... SRL a depus contestatie care a
fost solutionata de CNSC prin decizia nr. .......

Prin Decizia nr. ...... din data 14.01.2022, Consiliul a admis
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , a
anulat raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Decizia CNSC nr. ....... din data 14.01.2022 nu a fost atacata cu
plangere la curtea de apel. Aceasta decizie este definitiva si executorie,
iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de obligativitatea de a fi
aplicate. In aceste conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC anterior mentionata,
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele depuse de SC ...... ,
SC ... SRL si SC ......... SRL si a redactat raportul procedurii de
atribuire nr. ..... /31.01.2022, in cuprinsul caruia a declarat castigatoare
oferta depusa de SC ......... SRL. Potrivit raportului procedurii de
atribuire anterior mentionat, oferta depusa de SC ......... SRL s-a situat
pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, iar
oferta SC ....... a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Aspectele mentionate, referitoare la rezultatul reevaluarii ofertelor
au fost transmise SC ......... SRL prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..... /31.01.2022; ulterior luarii la cunostinta a
acestui rezultat procedurii anterior mentionat, ofertantul in cauza a
formulat contestatia care face obiectul Dosarului nr. ...... /2022
(consemnand cautiunea in valoare de 10.339,08 lei, cu recipisa de
consemnare nr. ...... din 04.02.2022, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ......... ), criticAnd modalitatea de reevaluare a ofertei depuse
de SC ...... SRL solicitand:



- anularea comunicarii nr. ..... din 31.01.2022 si, implicit, a
raportului procedurii nr. ....... /31.01.2021, precum si a celorlalte acte
subsecvente;

- obligarea ...... ......... , in calitate de autoritate contractanta, in a
restabili legalitatea in cadrul procedurii de atribuire, prin urmatoarele:
reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si a celor
care reglementeaza functionarea societatilor de paza si continuarea
procedurii de achizitie in cauza si declararea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire (pretul cel mai
mic) si, pe cale de consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia depusa
de SC ......... SRL analizdnd modalitatea in care a reevaluat autoritatea
contractanta oferta depusa de SC ....... SRL luand in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta si
considerentele Deciziei CNSC nr. .......... din data de 14.01.2022 ramasa
definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere la curtea de apel, din
care retine urmatoarele:

Procedand la verificarea propunerii financiare a ofertantului clasat pe
locul 2, SC ......... SRL, Consiliul retine ca acesta a prezentat o valoare a
propunerii financiare de 400.957,20 lei fara TVA, respectiv un tarif de 14,89
lei/ora/agent, farda TVA, propundnd un numdar de 29 agenti de paza pentru
derularea contractului.

Deoarece ofertanta SC ....... SRL s-a prevalat la stabilirea tarifului de
ajutorul de stat obtinut conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, a
prezentat in acest sens conventia nr. ..... /28.10.2021 incheiatd cu AJOFM
BUCURESTI, precum si dispozitia nr. .../28.10.2021, prin care i se stabilesc
facilitatile fiscale de 378.000 lei, timp de 5 ani, pentru 14 someri, depunand
urmdatoarele documente in demonstrarea acestora:

-tabelul nominal cu agentii subventionati aferent conventiei
nr...../28.10.2021.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut acelasi
comportament in evaluarea ofertei SC ....... SRL, neefectudnd verificari cu
privire la faptul ca suma totala subventionata este pusa la dispozitia exclusiva
a autoritatii contractante si este folosita numai cu privire la executarea
contractului de achizitie. Pentru a fi acceptatd suma din conventia pe baza
careia au fost angajati someri ce isi au domiciliul in ...., comisia de evaluare ar
fi trebuit sa clarifice toate aspectele legate de includerea in tarif a costurilor
necesare deplasarii angajatilor (cazare, diurna, transport), in ......... , adica
locul in care se vor presta serviciile din prezenta procedura. Pe de alta parte,
considera ca comisia de evaluare trebuia sa solicite ofertantului, un calcul
detaliat, cu documente justificative, in dovedirea existentei faptice a sumelor
din conventie, in sustinerea pretului ofertat.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in etapa de
analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de
toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
inc4t operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte
a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii
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financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand la baza
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor
gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin
urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

In contextul mai sus enuntat, se impune clarificarea si reevaluarea
ofertelor SC ......... si SC ........ SRL, in conformitate cu cele dispuse in
motivare.

Proceddnd la analiza dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca in etapa de reevaluare a ofertelor

dispusa prin Decizia CNSC nr. ....... din data de 14.01.2022, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ........ SRL prin adresa
nr. ........ /25.01.2022, clarificarea urmatorului aspect relevant

solutionarii prezentei contestatii:

»(..) va solicitam sa depuneti si sa clarificati urmatoarele aspecte:

-Extras din REVISAL pentru cei 5 agenti propusi pentru derularea
contractului, specificati pe conventiile incheiate cu AJOFM Bucuresti si
mentionati in declaratia atasata de dumneavoastrd la propunerea tehnica.
Informatiile ne sunt necesare pentru a verifica daca personalul beneficiar al
conventiilor mai este angajat activ al societatii dumneavoastra, la verificarea
fundamentarii pretului ofertat si in vederea determinarii domiciliului acestora;

- Extras din REVISAL pentru ceilalti 9 agenti propusi pentru derularea
contractului in vederea determinarii domiciliului acestora;

- Daca in fundamentarea pretului au fost incluse cheltuielilor ocazionate
cu transportul, cazarea, diurna pentru toti agentii propusi sa presteze serviciile
in municipiul ......... , in acord cu dispozitiile Codului muncii. Va solicitam sa
clarificati acest aspect printr-un calcul detaliat cu documente justificative fara
a modifica pretul total al ofertei;

- Declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului societatii care sa
contind: cunoscand prevederile art. 326 din Codul Penal privind falsul in
declaratii, declar pe propria raspundere ca agentii propusi pentru derularea
contractului si pentru care se primesc subventii, sunt folositi pentru executarea
efectivd a prezentului contract si nu au mai fost utilizati in cadrul altor
contracte”.

La aceasta solicitare de clarificare, SC .......... SRL a raspuns prin
adresa nr. ...... /26.01.2022 prin care Tinainteaza urmatoarele
documente: extras din REVISAL cu Registrul celor 14 salariati datat din
26.01.2022 si o Declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului
societatii unde se precizeaza ca agentii propusi pentru derularea
contractului si pentru care primesc subventii, sunt folositi doar pentru
acest contract.

Evaluarea raspunsurilor ofertantului criticat, a fost consemnata de
autoritatea contractanta in cadrul Raportului procedurii
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nr. ...... /31.01.2022, comisia de evaluare apreciindu-le ca fiind
concludente si ca urmare au declarat oferta SC ...... SRL admisibila.

Referitor la documentele depuse de SC ........ SRL, contestatorul
considera ca societatea nu a clarificat daca subventiile primite de la
AJOFM Bucuresti, in pachetul de ajutor financiar de 378.000 lei, pentru
cele 5 persoane se vor utiliza pentru derularea contractului de servicii de
paza cu ......... , considerand propunerea financiara nefezabila si care nu
respecta prevederile incidente legislatiei muncii in vigoare, avand un pret
subevaluat.

Astfel, o prima critica, este cea conform careia diminuarea tarifului
de catre ofertantul desemnat castigator prin conventii incheiate cu
AJOFM Bucuresti nu este legala, iar autoritatea contractanta nu a
efectuat o analiza riguroasa in privinta sumei reprezentand subventia.

Analizand la randul sau raspunsul la solicitarile de justificare a
pretului in ceea ce priveste subventia primita de la stat, potrivit
Conventiei nr. ..../28.10.2021 incheiata cu AJOFM BUCURESTI precum si
a Dispozitiei nr. ..../28.10.2021, transmis de SC ..... SRL raportat la
prevederile legale si considerentele Deciziei CNSC nr. ....... din data de
14.01.2022, Consiliul constata ca, concluzia membrilor de evaluare
privind declararea admisibilitatii ofertei este intemeiata, asa cum rezulta
din considerentele care urmeaza:

Vazand clarificarile solicitate de autoritate SC ........ SRL si
raspunsurile societatii, Consiliul constata ca societatea castigatoare a
indicat in mod expres:

-numele celor 14 persoane care vor fi implicate in derularea
contractului de achizitie publica, prezentand extrasul REVISAL cu
registrul de salariati de la data de 26.01.2022, din care rezulta ca 9
agenti de paza au domiciliul in judetul ......... , iar 5 agenti de paza au
domiciliul in Botosani;

-identificarea cu nume, prenume, cod numeric personal, adresa de
domiciliu, numarul de contract, tipul contractului, pozitia ocupata a celor
14 persoane propuse in cadrul societatii;

- asumarea faptului ca cele 5 persoane pentru care sustine ca s-au
acordat subventiile in baza Legii nr. 76/2002 potrivit Conventiei
nr. ....... /28.10.2021 incheiata cu AJOFM BUCURESTI vor presta efectiv
serviciul de paza a carui atribuire se urmareste;

- pentru cele 5 persoane subventionate, nominalizate in Tabelul

nominal- Anexa a Conventiei nr. ..... /28.10.2021, probeaza cu extrasul
REVISAL ca au domiciliul in ....... , distanta fiind de sub 50 km fata de
localitatea ......... unde se afla obiectivul achizitoarei;

- asumarea faptului ca sumele rezultate din subventiile invocate
sunt folosite exclusiv pentru sustinerea pretului pentru contractul de
achizitie publica la a carui atribuire participa;

- cheltuielile cu transportul celor 14 agenti de paza au fost incluse in
cap. IV. Cheltuielile directe si indirecte din Nota de fundamentare tarif;
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- cheltuielile cu diurna sau cazarea nu sunt necesare avand in
vedere distanta de sub 50 km de la obiectiv pana la domiciliu.

Retine Consiliul ca, prin devizul prezentat in cadrul propunerii
financiare, ofertantul castigator a procedat la aplicarea unei reduceri a
tarifului cu suma de ,-3,76"” lei, reprezentdnd o subventie legal3,
subventie calculata prin utilizarea a 5 persoane pentru care s-au acordat
subventiile in baza Legii nr. 76/2002 potrivit Conventiei
nr. ...... /28.10.2021 incheiata cu AJOFM BUCURESTI pentru o perioada
de timp de 9 luni.

Asadar, ofertantul a facut dovada ca este beneficiar de subventii
acordate in baza Legii nr.76/2002, pentru cele 5 persoane nominalizate,
asa cum a precizat in devizul aflat in propunerea financiara, depunand ca
documente: ,Tabelul cu personalul subventionat” (5 persoane pentru 9
luni, perioada luata in calcul din Conventia ..../28.10.2021); , Dispozitia
nr. ..../28.10.2021", emisa de AJOFM Bucuresti, privind stabilirea,
incepand cu 28.10.2021, a dreptului prevazut de art. 85 din Legea nr.
76/2002, in cuantum de 378.000 lei, pentru un numar de 14 someri
(perioada 5 ani), aferent conventiei ..../28.10.2021, iar prin completarile
aduse urmare reevaluarii ofertei, justifica reducerea aplicata pretului

propus.
Astfel, Consiliul constata ca ofertantul S.C. ...... S.R.L. a facut
dovada ca beneficiaza de o conventie incheiata cu ....... pentru un numar

de 14 de someri, cat si a faptului ca executarea contractului ce urmeaza
a fi realizat se va face cu 5 dintre persoanele nominalizate in anexa la
respectiva conventie, avand domiciliul in ....... , transportul acestora in
locatia achizitoarei, respectiv ......... , fiind asigurat de prestator,
cheltuielile cu transportul fiind incluse in devizul ofertat.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind celelalte
categorii de cheltuieli din oferta desemnata castigatoare, Consiliul retine
prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte aflata in litigiu are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente.

In speta, Consiliul apreciaza ca, in cadrul contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca faptul ca tariful ofertantului
declarat castigator nu acopera toate costurile/contributiile aferente; ori,
astfel cum s-a retinut in considerentele introductive aferente prezentei,
contestatorul prezinta in forma comparativa fundamentarea pretului/ora
servicii de paza din oferta sa cu oferta prezentata de castigatoare,
considerand ca oferta S.C. ....... S.R.L. nu ar fi sustenabila. Prezentarea
unei astfel de comparatie nu poate fi primita de Consiliul, deoarece in
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cadrul ofertei, fiecare ofertant isi prezinta un model de tarif, ceea ce nu
presupune ca trebuie sa fie urmat de catre orice societate de paza care
are propria sa strategie financiara, iar in fundamentarea tarifelor orare
au inclus toate sporurile prevazute de Codul muncii, obligatorii si
negociate prin contractul de munca.

Drept urmare, Consiliul constata ca reevaluarea ofertei SC .......
SRL a respectat in integralitate rigorile impuse prin decizia anterioara a
Consiliului, declararea ofertei castigatoare fiind legala prin prisma
prezentarii intregii documentatii, conventiile pentru subventii si anexele
lor, in justificarea pretului ofertat, si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului  privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .cvvnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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