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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

3] [oviiinnn , Inaintata de SC ......... SA, cu sediul
n ... ) e , eeneeeens , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director general si conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata impotriva erorilor
de publicare a eratelor in SEAP, de catre ......... , cu sediul
n ... ;e ; eeeenees , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru, avand ca obiect ,......... ", cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul SC ......... SA ataca atat modificarile succesive ale
datelor limita de depunere a ofertelor publicate in SEAP de autoritatea
contractanta ......... in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, ce au
avut drept consecinta imposibilitatea depunerii ofertei sale la data de
11.01.......... , cat si adresa de clarificare nr. 1865/12.01.......... ,
receptionata la data de 15.01.......... , @sa cum sustine contestatoarea.

Astfel, contestatoarea arata ca, desi se afla in perioada de depunere
a ofertelor (11.01.......... ), a fost instiintata de sistemul SEAP ca procedura
se afla in stadiul Evaluare tehnica.
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Ulterior, la data de 25.01.......... , autoritatea contractanta a
publicat Jn SEAP, Decizia nr. 3476/19.01.......... , privind anularea partiala
a procedurii, aferenta loturilor 35, 37, 39, 60 cu privire la care au existat
erori in legatura cu valoarea estimata, conduita considerata nelegala de
contestatoare.

In acest context, contestatoarea solicita ..........

Prin adresa nr. 7972/13.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6012/14.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca inadmisibila si
tardiva.

Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SA nu a
formulat o notificare prealabilda prin care sa solicite remedierea vreunei
presupuse incalcari a legislatiei privind achizitiile publice.

In opinia sa, adresa nr. 1252/11.01.......... , intitulata Notificare, nu
intruneste conditiile stabilite de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
intrucat aceasta nu contine masurile de remediere pe care contestatoarea
le considera necesar a fi luate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
15.01.......... a raspuns contestatoarei, informand-o asupra anularii
partiale a procedurii de atribuire in disputa.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca termenul de
contestare a procedurii, de 10 zile, curge de la aceasta data, implinindu-se
in 25.01...........

Astfel, sustine autoritatea contractanta, contestatia inaintata pe
07.02.......... este tardiv formulata.

In replicd, prin adresa FN (fird numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
6598/16.02.......... , SC ......... SA a transmis Consiliului raspuns la punctul
de vedere inaintat de autoritatea contractanta, solicitand respingerea
exceptiilor invocate de aceasta.

Astfel, contestatoarea sustine ca adresa transmisa autoritatii

contractante in 11.01.......... reprezinta o notificare prealabila in sensul
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat
remedierea incalcarii legislatiei din domeniul achizitiilor publice.
Totodata, SC ......... SA precizeaza ca a transmis contestatia Consiliului Tn
data de 23.01........... Or, imprejurarea ca autoritatea contractanta a
primit mai tarziu o copie a contestatiei, a condus-o pe aceasta la concluzia
ca a fost formulata in afara termenului prevazut de lege.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru, avand
ca obiect ,,......... ”, defalcata pe loturi, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. ......... la ......... si @ documentatiei de atribuire aferente.



Nemultumita de faptul ca datorita modificarilor succesive ale datelor
limita de depunere a ofertelor publicate in SEAP de autoritatea
contractanta, prin anunturile de tip erata, s-a aflat in imposibilitatea
depunerii ofertei sale la data de 11.01.......... , SC ......... SA a finaintat
contestatia de fata, solicitand ..........

Avand a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor inadmisibilitatii si
a tardivitatii contestatiei, invocate de autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1), (2) si (10),
precum si ale art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, astfel:

-art. 6 alin. (1): Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractantd cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari Si
concesiunile de servicii.

- art. 6 alin. (2): Notificarea prealabila se face in scris si contine cel
putin datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare
a fi luate, dupa caz.

- art. 6 alin. (10): Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se
poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

- art. 8 alin. (1): Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(---);

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz; (2) Termenul de contestare prevazut la
alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:



Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”.

Astfel, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei
vizand continutul documentului intitulat Notificare, avand nr. 1252/
11.01.......... intocmit de SC ......... SA, avand in vedere ca in cuprinsul
acestuia, operatorul economic in cauza, chiar daca nu a mentionat
prevederile legale in baza caruia a intocmit acest document, a specificat
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare
a fi luate, dupa caz, asa cum este prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, respectiv: Avand in vedere ca nu ne putem exercita dreptul de
a participa la aceasta licitatie (...) va solicitam gasirea unei solutii urgente
pentru rezolvarea acestei probleme (...) tindnd cont ca eroarea se
datoreaza neoperdrii in sistem.

In ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca transmiterea contestatiei de
catre SC ......... SA prin ......... , S-a realizat la data de 01.02.......... ,
respectiv data de ......... , atat la Consiliu, céat si la autoritatea contractantag,
conform AWB 251649005 de la firma de curierat rapid NEMO EXPRESS, si
Notei de transport FAV01085301 de la firma de curierat rapid FAVORIT
INTERNATIONAL, ambele prezentate de contestatoare in dosarul cauzei.

Astfel, raportat la faptul ca notificarea prealabila a fost transmisa in
data de 11.01.......... , avand in vedere valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de produse si calculand termenul legal in care SC .........
SA putea inainta contestatia potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 (antementionate), se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa, la Consiliu si la autoritatea contractanta, cu
depasirea termenului legal prevazut de legislatia in vigoare, ultima zi in

termen fiind data de 25.01.......... , Si nu 01.02.......... , data la care
SC......... SA a transmis prezenta contestatie la CNSC.

Prin urmare, termenul de 10 zile de contestare a clarificarii nr.
1765/12.01.......... , receptionata la 15.01.......... se implineste in data de
25.01.......... , astfel ca transmiterea contestatiei catre CNSC la data de
01.02.......... si catre autoritatea contractanta la ......... , este in afara

termenului legal, avand in vedere dispozitiile legale antementionate.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul
va respinge contestatia introdusa de SC ......... SA, ca tardiv formulata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate de SC ......... SA.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta vizand tardivitatea
contestatiei si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



