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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 24.02.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
11830/25.02.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de corespondenta in ...,
impotriva adresei nr. 7433/17.02.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si
a raportului procedurii nr. 7431/17.02.2025, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea partiala a
strazilor comunale in comuna ..., judetul ...”, se solicita obligarea autoritatii
contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
propunerea tehnica si propunerea financiara ale ofertantului ..., anularea
rezultatului procedurii in partea privind declararea ofertei depuse de ... admisibila
si castigatoare, inclusiv anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
7433/17.02.2025, anularea raportului procedurii nr. 7431/17.02.2024 (si toate
actele subsecvente aferente) in partea privind declararea ofertei depuse de ... ca
admisibila si castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 03.03.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
13611/04.03.2025, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu
adresa pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de
interventie voluntara, solicitdnd admiterea acesteia, atat in principiu, cat si pe
fond, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ..., cu cheltuieli
de judecata, precum si accesul la dosarul achizitiei publice la sediul Consiliului.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
.., prin care se critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ... ca
fiind admisibila si castigatoare.

I. Aspecte prealabile:

La aceasta procedura de atribuire au depus oferta doi operatori
economici: ... si ..., iar conform raportului proceduru nr. 7431/17.02.2024,
ambele oferte au fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, ... a fost declarata castigatoare.

Pentru a verifica daca contestatorul a fost vatamat intr-un drept sau interes
legitim prin actele intocmite de comisia de evaluare in evaluarea ofertei depuse
de ..., drept recunoscut de art. 2 din Legea nr. 101/2016, acesta a solicitat
autoritatii contractante sa ii permita accesul la dosarul achizitiei publice, insa
accesul i-a fost restrictionat integral, in mod nelegal, inclusiv la propunerea
tehnica si propunerea financiara ale ofertantului ...

De aceea, in primul rand, se formuleaza contestatie fata de acest aspect,
solicitdnd obligarea autoritatii contractante sa fii permita accesul la dosarul
achizitiei publice, in vederea formularii unei eventuale contestatii in care sa se
critice modul de evaluare cu privire oferta ..., conform motivelor care vor rezulta
in urma accesului la dosarul achizitiei publice, pentru motivele indicate in
sectiunea II de mai jos.

In sectiunea III se formuleaza si unele critici cu privire la evaluarea ofertei
depuse de ..., bazate pe deductiile pe care le-a putut face pe baza informatiilor
(putine) pe care le-a avut la dispozitie, insa trebuie tinut cont de faptul ca in lipsa
accesului la dosarul achizitiei publice, dreptul la o cale efectiva de atac
(contestatia reglementata de art. 8 din Legea nr. 101/2016) este golit de continut,
devenind o forma fara fond, iar transparenta procedurii este anihilata.

De aceea, contestatorul urmeaza sa intreprinda demersurile legale care se
impun, ulterior acordarii accesului la informatiile pentru care s-a refuzat accesul
in mod nelegal.

In masura in care se va admite solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante sa se permita accesul la dosarul achizitiei publice, urmeaza sa se
formuleze o noua contestatie cu critici in mod mai detaliat, astfel cum vor rezulta
din documentele ce vor fi puse la dispozitie de autoritatea contractanta, in urma
deciziei Consiliului.

In sensul celor de mai sus, se invoca si Hotararea CJUE din 17.11.2022
pronuntata in cauza C-54/21, din care se citeaza.

IT. Refuzul acordarii accesului la dosarul achizitiei publice:

In data de 18.02.2025, contestatorul arata ca a transmis autoritatii
contractante o solicitare de acces la dosarul achizitiei publice, iar la data de



19.02.2025 s-a prezentat pentru studiu, insa nu i s-a permis accesul inclusiv la
propunerea tehnica si propunerea financiara ale ofertantului ...

De asemenea, s-a refuzat incheierea unui proces-verbal din care sa reiasa
modul in care s-a derulat ,accesul” la dosar, pe motiv ca ,legea nu prevede
obligatia incheierii unui proces-verbal dupa prezentarea la studiu”.

Asadar, s-a refuzat integral accesul la propunerea tehnica si propunerea
financiara ale ofertantului ..., in mod nelegal si netemeinic.

Desi au fost declarate confidentiale propunerea tehnica si financiara, nu a
fost probata confidentialitatea acestora, astfel ca se impunea acordarea accesului
Si cu privire la acestea.

Cu privire la propunerea tehnica si financiara se aplica teza a II-a a art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, citat.

Astfel, se impunea ca autoritatea contractanta sa acorde acces neingradit si
la propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de ofertantul ..., in
considerarea urmatoarelor aspecte:

IT.1 Chiar si probate anumite elemente confidentiale, nu se poate considera
ca intreaga oferta ar cuprinde doar elemente confidentiale.

In acest sens, sunt deosebit de clare prevederile art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, precum si jurisprudenta recenta a CNSC (decizia nr. 287/C2 din
07.02.2025), citate.

II.2 Simpla declarare a anumitor documente ca fiind confidentiale nu poate
conduce la restrictionarea liberului acces la documentatia ce face parte din
dosarul achizitiei publice, ci este necesara probarea caracterului confidential al
acestora.

Separat de intinderea declaratiei de confidentialitate, in lipsa dovezii
confidentialitatii, autoritatea contractanta nu este tinuta de obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, conform art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, se citeaza din jurisprudenta recenta a CNSC (decizia nr.
287/C2 din 07.02.2025).

I1.3 Nici faptul ca respectivul contestator sau alti ofertanti si-au declarat in
mod similar confidentialitatea, nu poate conduce la refuzul de acces.

In acest sens, se citeaza din jurisprudenta recenta a CNSC (decizia nr.
287/C2 din 07.02.2025) si din Hotararea nr. 608 din 23.09.2024, pronuntata in
dosarul nr. 5262/2/2024 de Curtea de Apel Bucuresti.

In realitate, marea majoritate a sectiunilor din cadrul propunerii tehnice si
propunerii financiare nici nu ar putea fi considerata confidentiala. Cu titlu de
exemplu, tarifele ofertate nu cuprind detalii cu privire la furnizori, secrete
comerciale, etc.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul ..., desi a declarat integral oferta sa ca
fiind confidentialda, se impunea ca autoritatea contractanta sa acorde acces
inclusiv cu privire la acestea, avand in vedere regula din materia achizitiilor
publice privind liberul acces la documentele achizitiei publice (art. 217 alin. 5 din
Legea nr. 98/2016), dupa publicarea raportului procedurii (art. 65 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016 si art. 217 alin. 4 din Legea nr. 98/2016), acest liber acces
fiind garantul transparentei care trebuie sa caracterizeze procedurile de achizitie
publica, garantul unui drept efectiv la justitie pentru aducerea inaintea instantelor
de control judiciar eventualele nereguli si garantul respectarii principiilor ce stau
la baza legislatiei achizitiilor publice: a) nediscriminarea, b) tratamentul egal, c)
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recunoasterea reciproca, d) transparenta, e) proportionalitatea, f) asumarea
raspunderii, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din cuprinsul prevederilor legale anterior referite rezulta urmatoarele:

a. Autoritatea contractanta are obligatia de a permite accesul neingradit la
solicitarile de clarificare, acestea neputand fi declarate confidentiale;

b. Autoritatea contractanta putea, cel mult, refuza accesul la propunerea
tehnica/ financiara/ fundamentarile/ justificarile de pret/cost, numai in situatia in
care ofertantul indica si proba care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

In lipsa unei probe concrete, se considera ca refuzul autoritatii contractante
de a asigura accesul la documentele din dosarul achizitiei, este profund nelegal.

Astfel, legiuitorul a prevazut in mod expres modalitatea in care operatorii
economici pot avea acces la documentele din cadrul dosarului achizitiei,
mentionand-se faptul ca, in situatia in care o parte dintre documente sunt
declarate confidentiale, acest fapt trebuie demonstrat prin mijloace de proba
adecvate.

In acest sens, s-a pronuntat recent CNSC prin decizia nr. 1074/C8/957,958
din 23.04.2024, din care se citeaza.

In sustinerea cererii de acordare a accesului la dosarul achizitii publice in
integralitate, sunt urmatoarele hotarari, din care se citeaza:

e Cauza C-54/21 ANTEA POLSKA si altii. Protectia confidentialitatii in
domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice trebuie pusa in balanta cu
cerintele transparentei si protectiei jurisdictionale efective;

e Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie BV si AKZO Chemie UK
Ltd impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, pct. 28;

e Decizia CNSC nr. 161/C8/3653/19.01.2024.

in concluzie, avand in vedere limitarile reglementate de legiuitor privind
confidentialitatea ofertei, respectiv:

- demonstrarea confidentialitatii prin orice mijloc de proba;

- dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

- respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016;

- respectarea principiului tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016,

contestatorul solicita C.N.S.C. sa oblige autoritatea contractanta sa i
permita accesul la dosarul achizitiei publice in integralitate.

Totodata, contestatorul face precizarea ca isi rezerva dreptul de a
intreprinde orice demers legal Iimpotriva actelor emise de autoritatea
contractanta, ulterior acordarii accesului la informatiile care au fost declarate in
mod eronat in integralitate, ca fiind confidentiale.

III. Observatii prealabile referitoare la caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire si atributiile comisiei de evaluare:

Prealabil tratarii elementelor de inadmisibilitate ale ofertelor contestate, se
arata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare are, inter alia,
urmatoarele atributii si obligatii:



- verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti - art. 127 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016;

- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, precum si in conformitate cu criteriul de atribuire - art. 127 alin. (1)
lit. f) si g) din H.G. nr. 395/2016;

- verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016 - art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr.
395/2016;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadréarii acestora in fiecare din aceste categorii - art. 127 alin. (1) lit. j)
din H.G. nr. 395/2016;

- verificarea ofertelor atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica - art. 133 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Totodata, potrivit art. 137 alin. (1) si (5) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si heconforme si de a
stabili oferta castigatoare numai dintre ofertele admisibile. Prin urmare,
respingerea ofertelor neconforme si inadmisibile nu este o facultate pentru
autoritatea contractanta, ci o obligatie. Aceste obligatii decurg si din art. 207 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 care instituie indeplinirea cumulativa a doua conditii
pentru stabilirea ofertei castigatoare pe baza criteriului de atribuire:

- oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei;

- oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile
privind capacitatea si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

In acelasi timp, documentatia de atribuire acceptata si necontestata este
obligatorie in forma publicata in SEAP atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Efectul caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire presupune ca:

- pe de o parte, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantii
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire;

- pe de alta parte, comisia de evaluare este tinuta in procesul de evaluare a
ofertelor, de regulile pe care le-a stabilit prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta nu poate relaxa si nici nu poate deroga, in etapa de
evaluare, de la regulile stabilite de ea insasi prin documentatia de atribuire,
aspecte retinute, de altfel, constant si in practica C.N.S.C. - Deciziile publicate in
BO2020_2100 si in BO2020_2085, citate.

Astfel cum se va demonstra in continuare din documentele la care
contestatorul a solicitat acces, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod
corespunzator aceste atributii si obligatii in ceea ce priveste oferta depusa de ...

Evaluarea ofertei contestate este superficiala si fincalca principiul
tratamentului egal, autoritatea contractanta avantajand in mod nejustificat
ofertantul ... in evaluarea ofertei.

Oferta criticata prezinta multiple motive de inadmisibilitate, sens in care
autoritatea contractanta are obligatia respingerii acestora. Este important de
subliniat ca un singur motiv de inadmisibilitate intemeiat a unei oferte este
suficient pentru respingerea sa.
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Contestatorul precizeaza ca, in momentul la care va primi acces la
documentele din dosarul achizitiei publice in mod corespunzator, urmeaza sa
parcurga demersurile legale si sa sesizeze si orice alte nereguli care vor reiesi din
cuprinsul acestora cu privire la derularea procedurii.

Pentru a facilita Consiliului analiza si solutionarea contestatiei, fata de
prevederile art. 132 alin. (1) si (2) si art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
precum si practica C.N.S.C. de a analiza criticile in ordinea etapelor procesului de
evaluare, elementele de inadmisibilitate ale ofertelor contestate, vor fi prezentate
in continuare in ordinea etapelor procesului de evaluare desfasurat de autoritatea
contractanta: (i) critici referitoare la propunerea tehnica si (ii) critici referitoare la
propunerea financiara.

IV. Oferta ... trebuia respinsa pentru ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini cu privire la propunerea tehnica:

Oferta trebuia respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Contestatorul citeaza pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei si pag. 47 - Evaluarea Propunerilor Tehnice din
Instructiuni catre ofertanti.

Or, ofertantul ... nu a respectat aceste cerinte, astfel:

- nu a ofertat un numar suficient de utilaje, corelat cu graficele de executie, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire;

- a ofertat o garantie extinsa doar la nivel declarativ si care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la prezentarea solutiilor tehnice care vor asigura o
garantie suplimentara. De asemenea, ofertantul nu a cuprins costurile aferente unei
garantii extinse in propunerea financiara.

- organigrama echipei si graficul de executie nu este intocmit astfel incat sa
asigure beneficiarul ca lucrarile vor fi duse la bune sfarsit cu incadrarea in timpul alocat
pentru executia lucrarilor si totodata de a asigura beneficiarul ca lucrarile se vor executa
corect din punct de vedere tehnic, al cerintelor din caietul de sarcini si proiectului tehnic,
cronologic, cu respectarea succesiunii acestora.

Pentru a se putea considera realista durata de executie a fiecarei categorii
de lucrari din graficul Gantt de catre comisia de evaluare si in concordanta cu
normativele, standardele si legislatia aflata in vigoare, ofertantul trebuia sa
descrie procesele tehnologice principale din punct de vedere al modalitatii de
desfasurare, cu indicarea cantitatii de resurse materiale, umane pe categorii de
meserii, utilaje/echipamente si transport.

Se poate observa, asadar, dublul rol pe care il are graficul in cadrul ofertei
depuse, primul de a asigura autoritatea contractanta ca ofertantul este capabil sa
execute lucrarile in termenul impus de catre beneficiar, ca in acest sens aloca
resursele necesare, tehnice si umane, si nu in ultimul rdnd, ca din punct de
vedere logic si tehnologic este capabil sa realizeze lucrarea, respectand
succesiunea activitatilor impuse prin documentatia de atribuire.

Ofertantul ... nu a respectat, in cadrul graficului prezentat, nici succesiunea
activitatilor, nici nu a alocat resursele minime necesare executiei contractului.

De asemenea, graficul prezentat nu este corelat cu propunerea financiara
depusa, in sensul ca in propunerea financiara prezentata nu se regasesc toate
resursele umane sau tehnice (utilaje/echipamente) care se regasesc in grafic,
astfel incat propunerea financiara nu oglindeste costul real al utilizarii tuturor



resurselor prevazute in grafic, rezultand neconformitatea ofertei depuse si
incalcarea prevederilor caietului de sarcini.

In acest sens, se citeaza pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare si pag. 48 din Instructiuni catre
ofertanti — Evaluare Propunerilor Financiare.

Materialele prezentate in cadrul propunerii tehnice, in ansamblul ei, nu
respecta documentatia de atribuire. Pentru toate aceste motive, cat si nealocarea
suficienta de resurse materiale, tehnice si de personal, oferta depusa de
trebuia respinsa ca fiind neconforma.

De asemenea, graficul prezentat nu permite verificarea cerintelor de mai
sus. Graficul Gantt prezentat nu reflecta utilizarea tuturor materialelor necesare
executiei lucrarilor necesar indeplinirii contractului si nici nu este corelat cu
propunerea financiara. Din graficul prezentat nu rezulta inter relationarea
activitatilor.

De altfel, propunerea tehnica a ofertantului nu este adaptata la procedura in
cauza, la amplasamentul pe care se vor executa lucrarile si nici la tipurile de
lucrari ce urmeaza a se executa.

Ofertantul nu a prezentat, asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire, toate procedurile tehnice de executie si toate planurile de control
calitate si verificari pe faze de executie solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Metodologia de executie a lucrarilor nu cuprinde abordarea executantului
privind executia lucrarilor ce fac obiectul contractului, ci reprezinta o simpla
copiere a caietului de sarcini pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Ofertantul a prezentat o metodologie de executie si un grafic neconform cu
prevederile documentatiei de atribuire, motiv pentru care comisia de evaluare
avea obligatia de a-lI declara neconform, nu castigator. De asemenea, in
propunerea financiara nu se regasesc toate costurile ce rezulta a fi necesare
conform graficului, metodologiei si propunerii tehnice.

De asemenea, normativele de executie prezentate in vederea controlarii
calitatii lucrarilor executate, sunt normative de multa vreme abrogate, astfel ca
nu se poate controla calitatea lucrarilor executate si a caror lucrari, ca cele de
retele de canalizare, de alimentare cu apa potabila, a celor de telecomunicatii,
care nu fac obiectul prezentului contract sau a celor de drumuri care se executa
in baza unor standard si normative abrogate.

Utilizdnd normative abrogate, ofertantul nu poate asigura calitatea lucrarilor
in concordanta cu exigentele autoritatii contractante si se citeaza prevederile art.
1, art. 2, art. 3 si art. 14 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Avand in vedere faptul ca ofertantul prezinta proceduri tehnice de executie
abrogate cu ani in urma, nu respecta normativele si standardele in vigoare, si in
consecinta nu poate fi asigurata calitatea lucrarilor.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, oferta este considerata neconforma daca: (...) nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei. De asemenea, se citeaza
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Asadar, cele doua oferte nu intrunesc conditiile unei oferte conforme, astfel
incat o comisie de evaluare diligenta, care isi indeplineste atributiile cu seriozitate
si nu superficial, ar fi trebuit sa respinga oferta ca fiind neconforma.
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V. Oferta ... cuprinde preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, precum si preturi neobisnuit de scazute. De asemenea,
propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica:

Contestatorul citeaza prevederile cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare si pag. 48 din Instructiuni
catre ofertanti — Evaluarea Propunerilor Financiare, precizand faptul ca ... nu a
respectat aceste cerinte. De exemplu:

- nu a respectat retetele articolelor/normelor de deviz impuse prin listele de
cantitati publicate de autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta nu a evaluat temeinic preturile ofertate de ... in
procedura, evaluarea fiind superficiala;

- nu a prezentat ofertele de pret de la furnizorii de materiale prime si nu a
justificat cantitatile materiilor prime si nici calitatea acestora;

- nu a cotat costurile cu forta de munca, in conformitate cu prevederile legale
incidente;

- nu a utilizat in propunerea sa financiara procentul cheltuielilor indirecte real si
nici nu a justificat ca valoarea rezultata poate acoperi cheltuielile indirecte aferente
realizarii contractului de achizitie publica.

Din aceasta perspectiva, oferta ... trebuia respinsa in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. ¢) si g) din H.G. nr. 395/2016, dar si raportat la prevederile lit. d) ale art.
137 alin. (3) din acelasi act normativ.

Evaluarea realizata de comisia de evaluare a fost una superficiala, formala,
de ,bifare” a indeplinirii propriilor conditii solicitate prin documentatia de
atribuire.

Chiar daca oferta ... nu este sub pragul de 80%, aceasta cuprinde preturi
neobisnuit de scazute, astfel ca se impunea sa se solicite justificari, in special
pentru principalele elemente de cost, pentru ca Legea nr. 98/2016 nu
conditioneaza aplicabilitatea art. 210 de un anumit prag, ci aceste prevederi se
aplica ori de cate ori se constata existenta unor elemente de pret mult sub cele
din piata/estimate de autoritatea contractanta, cum este cazul si in speta de fata.

Autoritatea contractanta a presupus admisibilitatea ofertei si a ignorat in
totalitate dispozitiile legale privitoare la evaluarea ofertelor. In consecintg,
autoritatea contractanta nu a verificat sustenabilitatea preturilor/ costurilor
conform art. 136 din H.G. nr. 395/2016.

Insa, raportat la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si la prevederile
art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, determinanta nu este valoarea totala a
ofertei, ci elementele de pret luate ut singuli, daca se dovedesc a fi neobisnuit de
scazute.

Or, valoarea propusa de catre ofertantul declarat castigator pentru o serie
de elemente constitutive ale pretului, nu este la valoarea pietei, nu cuprinde o
serie de costuri, etc.

Asadar, evaluarea realizata de comisia de evaluare a fost superficial3,
netemeinica si nelegala.

Oferta prezentata de ... are caracter neobisnuit de scazut, motiv pentru care
comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari si nu doar formale, superficiale.

La fundamentarea pretului ofertat nu au fost luate in considerare preturile
de materiale reale din piata, tarifele orare pentru forta de munca nu sunt cele
stabilite prin lege ca fiind minime aplicabile, iar consumurile de materiale/forta de



munca/utilaje/transport nu reflecta, in mod real, necesarul pentru executia
articolului de lucrari.

Astfel, pretul ofertat nu acopera costul efectiv al lucrarii, fiind omise
operatiuni obligatorii si nu asigura indeplinirea contractului in conditii de calitate
si cantitate impuse prin documentatia de atribuire.

Valoarea propusa de ... nu intruneste elementele impuse prin documentatia
de atribuire si a rezultat in urma unor preturi care nu pot fi justificate si a
multiplelor erori, si anume:

- nerespectarea cantitatilor din documentatia de atribuire;

- lipsa ofertarii unor cantitati de lucrari;

- ofertarea de produse care nu corespund caracteristicilor tehnice obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire;

- nerespectarea tuturor prevederilor raspunsurilor la solicitarile de clarificari;

- distantele de transport de la furnizori au fost stabilite fara a lua in considerare
limitarile privind restrictiile si masa maxima autorizata;

- preturile nu sunt calculate cu distanta reald de transport;

- preturile unitare (material, manoperad, utilaj, transport) nu includ toate
elementele de cost necesare pentru realizarea lucrarilor;

- utilizarea unor consumuri foarte reduse, care nu pot fi justificate pentru
consumurile de manopera si utilaje;

- datorita reducerii consumurilor de manopera si utilaj nu sunt respectate cerintele
calitative minime impuse prin documentatia de atribuire.

Cu titlu de exemplu:

- componenta ,transport” din cadrul elementelor de deviz este neobisnuit de
scazuta, nefiind incluse toate elementele de cost, si anume: combustibil,
amortizare / chirie, asigurare, rovinieta, reparatii, taxe si impozite, anvelope,
revizii, lubrifianti, acumulatori, etc.

- componenta ,utilaj” din cadrul elementelor de deviz este neobisnuit de
scazuta, nefiind incluse toate elementele de cost, si anume: combustibil /
energie, amortizare / chirie, consumabile, reparatii, cheltuieli specifice pentru
fiecare utilaj, etc.

Ofertantul declarat castigator nu a justificat in mod corespunzator aceste
costuri, iar autoritatea contractanta nu a facut verificari temeinice cu privire la
aceasta.

In consecinta, ofertantului declarat castigator nu poate executa contractul la
parametrii cantitativi si calitativi prevazuti de documentatia de atribuire, la pretul
ofertat.

De asemenea, nerespectarea acestor cerinte din caietul de sarcini atrage si
sanctiunea prevazuta de art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016,

In acceptiunea prevederilor art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, s-a
reglementat obligatia comisiei de evaluare de a se raportat la ,preturile pietei” in
momentul analizarii si verificarii elementelor ofertei financiare.

Or, toate categoriile de preturi care compun oferta ofertantului declarat
castigator sunt nejustificat de mici raportat la preturile pietei.

De exemplu, costul combustibilului raportat la normele de consum este
nejustificat de mic.

Nici cheltuielile cu salarizarea nu respecta exigentele legale, raportat la
orele suplimentare, salariul minim, salariul real al angajatilor, care este, de cele
mai multe ori, peste salariul minim, necesarul de lucru in schimburi, etc.
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De asemenea, cheltuielile cu impozitele, taxele, lubrifiantii, anvelopele,
acumulatorii si alte cheltuieli necesare (reparatii, leasing, inchiriere daca utilajul
este inchiriat, intretinere, amortizare - daca utilajul este propriu, etc.) sunt
considerabile si nu au fost luate in considerare in integralitate raportat la obiectul
contractului si utilajele, instalatiile si echipamentele puse la dispozitie.

De altfel, dintre acestea, o parte nici nu au fost cotate, incalcandu-se
caracterul oneros al contractului.

Astfel, autoritatea contractanta a ignorat in totalitate dispozitiile legale
privitoare la  evaluarea ofertelor, nu a verificat sustenabilitatea
preturilor/costurilor conform art. 136 din H.G. nr. 395/2016.

Daca s-ar fi realizat aceste verificari in mod temeinic, oferta declarata
castigatoare ar fi trebuit sa fie considerata neconforma, potrivit art. 136 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, pe de o parte, iar pe de alta parte, era necesara o
evaluare mult mai amanuntita a ofertei castigatoare, care in mod evident, se
incadreaza in categoria prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 136 din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, se evoca jurisprudenta anterioara a Consiliului, in care s-a
retinut atat obligatia ofertantilor de a include in propunerile financiare toate
costurile, la nivel real, necesare executarii corespunzatoare a contractului de
achizitie publica, cat si obligatia autoritatilor contractante de a efectua verificari
riguroase cu privire la preturile ofertate in procedura - Deciziile C.N.S.C. publicate
sub BO2021_503 si BO2021_1185, din care se citeaza.

Totodata, se citeaza prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si
art. 210 alin. (1) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Or, comisia nu a respectat aceste prevederi, evaluand cu superficialitate
oferta depusa de ... De asemenea, comisia de evaluare nu a respectat nici
urmatoarele prevederi din H.G. nr. 395/2016 (inclusiv, nu limitativ), citate: art.
136 alin. (1)-(30 si art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. ¢), d) si g).

Oferta depusa de ... contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, preturi care nu sunt corelate cu
elementele propunerii tehnice, dar si preturi sau costuri neobisnuit de scazute in
raport cu serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In consecinta, cu privire la oferta ... sunt aplicabile sanctiunile prevazute de
art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din H.G. nr. 395/2016, intrucat:

- propunerea financiara cuprinde preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, inclusiv elemente de cost ramase
neofertate sau cotate cu zero;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;

- propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Necotarea in propunerea financiara si necorelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara a costurilor cu manopera si transportul sau cotarea lor
necorespunzatoare, pe langa faptul ca incalca caietul de sarcini, incalca si
urmatoarele:



A. Sunt incalcate prevederile art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016

Se citeaza prevederile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016 si se
precizeaza ca din aceasta definitie, coroborata cu modul in care este definita
oferta (lit. h) si cu modul de determinare a pretului contractului potrivit legislatiei
achizitiilor publice, rezulta ca legiuitorul trateaza contractul de achizitie publica ca
fiind un contract cu titlu oneros.

Acest aspect rezulta, dincolo de orice dubiu si din prevederile dreptului
comun care reglementeaza contractul de antrepriza, conform art. 1851 Cod civil,
citat.

Necotarea unor elemente de cost sau cotarea lor necorespunzatoare incalca
caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

B. Lipsa cauzei

Scopul imediat (causa proxima), numit si scopul obligatiei, este un element
abstract (fiind rezultatul unui proces de generalizare) si invariabil (intrucat este
acelasi, este comun), in cadrul unei anumite categorii de acte juridice.

In contractele sinalagmatice (cum este cazul contractului ce face obiectul
prezentei cauze), cauza consimtamantului fiecarei parti consta in reprezentarea,
in prefigurarea mintala a contraprestatiei (o parte se obliga stiind ca si cealalta
parte se va obliga, la randul ei).

Conform art. 1236 Cod civil, pentru a fi valabila, cauza actului juridic civil
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte, cumulativ: sa existe, sa fie licita, sa
fie morala.

Neexistand o contraprestatie pentru prestator pentru anumite elemente de
cost (integral sau partial), oferta acestuia este lipsita de cauza.

De asemenea, sunt incalcate principiile concurentiale specifice economiei de
piata si statului de drept.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. obligarea autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv la propunerea tehnica si
propunerea financiara ale ofertantului ..., anularea rezultatului procedurii in
partea privind declararea ofertei depuse de ... admisibila si castigatoare, inclusiv
anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 7433/17.02.2025, anularea
raportului procedurii nr. 7431/17.02.2024 (si toate actele subsecvente aferente)
in partea privind declararea ofertei depuse de ... ca admisibila si castigatoare,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la stabilirea
ofertei castigatoare, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 7470/28.02.2025, finregistrata la Consiliu sub nr.
13091/28.02.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
..., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
motive:

I. Aspecte prealabile:

Autoritatea contractanta a organizat respectiva procedura de atribuire prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., la care au fost depuse doua
oferte, din partea ... si ...

In urma comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta in data
de 18.02.2025, a primit o solicitare de cerere de studiere a dosarului de achizitie
publica, cu nr. 0942/18.02.2025, la care a raspuns prin adresa 7444/18.02.2025,
prin care a precizat ca asigura accesul neingradit la dosarul achizitiei in data de
19.02.2025, intre orele 14:00-16:00, data la care s-au si prezentat
reprezentatii ... Autoritatea contractanta a asigurat accesul neingradit la dosarul
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achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate confidentiale de catre ...
(propunerea tehnica si propunerea financiara). Autoritatea contractanta considera
ca a procedat in spiritul si litera legii in vigoare si apreciaza critica contestatorului
nefondata.

IT. Refuzul acordarii accesului la dosarul achizitiei publice:

Comuna ... nu a refuzat acordul accesului la dosarul achizitiei publice, doar
la documentele declarate ca si confidentiale de catre ... Obligativitatea intocmirii
unui proces-verbal dupa prezentarea la studiul dosarului achizitiei nu este
prevazuta de legea achizitiilor publice.

Astfel, se considera critica contestatorului nefondata.

ITI. Observatii prealabile referitoare la caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire si atributiile comisiei de evaluare:

Se considera ca s-au evaluat toate ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, respectand cu strictete prevederile legislative in
vigoare, precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016 si se considera critica contestatorului nefondata.

IV. Oferta ... trebuia respinsa pentru ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini cu privire la propunerea tehnica:

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a acordat acces la oferta
tehnica, respectiv oferta financiara a ..., se face precizarea ca observatiile
contestatorului cu privire la aceasta oferta, sunt doar niste supozitii, care nu
niciun temei. Dintre aceste supozitii, se combat doar cateva aspecte:

- ,Ofertantul nu a ofertat un numar suficient de utilaje, corelat cu graficele de
executie, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire”.

In cadrul documentatiei de atribuire, a fisei de date, nu au fost solicitate
prezentare de echipamente/utilaje, fiind mentionat in caietul de sarcini faptul ca
.Ofertantul trebuie sa aiba acces la resursele tehnice de utilajele si echipamentelor
necesare executdrii contractului”. Chiar daca nu a fost solicitat, ofertantul ... a
prezentat o Declaratie privind asigurarea utilajelor in cadrul propunerii tehnice.

- ,Ofertantul a ofertat o garantie extinsd doar la nivel declarativ si care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire referitoare la prezentarea solutiilor tehnice
care vor asigura o garantie suplimentara. De asemenea, ofertantul nu a cuprins
costurile aferente unei garantii extinse in propunerea financiara”.

Pentru perioada de garantie a lucrarilor a fost solicitata prezentarea unei
declaratii, prezentata de ... in cadrul propunerii tehnice, pentru o perioada de 60
luni.

- ,Organigrama echipei si graficul de executie nu este intocmit astfel incat sa
asigure beneficiarul ca lucrarile vor fi duse la bune sférsit cu incadrarea in timpul alocat
pentru executia lucrarilor si totodata de a asigura beneficiarul ca lucrarile se vor executa
corect din punct de vedere tehnic, al cerintelor din caietul de sarcini si proiectului tehnic,
cronologic, cu respectarea succesiunii acestora.”

Graficul de executie si organigrama echipei a fost intocmita in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire. Mai mult decat atat, ambii ofertanti au
ofertat o perioada de executie de 6 luni de executie.

- ,Materialele prezentate in cadrul propunerii tehnice, in ansamblul ei nu respecta
documentatia de atribuire”:

Nu a fost solicitata prezentarea materialelor in cadrul propunerii tehnice si
nici nu au fost solicitate certificate de calitate/conformitate pentru acestea.

Astfel, se considera critica contestatorului nefondata.



V. Oferta ... cuprinde preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, precum si preturi neobisnuit de scazute. De asemenea,
propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica:

Atat ofertantul ..., cat si ..., au prezentat oferta financiara in conformitate cu
documentatia de atribuire. Valoarea estimata a contractului a fost de
1.924.391,71 RON.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, asa cum a
fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul rezultat este urmatorul:

... - 1.730.714,61 lei fara TVA, loc I;

... — 1.782.840,35 lei fara TVA, loc II.

Pretul ofertat de ... reprezinta 89,94 % din valoarea estimata a contractului,
iar pretul ofertat de ... reprezinta 92,65 % din valoarea estimata a contractului,
adica o diferenta de 2,71% intre cele doua oferte, respectiv 52.125,74 lei.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 136 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016 si mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca oferta financiara depusa
de ... nu se incadreaza in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare nu are obligatia de a solicita justificarea pretului prezentat, datorita
faptului ca acesta nu este neobisnuit de scazut.

- ,La fundamentarea pretului ofertat nu au fost luate in considerare preturile de
materiale reale din piata;

« tarifele orare pentru forta de munca nu sunt cele stabilite prin lege ca fiind
minime aplicabile;

» consumurile de materiale/forta de munca/utilaje/transport nu reflecta, in mod
real, necesarul pentru executia articolului de lucrari.”

. a ofertat/a prezentat Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect, de unde rezulta un tarif mediu/ora de 35,00 lei, deci un tarif
peste tariful minim in constructii. Astfel, se considera critica contestatorului
nefondata.

Referitor la solicitarea de catre ... a cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta considera ca, in baza celor
prezentate la punctele de mai sus, culpa sa nu poate fi retinuta, procedura de
atribuire, respectiv faza de evaluare a ofertelor depuse fiind derulata cu
respectarea prevederilor legale in materie.

Pe baza considerentelor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea cererii privind obligarea sa la plata cheltuielilor solicitate de ... Aceste
cheltuieli nu pot fi justificate ca fiind necesare pentru solutionarea contestatiei.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 03.03.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
13611/04.03.2025, ... a formulat cerere de interventie voluntara, solicitand
admiterea acesteia, atat in principiu, cat si pe fond, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de catre ..., cu cheltuieli de judecata, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice la sediul Consiliului, avand in vedere urmatoarele
motive:

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

La data de 17.02.2025 a fost emis raportul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica pentru respectiva procedura de atribuire, care
prevede si rezultatul acesteia, respectiv ca oferta intervenientului a fost declarata
castigatoare.
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Avand in vedere calitatea de ofertant castigator, acesta este in drept sa
formuleze cerere de interventie voluntara in dosarul avand ca obiect contestatia
formulata de ofertantul clasat pe locul II impotriva rezultatului procedurii.

Prin formularea cererii de interventie se urmareste conservarea dreptului de
castigator al procedurii si justifica astfel un interes legitim pentru promovarea
cererii, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu art. 61 C.pr.civ.

IT. Referitor la contestatia ...

2.1 Se solicita respingerea cererii contestatorului de a i se acorda acces la
propunerea tehnica si financiara a intervenientului, declarate de acesta ca fiind
confidentiale.

In acest sens, se invoca prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 si se
precizeaza ca propunerea tehnica si financiara ofertate de catre intervenient in
cadrul procedurii au fost expres declarate ca fiind confidentiale, prin completarea
declaratiei cuprinzand informatiile considerate confidentiale.

In cadrul acestui formular, s-a declarat expres ca propunerea tehnica
(integral) si propunerea financiara (integral) au caracter confidential, pentru a nu
prejudicia interesele legitime ale intervenientului in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Propunerea tehnica a fost declarata confidentiala, avand in vedere ca
reprezinta un concept integrat, avand solutii special concepute si know-how care
permit realizarea lucrarilor la un pret competitiv. Oferta reprezinta o opera
tehnico-stiintifica, iar divulgarea propunerii tehnice catre terti este de natura sa
prejudicieze interesele ofertantului de a proteja lucrarea conceputa special pentru
acest proiect.

Propunerea financiara a fost declarata confidentiala intrucat reprezinta o
justificare, o motivare a preturilor, reflectand pe de o parte solutiile propuse prin
oferta tehnica si pe de alta parte detalierea preturilor care sunt rezultatul unor
negocieri individuale, din nou confidentiale, purtate de ofertant cu furnizorii de
materiale.

Avand in vedere notiunea de ,secret comercial”, astfel cum este definit de
art. 11 lit. e) din Legea nr. 11/1991 ca fiind ,e) secret comercial - informatiile care
indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se
articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile
persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre
persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi
pastrate secrete;

f) detinatorul secretului comercial - orice persoana fizica sau juridica care detine
controlul legal asupra unui secret comercial.”

oferta tehnica si financiara reprezinta secret comercial a carui protectie este
garantata prin lege.

Divulgarea acestor informatii catre concurenti este de natura sa prejudicieze
grav interesele legitime ale intervenientului, ar fi de natura sa il faca vulnerabil in
aceasta procedura, dar si in proceduri asemanatoare viitoare, dand posibilitatea
contestatorului sa cunoasca, sa preia informatii din propunerea sa tehnica si
financiara, care fac ca oferta sa fie una competitiva, acesta constituind un



prejudiciu concret.

Astfel, se considera ca Legea nr. 101/2016 nu da posibilitatea Consiliului de
a acorda acces la ofertele tehnice sau financiare confidentiale ale ofertantilor in
procedura de contestatie, fara acordul scris al acestora. Pe cale de consecinta,
incalcarea dispozitiilor legale mentionate echivaleaza cu o incadlcare grava a
principiului tratamentului egal si nediscriminarii, vatamare care i-ar putea fi
produsa intervenientului avand impact nu doar in aceasta procedura ci si in toate
cele ulterioare, iar o reparatie a acestei vatamari nu ar fi posibila.

De altfel, se solicita a se observa ca exact aceste doua documente au fost
declarate confidentiale si de catre contestator, in calitate de ofertant pe parcursul
procedurii.

Formularea unor motive ulterioare ale contestatiei pe baza informatiilor ce
ar fi obtinute de contestator, urmare a accesului la dosarul achizitiei, este
interzisa de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, citat.

Pentru aceste motive, intervenientul solicita respingerea cererii
contestatorului de a avea acces/a studia oferta tehnica si financiara a acestuia,
documente declarate confidentiale, ce constituie secret profesional si comercial.

2.2 Inadmisibilitatea contestatiei fata de lipsa constituirii cautiunii in
conditiile art. 61 din Legea nr. 101/2016

Intervenientul citeaza prevederile art. 61* din Legea nr. 101/2016 si sustine
faptul ca ... ,a avut obligatia de a constitui in prealabil depunerii contestatiei o
cautiune in cuantum de 38.487 lei, dovada constituirii acesteia trebuind a fi
depusa odata cu contestatia”.

Avand in vedere ca in documentele anexate contestatiei nu se regaseste
dovada constituirii cautiunii, se solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila, in
temeiul art. 26 alin. (1) raportat la art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016.

2.3 Contestatia formulata de ... este nefondata

Motivele formulate sunt nefondate si nu se administreaza probe in
sustinerea acestor motive, contestatia fiind vadit netemeinica.

Contestatorul sustine ca oferta criticata prezinta multiple motive de
inadmisibilitate, sens in care autoritatea contractanta are obligatia respingerii
acestora. Totusi, sustine in continuare contestatorul, ca in momentul la care va
primi acces la documentele din dosarul achizitiei in mod corespunzator, urmeaza
sa parcurga demersurile legale si sa sesizeze orice nereguli care vor reiesi din
cuprinsul acestora cu privire la derularea procedurii.

In continuare, intervenientul citeaza prevederile art. 1 alin. (3) si art. 2 din
Legea nr. 101/2016, precizand ca, fara a indica in concret vreun caz de
inadmisibilitate cu privire la oferta sa, totusi contestatorul considera fara orice
temei ca urmeaza sa identifice nereguli care s-ar putea sa reiasa din cuprinsul
acestora.

Procesele tehnologice principale sunt descrise din punct de vedere al
modalitatii de desfasurare, cu indicarea cantitatii de resurse materiale, de utilaje
si inclusiv sunt descrise utilajele si caracteristicile tehnice ale utilajelor care sunt
necesare efectuarii lucrarilor asumate, pe de alta parte existand si un angajament
ferm prin care reprezentantul societatii s-a angajat sa asigure utilajele necesare
pentru realizarea lucrarii, asa cum acestea au fost declarate in oferta tehnica
depusa, iar in cazul unor circumstante neprevazute, s-a angajat inclusiv sa
asigure inlocuirea utilajelor indisponibile cu utilaje de capacitatea similara sau
superioara. Totodata, elementele invocate in pct. 38-58 din cuprinsul contestatiei
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sunt constatari nefondate, nefiind indicat vreun document sau vreo proba care sa
sustina aceste afirmatii.

Cu privire la faptul ca oferta cuprinde preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, precum si preturi neobisnuit de scazute,
intervenientul arata ca aceste motive sunt pur si simplu afirmatii nefondate.
Contestatorul nu a precizat care sunt elementele preturilor despre care sustine ca
nu sunt rezultatul liberei concurente, desi, in conformitate cu prevederile art. 249
din Codul de Procedura Civila, sarcina probei revine contestatorului.

Cu privire la sintagma de ,pret neobisnuit de scazut”, se solicita a se avea in
vedere incidenta prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, citat.

Conform acestor prevederi legale in vigoare, legiuitorul a renuntat la vechea
reglementare, conform careia incadrarea ofertelor ca avand un pret neobisnuit de
scazut se facea raportat la un anumit procent din valoarea estimata, legislatia
actuala prevazand ca incadrarea ofertelor in categoria celor cu un pret neobisnuit
de scazut sa se faca raportat la ,preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri”.

Contestatorul nu face nicio referire la elementele de pret considerate
neobisnuit de scazute. Chiar acesta arata faptul ca oferta nu este sub pragul de
80%. Pe de alta parte, Consiliul nu poate fi investit cu evaluarea integrala a
ofertelor, ci este investit cu solutionarea contestatiei pe baza probelor depuse,
asadar se solicita a se constata ca nici macar contestatorul nu identifica niciun
motiv concret pentru care sa se considere ca oferta depusa de intervenient are un
pret neobisnuit de scazut.

Intervenientul aratda ca si-a intocmit oferta prin considerarea unor costuri
reale, cat si din experienta similara in cadrul altor proiecte derulate cu autoritati
publice, a lucrarilor necesare realizarii organizarii de santier si mentinerea
acesteia pe toata durata contractului de achizitie publica.

In realitate, oferta intervenientului in cuantum de 1.730.714,61 lei, raportat
la valoarea estimata a contractului stabilitd de autoritatea contractanta de
1,924,391,71 lei, reprezinta 89,93% din valoarea estimata, deci nu poate fi
considerat un pret neobisnuit de scazut.

De altfel, contestatorul pretinde ca oferta intervenientului ar fi nejustificat
de scazuta, in conditile in care oferta acestuia de pret, in cuantum de
1.782.840,35 lei reprezinta 92,6% din valoarea estimata, deci este doar cu 2,7%
mai mare decat a intervenientului, ceea ce nu reprezinta o diferenta mare de
pret.

Intervenientul arata ca a inclus in propunerea sa financiara detalierea
componentelor pretului si justificarea cu documente a pretului ofertat, in care se
gasesc toate informatiile ce au fost luate in calcul la intocmirea preturilor (liste de
cantitati, analize de pret, oferte de la furnizori), a fost astfel justificata cu
documente si a respectat exigentele art. 133 din H.G. nr. 395/2016, citat.

Prin urmare, comisia de evaluare asistata de expert, a analizat in mod
temeinic propunerea financiara insotita de documente justificative concludente,
astfel ca era firesc sa ajunga la concluzia ca oferta financiara este admisibila si pe
deplin corelata cu propunerea tehnica.

Sustinerile contestatorului privind lipsa de corelare a propunerii tehnice cu
propunerea financiara, lipsa caracterului oneros al contractului de achizitie publica



si lipsa cauzei ca urmare a inexistentei unei contraprestatii din partea
intervenientului, sunt simple supozitii, afirmatii fara niciun suport probator atata
vreme cat contestatorul, asa cum mentioneaza, nu a avut acces la propunerea
financiara si nu are cum sa stie ce preturi s-au ofertat pentru aceste categorii de
lucrari.

Prin urmare, intervenientul a inclus in propunerea sa financiara toate
elementele de cost necesare executarii contractului, aspect pe care autoritatea
contractanta I-a avut in vedere in desemnarea ofertei ca fiind castigatoare.

In concluzie, fata de toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C. sa
dispuna admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si respingerea ca
neintemeiata a contestatiei ... impotriva rezultatului procedurii, adresei de
comunicare a rezultatului si impotriva raportului procedurii.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul solicita
accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, inclusiv la dosarul
achizitiei publice care va fi comunicat de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 16640/577/C7/17.03.2025, transmisa prin e-mail la adresa
..., Consiliul a comunicat intervenientului ... faptul ca dosarul achizitiei publice se
poate studia la sediul acestuia la data de 20.03.2025, dar, pana la data redactarii
prezentei, acesta nu a dat curs solicitarii si nici nu a formulat Concluzii/Note
Scrise.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18555/24.03.2025, ... transmite raspunsul sdau la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre intervenientul ..., precizand
urmatoarele:

Contestatorul arata ca obligatiile legale cu privire la depunerea cautiunii in
termenul prevazut de lege sunt indeplinite, astfel incat exceptia ridicata de
catre ... este una neintemeiata.

In ceea ce priveste obligatia depunerii recipisei, se subliniaza faptul ca
aceasta a fost emisa si transmisa in termenele stabilite de legislatia aplicabila.

Astfel, contestatia a fost formulata si depusa in data de 24.02.2025,
moment de la care incepe sa curga termenul de 5 zile pentru depunerea recipisei
privind constituirea cautiunii, conform art. 61' din Legea nr. 101/20216.

In acest context, cautiunea a fost achitata in data de 26.02.2025,
respectand termenul de 5 zile stabilit de lege.

De asemenea, originalul recipisei a fost trimis catre CNSC in data de
28.02.2025, utilizand serviciile Fan Courier (AWB ...), fiind livrat in data de
03.03.2025 (se ataseaza dovada).

In acest sens, trebuie avut in vedere faptul ca ultima zi a termenului de 5
zile, calculata de la data depunerii contestatiei, ar fi fost 1 martie, care insa a fost
0 zi nelucratoare (sémbata). Astfel, potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, daca
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, acesta se prelungeste pana la
prima zi lucratoare urmatoare, in speta 3 martie 2025.

Totodata, conform art. 183 CPC, orice act de procedura este considerat
depus in termen daca a fost expediat , prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori
trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.”

Avand in vedere ca recipisa a fost expediata prin curier in data de
28.02.2025, inainte de expirarea termenului, obligatia procedurala a fost
indeplinita conform cerintelor legale.
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In concluzie, nu doar ci s-a constituit cautiunea in termenul de 5 zile si ¢
aceasta a fost expediata in termen, dar a fost si receptionata de catre CNSC in
termenul legal de 5 zile, ceea ce confirma indeplinirea tuturor cerintelor
procedurale.

Avand in vedere aceste aspecte, rezulta fara echivoc faptul ca atat plata
cautiunii, cat si transmiterea dovezii aferente au fost realizate in conformitate cu
prevederile legale, ceea ce impune respingerea exceptiei invocate de ... ca fiind
neintemeiata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizarea partiald a strazilor comunale in comuna ..., judetul ...", cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata
a contractului de lucrari este de 1.924.391,71 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 7342/17.01.2025 al sedintei de vizualizare a
ofertelor depuse, la procedura de atribuire s-au depus doua oferte, dintre care si
cea a contestatorului ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 7431/17.02.2025, oferta ... a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 1.730.714,61
lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 211084162/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala ... la data de 26.02.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 38.488,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 577/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., s-a
formulat cerere de interventie voluntara de catre ... (depusa in termen, avand in
vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de 03.03.2025 ora 15:39, iar
contestatia fiind publicata in SEAP la data de 26.02.2025 ora 08:08), prin care a
solicitat admiterea acesteia, atat in principiu, cat si pe fond, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de catre ..., cu cheltuieli de judecata, precum
si accesul la dosarul achizitiei publice la sediul Consiliului.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26



alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va
proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata
de ..., raportat la prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei ..., exceptie invocata de
catre intervenientul ..., care considera ca obligatia imperativa instituita de lege
privind constituirea cautiunii, a fost incalcata, contestatorul neindeplinindu-si
aceasta obligatie odata cu formularea contestatiei, cu incalcarea dispozitiilor art.
61' alin. (1) din Legea 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind constituirea cautiunii prealabil, Consiliul constata ca, prin adresa
transmisa prin e-mail si ulterior prin posta, in data de 03.03.2025 ora 14.16,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13213/03.03.2025, respectiv nr.
13247/03.03.2025, contestatorul informeaza, respectiv transmite Consiliului
originalul recipisei de consemnare nr. 211084162/1 din 26.02.2025, prin care se
constituie cautiunea in suma de 38.488,00 lei.

Asadar, in speta, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in suma de
38.488,00 lei, in cadrul termenului prevazut de art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului”, depunand exemplarul
original al recipisei de consemnare nr. 211084162/1, eliberata de catre CEC BANK
S.A. Sucursala ... la data de 26.02.2025, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 577/2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18555/24.03.2025, contestatorul
raspunde exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre intervenient,
aratand urmatoarele:

- contestatia a fost formulata si depusa in data de 24.02.2025, moment de
la care incepe sa curga termenul de 5 zile pentru depunerea recipisei privind
constituirea cautiunii, conform art. 61* din Legea nr. 101/20216.

- In acest context, cautiunea a fost achitata in data de 26.02.2025,
respectand termenul de 5 zile stabilit de lege.

- de asemenea, originalul recipisei a fost trimis catre CNSC in data de
28.02.2025, utilizand serviciile Fan Courier (AWB ...), fiind livrat in data de
03.03.2025 (se ataseaza dovada).

- In acest sens, trebuie avut in vedere faptul ca ultima zi a termenului de 5
zile, calculata de la data depunerii contestatiei, ar fi fost 1 martie, care insa a fost
o zi nelucratoare (sambata). Astfel, potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, daca
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, acesta se prelungeste pana la
prima zi lucratoare urmatoare, in speta 3 martie 2025.

- avand in vedere ca recipisa a fost expediata prin curier in data de
28.02.2025, inainte de expirarea termenului, obligatia proceduralda a fost
indeplinita conform cerintelor legale.

- In concluzie, nu doar ca s-a constituit cautiunea in termenul de 5 zile si ca
aceasta a fost expediata in termen, dar a fost si receptionata de catre CNSC in
termenul legal de 5 zile, ceea ce confirma indeplinirea tuturor cerintelor
procedurale.

Tindand seama de prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile (...)
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Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare (...)", coroborate cu cele ale
art. 197 din NCPC care prevede c& ,In cazul in care cererea este supusd timbrdrii,
dovada achitarii taxelor datorate se ataseaza cererii. Netimbrarea sau timbrarea
insuficienta atrage anularea cererii de chemare in judecata, in conditiile legii” si ale art.
200 din acelasi act normativ care prevad urmatoarele: ,(1) Completul cdruia i s-a
repartizat aleatoriu cauza verifica, de indata, daca cererea de chemare in judecatd este
de competenta sa si daca aceasta indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197.(...)

(3) Céand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult
10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca completarile sau modificarile dispuse,
sub sanctiunea anularii cererii. (...) (4) Daca obligatiile privind completarea sau
modificarea cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin incheiere,
data in camera de consiliu, se dispune anularea cererii. (...)", si de cele precizate
anterior, Consiliul respinge exceptia invocata de catre intervenientul ... referitoare
la exceptia inadmisibilitatii contestatiei ..., urmand a proceda la solutionarea, pe
fond, a cauzei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza, pe de-o parte, aspectul legat de refuzul autoritatii
contractante de a-i permite ofertantului contestator accesul la dosarul achizitiei
publice, solicitdndu-se obligarea achizitoarei in acest sens iar, pe de alta parte,
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de catre
..., oferta ce a fost declarata castigatoare.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul” achizitiei
publice ce consta in ,Modernizarea partiald a strézilor comunale in comuna ...,
judetul ..." iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii contractante in derularea
procedurii si in evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si
deopotriva a operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea
contractanta.

Analizand aspectul legat de presupusa restrictionare nejustificata a accesului
la dosarul achizitiei din partea COMUNEI ... (PRIMARIA COMUNEI ...), invocat de
contestatorul ..., Consiliul constata caracterul neintemeiat al sustinerilor acestuia,
in conditiile in care se constata ca achizitoarea in cauza a permis accesul la
dosarul achizitiei publice, in conditiile Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
cu respectarea confidentialitatii documentelor declarate ca atare de catre
ofertantul ...

Sub acest aspect, se retine ca atat ofertantul ..., cat si ofertantul ..., au
depus oferte in cadrul procedurii de atribuire insotite de declaratii de
confidentialitate, maniera de formulare a acestor declaratii aflate la dosarul
achizitiei publice fiind similara in cazul ambilor ofertanti, Consiliul urmand a
exemplifica:

- extras din declaratia ... - ,Vazand prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin.
(5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016 precizam ca partile din Propunerea tehnica si din
Propunerea financiara prezentate mai jos au caracter confidential pentru a nu prejudicia
interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala: Propunerea Tehnica Integralitate/Propunerea Financiara
Integralitate”;



- extras din declaratia ... — ,Vazand prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin.
(5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016 precizam ca partile din Propunerea tehnica si din
Propunerea financiara prezentate mai jos au caracter confidential pentru a nu prejudicia
interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala: a. Propunerea Financiara-listele de cantitati cu tarifele si
preturile unitare aferente categoriilor de lucrari, listele cuprinzand consumurile de
resurse materiale, listele cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, listele de
functionare ale utilajelor, listele de cantitati privind transporturile; b. Propunerea
Tehnica-toate documentele prezentate la aceastad sectiune; c. Documentele emise de
societatea ce fac parte integranta din dosarul achizitiei publice-raspunsurile la solicitarile
de clarificari cu privire la informatii ce fac parte din sectiunile prezentate la punctele a)
sib);”.

Intr-o atare situatie, criticile ... legate de presupusa restrictionare
nejustificata a accesului la dosarul achizitiei din partea COMUNEI ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) sunt neintemeiate, pretentiile contestatorului de obligare a
achizitoarei la acces neingradit la toate documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, in speta la continutul integral al ofertei depusa de catre ..., urmand a fi
respinse, ca nefondate.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile intervenientului ..., conform
carora ,propunerea tehnicd si financiard ofertate de ... in cadrul procedurii au fost
expres declarate ca fiind confidentiale, prin completarea declaratiei cuprinzand
informatiile considerate confidentiale.

In cadrul acestui formular, s-a declarat expres ca propunerea tehnica (integral) si
propunerea financiara (integral) au caracter confidential, pentru a nu prejudicia
interesele legitime ale intervenientului in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul
de proprietate intelectuala.

Propunerea tehnica a fost declarata confidentiala, avand in vedere ca reprezinta
un concept integrat, avand solutii special concepute si know-how care permit realizarea
lucrarilor la un pret competitiv. Oferta reprezinta o opera tehnico-stiintifica, iar
divulgarea propunerii tehnice catre terti este de natura sa prejudicieze interesele
ofertantului de a proteja lucrarea conceputa special pentru acest proiect.

Propunerea financiara a fost declaratd confidentiala intrucdt reprezinta o
justificare, o motivare a preturilor, reflectand pe de o parte solutiile propuse prin oferta
tehnica si pe de altd parte detalierea preturilor care sunt rezultatul unor negocieri
individuale, din nou confidentiale, purtate de ofertant cu furnizorii de materiale”,
precum si cele ale Comunei ..., conform carora ,nu s-a refuzat acordul accesului la
dosarul achizitiei publice, ci doar la documentele declarate ca si confidentiale de catre ...
Obligativitatea intocmirii unui proces-verbal dupa prezentarea la studiul dosarului
achizitiei nu este prevazuta de legea achizitiilor publice.”

Pe cale de consecinta, tindnd seama ca ... si-a manifestat vointa de a avea
acces |a dosarul achizitiei publice si la dosarul constituit la C.N.S.C. (nota
C.N.S.C.: Prin adresa nr. 16640/577/C7/17.03.2025, transmisa prin e-mail la adresa
ban.endre@rozsa.ro, Consiliul a comunicat intervenientului ... faptul ca dosarul achizitiei
publice se poate studia la sediul acestuia la data de 20.03.2025, dar, pana la data
redactarii prezentei, acesta nu a dat curs invitatiei si nici nu a formulat Concluzii/Note
Scrise) solicitdnd , obligarea autoritatii contractante s& ii permitd accesul la dosarul
achizitiei publice, in vederea formularii unei eventuale contestatii in care sa se critice
modul de evaluare cu privire oferta ..., conform motivelor care vor rezulta in urma
accesului la dosarul achizitiei publice”, Consiliul constata, ca, in fapt, contestatorul a
inaintat prezenta contestatie, formuland ,critici cu privire la evaluarea ofertei depuse
de ..., bazate pe deductiile pe care le-a putut face pe baza informatiilor pe care le-am
avut la dispozitie ...”
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Or, in conformitate cu prevederile art. 10 din legea nr. 101/2016, contestatia
are ca elemente obligatorii inclusiv motivarea in fapt si in drept a acesteia, simpla
enumerare a unor critici bazate pe deductii neputand constitui temei de verificare
din partea organismului administrativ-jurisdictional cu atat mai mult cu cat insusi
contestatorul sustine ca nu urmareste decat obligarea autoritatii contractante de
a-i permite accesul la dosarul achizitiei publice cu scopul depunerii unei noi
contestatii, recunoscand implicit ca prezenta contestatie este nemotivata iar
criticile formulate au la baza simple presupuneri si insirarea unor presupuse
neconformitati ale ofertei ...

Astfel, simplele afirmatii si sustineri la modul general de genul celor ,,... nu a
ofertat un numar suficient de utilaje, corelat cu graficele de executie, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire; a ofertat o garantie extinsd doar la nivel declarativ
si care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire referitoare la prezentarea
solutiilor tehnice care vor asigura o garantie suplimentara. De asemenea, ofertantul nu
a cuprins costurile aferente unei garantii extinse in propunerea financiard; organigrama
echipei si graficul de executie nu este intocmit astfel incat sa asigure beneficiarul ca
lucrarile vor fi duse la bune sfarsit cu incadrarea in timpul alocat pentru executia
lucrarilor si totodatd de a asigura beneficiarul ca lucrarile se vor executa corect din
punct de vedere tehnic, al cerintelor din caietul de sarcini si proiectului tehnic,
cronologic, cu respectarea succesiunii acestora” etc., nu pot constitui critici concrete
care sa determine din partea Consiliului o verificare punctuala a acestora,
organismul administrativ-jurisdictional neputand efectua o verificare in extenso a
unor simple afirmatii ale contestatorului, nesustinute in vreun fel de acesta.

Insirarea unor cerinte din documentatia de atribuire care, in opinia
contestatorului, nu au fost indeplinite de catre ..., nu poate conduce automat la o
verificare a continutului integral al ofertei in analiza din partea Consiliului, ci
obligatia contestatorului era, conform art. 10 din Legea nr. 101/2016, indicarea
concreta a aspectelor nelegale ce eventual ar fi reiesit din modalitatea in care
achizitoarea, prin comisia de evaluare, a procedat in verificarea ofertei in cauza,
inclusiv in ceea ce priveste solicitarea de clarificari privind justificarea pretului.

Or, astfel cum s-a subliniat anterior, se constata ca ... s-a rezumat la
prezentarea unei analize proprii a modalitatii in care trebuia evaluata oferta in
cauza, demers care nu poate determina Consiliu la o analiza a aspectelor
subiective prezentate de contestator.

Mai mult, referitor la criticile formale, bazate pe supozitii, achizitoarea a
punctat ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost solicitate prezentarea
de echipamente/utilaje, fiind mentionat in caietul de sarcini faptul ca , Ofertantul
trebuie sa aiba acces la resursele tehnice de utilajele si echipamentelor necesare
executdrii contractului”, sens in care ofertantul ... a prezentat o ,Declaratie privind
asigurarea utilajelor” in cadrul propunerii tehnice, perioada de garantie a lucrarilor
a fost solicitata prezentarea unei declaratii, ce a fost prezentata de ... in cadrul
propunerii tehnice, pentru o perioada de 60 luni, graficul de executie si
organigrama echipei au fost intocmite in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, nu a fost solicitata prezentarea materialelor in cadrul propunerii
tehnice si nici nu au fost solicitate certificate de calitate/conformitate pentru
acestea iar in ceea ce priveste propunerea financiara, pretul ofertat de ... a
reprezentat 89,94 % din valoarea estimata a contractului (pretul ofertat de ...-
92,65 % din valoarea estimatd a contractului) si avand in vedere faptul ca oferta
financiara depusa de ... nu se incadreaza in prevederile art. 210 din Legea nr.



98/2016, comisia de evaluare nu a avut obligatia de a solicita justificarea pretului
prezentat, datorita faptului ca acesta nu este neobisnuit de scazut.

Luand act de faptul ca achizitoarea, in evaluarea sa, cu asumarea
raspunderii in ceea ce priveste achizitia de fata, a considerat ca oferta ... este
admisibila si in conditiile in care ... nu a facut trimitere la aspecte de nelegalitate
in ceea ce priveste evaluarea efectuata de comisia de evaluare, Consiliul va
mentine evaluarea ofertei ...

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul ca
activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate
anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de ..., in referire la evaluarea efectuata de
achizitoare vizavi de oferta depusa de catre ..., fiind nefondate, motiv pentru care
respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul admite
cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ...

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea
contestatiei (fiind depuse la dosarul cauzei dovada efectuarii acestora, respectiv
factura seria GGP2478/07.03.2025, in valoare de 8.882,16 lei, emisa de catre ...,
reprezentand ,redactare contestatie CNSC D. 577/C7/2025 1500 EUR; curs
4,9760" si extrasul de transfer bancar efectuat de catre Banca Transilvania la
data de 11.03.2025), Consiliul le va respinge intrucat autoritatea contractanta nu
se afla in culpa procesuala, iar in speta nu sunt aplicabile dispozitiile art. 453 din

C.pr.civ,

In ceea ce priveste cererea intervenientului ... de obligare a
contestatorului ... la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere caracterul
intemeiat al sustinerilor ... prin cererea de interventie formulata, in temeiul

prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte,
cererea, constatand ca la dosarul cauzei s-a prezentat dovada efectuarii acestora,
respectiv factura seria BAN nr. 0058/05.03.2025, in valoare de 4.700,00 lei,
emisa de catre ..., reprezentdnd ,onorariu contract de asistenta juridica nr.
0185376/03.03.2025" si extrasul de transfer bancar efectuat la data de
06.03.2025.

Motivele avute in vedere sunt urmatoarele:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de
necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare,
precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat
in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratad de avocat,
tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatad de instantd nu va avea niciun
efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.
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(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari
si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata
taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite
martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in conditiile legii,
dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:

(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa
ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este
cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecatd”.

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata «ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a contestatorului ..., motiv pentru
care Consiliul apreciaza ca, in spetd, se impune obligarea acestuia la plata unor
cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de intervenient sunt in suma de 4.700 lei si reprezinta
,onorariu contract de asistenta juridica nr. 0185376/03.03.2025", prestate de
catre ..., dovedite cu factura seria BAN nr. 0058/05.03.2025 si achitate la data de
06.03.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentdnd onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 3.000 lei, din
urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura scrisa,
potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita potrivit art.
24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-
au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma
solicitata de intervenient este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum
sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar
numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de serviciile prestate
de ..., Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura, cererea de plata a sumei de 4.700 lei, reprezentdnd onorariu avocat
suportat de intervenient cu ocazia solutionarii contestatiei la C.N.S.C., apreciaza
ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin considerente,
criticile contestatorului s-au dovedit a fi nefondate, in temeiul art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura civila (,Instanta poate, chiar si din oficiu, s& reducd motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu



activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura
luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul
sau”), cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte,

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va obliga
contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 3.000 lei si va respinge
cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata sumei de 1.700 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate (conform dispozitiilor legale citate
anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce onorariul de
avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata de
intervenient, in calitate de client, si avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi
incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii nr.
51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii lor sa
stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa stabileasca, in
cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata, astfel ca, prin
aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2)
Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci
doar stabileste in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in
raport de criticile admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea onorariului de
la 4.700 lei, la suma de 3.000 lei, este in concordanta cu munca depusa de
avocat si complexitatea cauzei. In conditiile art. 451 Cod procedura civila,
intervenientul este indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv
onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile
legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr. 3/2020 prin
care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art.
488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se critica
modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila”,

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, capatul de cerere formulat de intervenient cu privire la
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, va obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 3.000
lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge
cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata sumei de 1.700 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...,
exceptie invocata de catre intervenientul ...
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Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de corespondenta
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii contractante
... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., cu sediul
in ..., reprezentata conventional prin ..., cu adresa pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de intervenientul ... cu privire
la obligarea contestatorului ... la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Obliga contestatorul ... la plata catre intervenientul ... a sumei de 3.000 lei

cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea
intervenientului de obligare a contestatorului la plata sumei de 1.700 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini



