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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr...
Data:...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., Cod unic de

inregistrare ..., formulata impotriva procesului-verbal intermediar de
evaluare a ofertelor nr. ... din ..., emis de catre ...SA, cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in
vederea incheierii contractului de furnizare avand ca obiect ,...”, s-a
solicitat:

- anularea procesului verbal intermediar de evaluare a ofertelor;

- admiterea ofertei pentru ambele loturi;

- reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL reclama procesul verbal intermediar de
evaluare a ofertelor nr. ..., solicitdnd Consiliului sa dispuna anularea
procesului verbal intermediar de evaluare a ofertelor, admiterea ofertei
pentru ambele loturi si reevaluarea ofertelor din punct de vedere al
acceptabilitatii garantiei de participare.

In fapt, in cadrul procedurii, petenta a depus oferta pentru ambele
loturi si a constituit garantia de participare prin virament bancar in
termenul stabilit, fara a avea cunostinta de faptul ca nu se mai accepta
garantia de participare in procent de 50% pentru IMM-uri. Astfel, sustine
ca garantia de participare a fost constituita in cuantum de 50% din



valoarea solicitata, bifand in DUAE ca este IMM, depunand, totodata, si
declaratie pe propria raspundere ca este IMM.

In data de 12.10.2016. prin intermediul SEAP, autoritatea a
solicitat clarificari cu privire la garantia de participare, in baza art. 132
alin (3) din HG nr. 394/2016, care prevede: ,eventualele neconcordante
cu privire la indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de participare,
inclusiv cele privind cuantumul/valabilitatea, se vor clarifica de catre
comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor".

Contestatoarea precizeaza ca in data de 13.10.2016, in termenul
stabilit de catre autoritatea contractanta, a raspuns in SEAP si a transmis
ordinul de plata privind plata diferentei de 3.600 lei pentru garantia de
participare.

Fara a mai solicita alte clarificari, in data de 14.10.2016, petentei i
s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila
in conformitate cu prevederile art 143 alin. (2) litera b) ,garantia de
participare a fost depusa pentru ambele loturi si completata la valoarea
solicitata in documentatia de atribuire la o data ulterioara'.

Fata de cele evocate mai sus si tinand cont de art. 138. alin (3) din
HG nr. 394/2016, SC ... SRL solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea
ofertelor si admiterea ofertei prezentate pentru ambele loturi.

Contestatoarea reitereaza motivele acestei solicitari:

- prezentarea dovezii depunerii garantiei de participare, asa cum a
fost solicitat in documentatia de atribuire;

- existenta unei concurente reale, avand in vedere ca au fost
depuse 3 oferte/lot 1 si numai 2 oferte/lot 2, pentru a realiza
achizitionarea de produse in conditii de eficienta economica si sociala.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, solicitand punctul de
vedere cu privire la contestatie si documente relevante din dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie si documentele relevante in solutionarea cauzei atasat
adresei nr. .., inregistrata la Consiliu cu nr. .., prin care solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor
autoritatii ca fiind temeinice si legale.

...SA, in calitate de entitate contractanta arata ca la aceasta
procedura au participat cu oferte urmatorii operatori economici:

Pentru lotul 1

SC ... SRL ..;
SC ... SRL..;
SC ... SRL.

Pentru lotul 2
SC... SRL..;;
SC .. SRL ..,

Conform procesului-verbal de consemnare a ofertelor nr... din ..., in
temeiul art. 41 din Hotararea nr. 394/2016, entitatea contractanta a
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solicitat pentru aceasta procedura de achizitie, constituirea garantiei de
participare in cuantum de ... lei pentru lotul 1 si ... lei pentru lotul 2.

Ofertantul SC ... SRL ... a prezentat, impreuna cu oferta, ordinul de
plata nr. 344/10.10.2016, in valoare de ... lei, reprezentand 50% din
valoarea solicitata in fisa de date, precum si declaratia privind incadrarea
in categoria intreprinderilor mici si mijlocii.

Avand in vedere suma consemnata in ordinul de plata cu titlu de
garantie de participare pentru loturile 1 si 2, comisia de evaluare,
conform notei de discutii nr. ..., a hotarat sa solicite clarificari cu privire
la constituirea garantiei de participare, in conformitate cu prevederile
art. 138 din HG nr. 394/2016.

Autoritatea sustine ca SC ... SRL ... a transmis adresa nr. ... (adresa
de care comisia de evaluare a luat cunostinta ulterior transmiterii
solicitarii de clarificari), justificand ca la momentul deschiderii ofertelor
nu a cunoscut faptul ca prin OUG nr. 58/2016, a fost abrogat alineatul 2
al articolului 16 din Legea nr. 346/2004.

Totodata, ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante privind cuantumul garantiei de participare, SC ... SRL ... a
transmis adresa nr. ... si copia ordinului de plata nr. ... in valoare de ...
lei, solicitdnd acceptarea ofertelor pentru loturile 1 si 2.

Ca urmare a intocmirii procesului verbal intermediar nr. ... din ...,
prin adresa nr. ..., entitatea contractanta a comunicat ofertantului SC ...
SRL ... ca, in baza documentelor prezentate si a raspunsurilor primite,
comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 143 alin. 2 lit. b, intrucat garantia de
participare a fost depusa la jumatate din cuantumul solicitat pentru cele
doua loturi si completata la o data ulterioara deschiderii ofertelor.

Autoritatea considera nefondata motivarea contestatoarei,
deoarece in opinia sa, normele juridice sunt edictate in vederea aplicarii
lor, argumentand ca in conformitate cu art. 1 alin. 6 din Constitutia
Romaniei, "respectarea ... legilor este obligatorie”, existand in drept
principiul conform caruia "nimeni nu se poate scuza, invocand
necunoasterea legii" (,nemo censetur ignorare legem"). In cazul in care
ar fi admisa invocarea necunoasterii legii, autoritatea considera ca s-ar
ajunge la o stare de instabilitate juridica si haos, fapt pentru care, este
general admisa prezumtia absoluta a cunoasterii legii. In baza acestei
prezumtii, toti cetatenii trebuie sa cunoasca legile, prezumtia neputand fi
rasturnata prin proba contrarie.

Autoritatea considera ca, acceptarea ofertei depusa de
contestatoare in conditiile neconstituirii garantiei de participare in
cuantumul solicitat in fisa de date, ar fi insemnat o clara incalcare a
principiilor enuntate la art. 2 din Legea nr. 99/2016, indeosebi a
principiului tratamentului egal, potrivit caruia toti participantii la
procedura urmeaza sa fie supusi acelorasi reguli, cerinte/criterii de
calificare si evaluare.

Referindu-se la art. 62 din Legea nr. 99/2016, aceasta mai
precizeaza ca autoritatile au obligatia sa respecte toate principiile
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conform art. 2alin. (2), in mod special un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala. Garantia de participare prezinta o importanta deosebita
atat pentru autoritate, care stabileste regulile de derulare a procedurii de
atribuire, cat si pentru operatorii economici care trebuie sa le respecte in
vederea acceptarii si evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurilor
respective. Neconstituirea ei in cuantumul si forma solicitate in
documentatia de atribuire duce la respingerea ofertei respective ca fiind
inacceptabila.

In concluzie, fata de toate argumentele prezentate mai sus
autoritatea solicita, ca prin decizia pe care o va pronunta Consiliul, sa
constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitiilor legale incidente, ca sustinerile contestatoarei nu
sunt intemeiate si pe cale de consecinta sa respinga contestatia
formulata de SC ... SRL ... ca nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,...”, ...SA, in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...din ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii celor cinci oferte
depuse (3 pentru lotul 1 si 2 pentru lotul 2), autoritatea contractanta a

intocmit procesul-verbal nr. .. din .., iar rezultatul evaluarii lor
intermediare a fost consemnat in procesul-verbal de evaluare
intermediara nr. ... Nemultumita de rezultatul evaluarii intermediare (ce

i-a fost comunicat prin adresa nr. ...), SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand:

- anularea procesului verbal intermediar de evaluare a ofertelor;

- admiterea ofertei pentru ambele loturi;

- reevaluarea ofertelor.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei respingerea ofertei sale ca inacceptabila in
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conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016
pentru neconstituirea garantiei de participare conform cerintelor fisei de
date a achizitiei (completarea s-a facut la o data ulterioara termenului de
depunere a ofertelor).

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca inacceptabila pentru neconstituirea garantiei de participare in
cuantumul stabilit prin documentatia de atribuire, sunt considerate de
Consiliu intemeiate. In conformitate cu prevederile art. 129 din HG nr.
394/2016, (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

De asemenea, dispozitiile art. 42 din aceeasi hotarare de guvern
prevad: (1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, in conditiile legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei
de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate, si se prezinta autoritatii contractante in original, cel mai
térziuA/a data si ora-limita de depunere a ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei.

Relevante in speta de fata sunt dispozitiile art. 138 alin. (3) din HG
nr. 394/2016 care prevad: In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege,
eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor
de forma a garantiei de participare, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de
evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-
limita de depunere a ofertelor.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IIl.1.1.a) “Garantie de
participare”, autoritatea contractanta a precizat:

Cuantumul garantiei: conform anexa B. Perioada de valabilitate 90
de zile de la termenul limita de primire a ofertelor. Forma de constituire
a garantiei de participare: garantia de participare va fi constituita in
conformitate cu prevederile art. 42 din H.G. nr. 394/2016, prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancard sau de o societate de asigurari, instrument care va fi
depus la sediul autoritatii contractante in original, cel mai tarziu la data
si ora limita de depunere a ofertelor. In cazul in care ofertantul opteaza
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pentru constituirea garantiei de participare prin virament bancar, acesta
va vira contravaloarea garantiei in contul ... Dovada constituirii garantiei
trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru
depunerea ofertelor (se va depune in SEAP semnata electronic odata cu
documentele de calificare). Garantia trebuie sa fie irevocabila.
Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate. Instrumentul de garantare prezentat in cazul unei asocieri de
operatori economici ca dovada a constituirii garantiei de participare,
trebuie sa fie emis in numele asocierii si sa cuprindd mentiunea expresa
ca respectivul instrument de garantare acopera in mod solidar toti
membrii asocierii cu nominalizarea acestora, emitentul instrumentului de
garantare declarand ca va plati din garantia de participare sumele
prevazute de dispozitiile legale aplicabile in cazul culpei oricaruia dintre
membrii asocierii. Echivalenta pentru o garantie de participare depusa in
Euro (sau alta valutd) se va face la cursul BNR din data publicarii
anuntului de participare pe SEAP, insotita de traducerea autorizata in
limba roméana.

Prin Anexa B la fisa de date a achizitiei, se precizeaza cuantumul
garantiei de participare, astfel:

- pentru lotul 1 - Valoarea garantiei de participare: ... RON,

- pentru lotul 2 - Valoarea garantiei de participare: ... RON.

Conform procesului-verbal al sedintei de consemnare a ofertelor nr.
..., contestatoarea a depus garantia de participare sub forma de ordin de
plata (nr. ...) in cuantum de ... lei fiind aferenta loturilor 1 si 2.

In data de 12.10.2016 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari prin intermediul SEAP in sensul: Avand in
vedere suma consemnata in OP nr. ... cu titlu de garantie de participare
si ofertele depuse la procedura va rugam clarificati pana Ila
13.10.2016.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. ... precizand:

Va facem cunoscut faptul cad nu am stiut de abrogarea Alineatul (2)
al articolului 16 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intrprinderilor mici si mijlocii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 681 din 29 iulie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, si din aceasta cauza taxa de participare la
procedura pentru atribuirea contractului "...” a fost achitata in procent de
50%, SC ... SRL fiind incadrata la IMM-uri.

Incepénd cu data de 22.09.2016 s-a specificat in fisa de date daca
IMM-urile au reducere sau nu. Specificam ca la aceasta procedura nu a
fost specificat si de aceea am platit acest procent.

Un exemplu este procedura licitatie pentru atribuirea contractului
"Piese pompe KBS”, unde in fisa de date se specific valoarea taxei de
participare ca fiind de 50% pentru IMM-uri, revenindu-se cu clarificari ca
nu se mai beneficiaza de aceaste reducere.



Va informam ca SC ... SRL este dispusa sa plateasca diferenta de
50% considerdnd ca s-a produs o eroare de ambele parti si dorim sa
participam la aceasta procedura deoarece suntem de parere ca oferta
noastra este competitive.

In cazul in care nu sunteti de acord sa platim diferenta, va rugam
sa anulati procedura de atribuire a acestui contract si sa dispuneti
reluarea acesteia, asa cum s-a procedat si in alte cazuri.

De asemenea, prin adresa nr. .., contestatoarea aduce Ila
cunostinta autoritatii contractante ca a achitat diferenta de ... lei din
garantia de participare si anexeaza ordinul de plata nr. ...

Avand in vedere dispozitiile art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016
mai sus redat, care prevad posibilitatea corectarii eventualelor
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma a garantiei
de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea in
maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod eronat a respins
oferta contestatoarei.

In conditiile in care vizualizarea a avut loc in data de 10.10.2016
iar contestatoarea a completat garantia de participare cu diferenta de ...
lei in data de ..., in mod cert sau respectat cele trei zile lucratoare
precizate la art. 138 din HG nr. 394/2016 si autoritatea contractanta
trebuia sa accepte oferta contestatoarei pentru etapa de evaluare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...SA si
anuleaza ... in partea ce priveste oferta SC ... SRL si adresele de
comunicare a rezultatului evaluarii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Redactata in patru exemplare, contine 8 pagini.



