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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46006/22.10.2020, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., societate condusa in sistem dualist, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., numar de inmatriculare in Registrul Asigurarilor
RA-..., reprezentata legal de ..., reprezentata conventional de ..., impotriva
rezultatului procedurii, respectiv privind decizia de declarare neconforma si
inacceptabila a ofertei contestatorului, precum si privind decizia de anulare a
procedurii, acte emise de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Acord-cadru 24 luni - Servicii de asigurare”, se solicita
anularea Raportului Procedurii nr. 60922/14.10.2020 in ceea ce priveste
declararea ofertei contestatorului drept neconforma si inacceptabila, pe cale
de consecinta impunandu-se anularea deciziei entitatii contractante prin
care a declarat oferta contestatorului drept neconforma si inacceptabilg,
anularea Raportului procedurii in ceea ce priveste anularea procedurii si
anularea oricaror alte acte juridice subsecvente emise de entitatea
contractanta in acest sens, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii
transmise participantilor la procedura, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii transmisa cu nr. 8514/14.10.2020, precum si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatorului din punctul de vedere al
admisibilitatii ofertei tehnice, in sensul declararii acestei oferte drept
conforma si admisibila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 46006/22.10.2020, ...
contesta rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate
in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, potrivit Raportului procedurii, la aceasta
procedura au depus oferte patru operatori economici, inclusiv ... Conform
aceluiasi Raport al procedurii, in urma evaluarii ofertelor celorlalti trei
participanti, acestea au fost declarate inacceptabile/neconforme de catre
comisia de evaluare in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si
a cerintelor minime asociate.

In ceea ce priveste oferta contestatorului, se arata ca aceasta a fost
declarata conforma si admisibila in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate, insa inacceptabild si
neconforma in urma evaluarii propunerii tehnice, fiind respinsa.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit Raportului procedurii, motivele
care au stat la baza acestei decizii de respingere a ofertei sale au constat
din transmiterea unui raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari a
entitatii contractante privind nivelul profitului in anul 2019 si a reasigurarii
si, respectiv, transmiterea unui raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari a entitatii contractante privind faptul ca valoarea ofertata pentru
factorul de evaluare Cuantum Retur Prima ar fi fost conditionata.

Astfel, prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. 8514/14.10.2020,
contestatorul a fost informat ca oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila.

Fata de faptul ca toate ofertele depuse au fost declarate inadmisibile,
entitatea contractanta a hotarat anularea procedurii, in temeiul art. 224 lit.
(b) si art. 225 alin. (1) lit. (a) din Legea 99/2016, decizie statuata la
punctul 6 din Raportul procedurii.

Contestatorul arata ca cerintele privind nivelul profitului si a asigurarii
sunt, conform legii, cerinte nescrise, fiind cerinte de participare exclusiv
mentionate Tn Caietul de sarcini si, in mod gresit, entitatea contractanta a
considerat raspunsul la clarificari neconcludent. Entitatea contractanta a
evaluat drept neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari privind
nivelul profitului in anul 2019 si privind reasigurarea. Astfel, prin adresa nr.
57186/29.09.2020, entitatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
indeplinirea urmatoarei cerinte din Caietul de sarcini (pag. 3, alin. b): ,La
procedura de licitatie vor participa doar firmele de asigurari care au
inregistrat profit in anul 2019 si sunt reasigurate la o valoare de 800
milioane euro”.

Contestatorul subliniaza ca, prin adresa din data de 30.09.2020, a
raspuns entitatii contractante, aratand in esenta ca cerintele cu privire la
care se solicita clarificare reprezinta criterii de calificare care au fost incluse
exclusiv in Caietul de sarcini, fara nicio referire la acestea in Anuntul de
participare sau in Fisa de date si, prin urmare, raportat la prevederile art.
36 din Normele de aplicare ale Legii 99/2016 (aprobate prin H.G.
394/2016), aceste criterii se considera nescrise. Prin urmare, conformitatea
ofertei trebuia evaluata fara a se lua in considerare cerintele sus



mentionate. Cu toate acestea, din Raportul procedurii reiese ca entitatea
contractanta a calificat acest raspuns ca fiind neconcludent, in Raportul
procedurii nefiind prezentate niciun fel de motive/argumente care sa sustina
faptul ca argumentele contestatorului din raspunsul la solicitarea de
clarificari nu ar fi temeinice si pertinente. Astfel, in Raportul procedurii se
concluzioneaza simplist faptul ca: ,Raspunsul transmis este neconcludent:
ofertantul prin raspunsul dat nu a precizat nivelul profitului in anul 2019 si
nu a precizat forma de reasigurare solicitata prin caietul de sarcini, prin
urmare recunoaste ca nu are profit si nu este reasigurat conform cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini.”

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu a analizat
argumentele legale invocate, ci s-a limitat la a respinge oferta pentru faptul
ca prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a indicat o cifra a profitului sau
forma de reasigurare, abordate nelegala si care incalca normele legale
aplicabile in materia achizitiilor sectoriale.

Contestatorul invoca prevederile art. 36 din H.G. 394/2016, alin. (4) si
(6) si invedereaza ca, astfel cum este mentionat chiar in solicitarea de
clarificari, cerintele ca ,La procedura de licitatie vor participa doar firmele
de asigurari care au inregistrat profit in anul 2019 si sunt reasigurate la o
valoare de 800 milioane euro” au fost incluse doar in Caietul de sarcini
(pag. 3) alin. b), iar in raspunsul consolidat postat in SEAP in data de
11.09.2020, entitatea contractanta a aratat doar ca isi mentine aceste
cerinte, care nu au fost incluse nici in Anuntul de participare simplificat, nici
in Fisa de date a achizitiei. Ambele cerinte, atat cea cu privire la existenta
anterioara a unui profit, cat si privind reasigurarea, reprezinta criterii de
calificare.

Se arata ca aceasta rezulta din chiar formularea din Caietul de sarcini,
unde se arata, la pagina 3, cu titlu general, ceea ce trebuie sa contina
oferta in general. Prin urmare, asa cum in aceasta sectiune se face referire,
la punctul a), la documentele de calificare, la fel, cerintele de participare de
la punctul b) sunt de fapt criterii de calificare pentru a putea accede la
procedura, iar nu specificatii tehnice privind serviciile solicitate, in conditiile
in care la punctul c), cerintele aferente propunerii tehnice sunt mentionate
separat.

Contestatorul invoca prevederile art. 176, 185 si 188 din Legea nr.
99/2016, precizand ca cerintele privind profitul inregistrat si reasigurarea au
fost avute in vedere de catre entitatea contractanta drept criterii de
calificare, ele vizand capacitatea de a executa contractul, iar nu indeplinirea
unor specificatii tehnice.

Se arata ca, potrivit art. 22 alin. (10) din H.G. 394/2016: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante.” Or, este evident ca
nici cerinta de a avea profit sau de a fi reasigurat nu erau prevazute in
Caietul de sarcini drept specificatii tehnice care descriau serviciile de



asigurare solicitate (descrise de altfel in restul Caietului de sarcini), ci drept
cerinte de participare, dupa cum chiar entitatea contractanta le denumeste,
fiind prin urmare criterii de calificare. Or, aceste cerinte nu au fost
mentionate nici in Anuntul de participare, nici in Fisa de date.

Contestatorul invedereaza ca, raportat la prevederile art. 36 din H.G.
394/2016, criteriile de calificare ce nu sunt mentionate in Anuntul de
participare simplificat sunt considerate clauze nescrise, iar oferta sa nu
poate fi declarata neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) lit. (a) din H.G.
394/2016, in sensul ca nu ar satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini. Se arata ca practica C.N.S.C. este constanta in sensul in
care, atunci cand se constata existenta unor clauze nescrise, decizia
autoritatii/entitatii contractante de a respinge o oferta bazat pe acele
cerinte este invalidata. Prin urmare, atunci cand a evaluat conformitatea
ofertei, entitatea contractanta era obligata de normele legale aplicabile sa
nu ia in considerare aceste cerinte si, prin urmare sa nu respinga oferta
raportat la neindeplinirea unor astfel de cerinte. Mai mult, fata de faptul ca
s-a raspuns in termen la solicitarea de clarificari, prezentand toate aceste
elemente detaliat prin raspunsul la clarificari transmis, acesta nu putea fi
calificat drept neconcludent.

Se arata ca se impune a fi invalidata decizia entitatii contractante de a
respinge oferta pentru motivele ce tin de cerintele de participare sus
mentionate si, desi contestatorul a invederat faptul ca acele cerinte erau
nescrise, in loc sa ia masuri pentru remedierea propriei greseli, entitatea
contractanta a persistat in aplicarea cerintelor din Caietul de sarcini, desi
legea o obliga sa nu le ia in considerare.

Fata de aceste considerente si norme legale, contestatorul solicita
anularea deciziei entitatii contractante prin care raspunsul in ceea ce
priveste cerintele de participare de la pag. 3 b) din Caietul de sarcini a fost
considerat neconcludent, iar oferta sa a fost evaluata drept neconforma si
inacceptabila.

Contestatorul arata ca valoarea pe care a ofertat-o pentru factorul de
evaluare Cuantum Retur Prima nu a fost conditionata, iar entitatea
contractanta a facut o gresita interpretare, respingand nelegal oferta sa si,
in mod gresit, considerand raspunsul neconcludent.

Se precizeaza ca, prin Fisa de date a achizitiei, punctul II.2.5, s-au
stabilit o serie de factori de evaluare, printre care factorul Cuantum Retur
de Prima, pentru care s-a prevazut:

,- CUANTUM RETUR DE PRIMA [%] in cazul politelor pentru care nu s-au
acordat despagubiri - Componenta Tehnica - 10%

Punctaj maxim factor: 10;

Algoritm de calcul: Cel mai mare cuantum ofertat [%] - max. 10 pct.;

alte cuantumuri ofertate = (C ofertat/C cel mai mare) x 10 pct.; Descrierea
componentei se va face in cadrul ofertei tehnice.”

Contestatorul subliniaza ca acestea au fost singurele cerinte din
intreaga documentatie de atribuire cu privire la acest factor de evaluare.
Raportat la faptul ca, potrivit celor de mai sus, descrierea factorului de



evaluare trebuia facuta prin oferta tehnica, in cuprinsul ofertei tehnice,
ofertantul a precizat:

,Cuantum retur de prima - In conditiile in care rata daunei, la
finalizarea contractului cadru (dupa finalizarea ultimului contract
subsecvent), nu depaseste 10% (rata daunei se calculeaza ca raport intre
suma daunelor achitate de Asigurator si rezerva de dauna creata si
existenta la finalul contractului cadru si primele incasate de Asigurator de la
Asigurat), Asiguratorul se obliga sa returneze Asiguratului un retur de prima
de 118,594,00 lei ce reprezinta 10 % din valoarea contractului.”

Contestatorul subliniaza ca paragraful sus citat a avut in vedere
stabilirea cuantumului de retur prima (10%) in cazul in care nu se
inregistreaza daune si, suplimentar, acordarea unui retur de prima chiar si
in cazul in care se inregistreaza un anumit nivel de daune, dar acestea nu
depasesc un anumit nivel al ratei de dauna (10%). Avand in vedere ca
ambele cazuri se refereau la returul de prima, ambele cazuri au fost
prevazute practic comasat in acelasi paragraf din cuprinsul ofertei tehnice.

Se arata ca, prin adresa nr. 59441/07.10.2020, entitatea contractanta
a transmis o serie de solicitari de clarificari, intre care la punctul 3,
clarificarile au vizat factorul de evaluare Cuantum Retur Prima, astfel:

,Referitor la factorul de punctaj cuantum retur de prima si efectul
acestuia in cadrul viitorului acord cadru/contract subsecvent, comisia de
evaluare a constatat ca oferta dumneavoastra este conditionatd in ceea ce
priveste acordarea acestuia, mai exact propunerea dumneavoastra
conditioneaza acordarea de nedepasirea a 10% a ratei daunei. ,,Cuantum
retur de prima - In conditiile in care rata daunei, la finalizarea contractului
cadru (dupa finalizarea ultimului contract subsecvent), nu depaseste 10%
(rata daunei se calculeaza ca raport intre suma daunelor achitate de
Asigurator si rezerva de dauna creata si existenta la finalul contractului
cadru si primele incasate de Asigurator de la Asigurat), Asiguratorul se
obliga sa returneze Asiguratului un retur de prima de 118.594,00 lei ce
reprezinta 10% din valoarea contractului.”

Or, cerintele documentatiei de atribuire sunt clare si fara echivoc,
entitatea contractanta neputdndu-si stabili limite si/sau conditii pentru
obtinerea factorului-prima de retur, nici macar in mod proportional cu
depasirea propusa!”

Contestatorul invedereaza ca, prin adresa de raspuns la aceasta
solicitare de clarificari a aratat ca cerinta nedepasirii unui nivel de 10% din
rata daunei nu intra in contradictie cu documentatia de atribuire, in
conditiile in care Fisa de date are in vedere ca acordarea returului de prima
este solicitata pentru situatia in care nu se inregistreaza daune pe parcursul
derularii Acordului Cadru. Or, contestatorul a ofertat returul de prima de
10% si in conditiile Tn care s-ar inregistra eventuale daune minore pe
parcursul derularii contractului, respectiv pana cand indicatorul Ratei Daunei
inregistreaza un nivel de pana la 10%.

Se arata ca, prin Raportul procedurii (pag. 7, 8), entitatea
contractanta a considerat acest raspuns ca fiind neconcludent, citand



trunchiat din oferta doar partea cu ,in conditiile in care rata daunei, la
finalizarea contractului cadru (dupa finalizarea ultimului contract
subsecvent) nu depdseste 10%”, considerand ca aceasta formulare ,nu ar
respecta cerintele impuse prin caietul de sarcini”.

Contestatorul invedereaza ca prin Caietul de sarcini nu se impun niciun
fel de conditii/cerinte/indicatii cu privire la acest factor de evaluare, iar in
oferta a oferit entitatii contractante un retur de prima de 10% din valoarea
contractului si, suplimentar, acelasi nivel de retur de prima daca rata daunei
(calculata conform indicatorilor din oferta) nu depaseste 10%. Or, si daca s-
ar merge pe rationamentul entitatii contractante, cum ca factorul de
evaluare ar fi fost conditionat, un simplu calcul va da ca rezultat faptul ca
intotdeauna daca nu se inregistreaza daune, entitatea contractanta va primi
returul de prima de 10%. Astfel, asa-zisa conditionare vizeaza atingerea
unei rate a daunei de pana la 10%, unde rata daunei este calculata ca
raport intre suma daunelor achitate de Asigurator si rezerve de dauna
creata si existenta la finalul contractului, precum si primele incasate de
Asigurator de la Asigurat.

Contestatorul subliniaza ca, daca nu se platesc daune, rezulta ca
valoarea va fi zero (0), iar rata daunei va rezulta a fi zero (0), prin urmare
sub 10%. Lipsa daunelor va determina intotdeauna faptul ca returul de
prima ofertat va fi acordat in cuantumul de 10% din valoarea contractului.

Contestatorul precizeaza ca factorul de evaluare nu a fost acordat
conditionat, fiind in valoare de 10% din valoarea contractului. Mentiunea
privind acordarea returului de prima ,in conditiile in care rata daunei nu
depaseste 10%” a vizat exclusiv un beneficiu acordat suplimentar entitatii
contractante, care nu poate fi sanctionat cu declararea ofertei drept
neconforma. Prin urmare, interpretarea entitatii contractante cu privire la
factorul de evaluare Cuantum Retur Prima ofertat este eronat, oferta fiind
conforma, intrucat mentioneaza acest factor. Totodata, raspunsul Ia
solicitarea de clarificari cu privire la acest factor, transmis in termen, a
explicat faptul ca factorul nu a fost dat conditionat, fiind un raspuns
concludent. Prin urmare, se impune anularea deciziei entitatii contractante
de a declara neconforma si inacceptabila oferta in ceea ce priveste modul in
care s-a formulat factorul de evaluare Cuantum Retur Prima.

Contestatorul invedereaza ca motivele de respingere a ofertei sale
fiind nelegale, decizia de anulare a procedurii devine lipsita de fundament si
se impune a fi anulata, oferta sa urmand a fi reevaluata din punct de
vedere al conformitatii ofertei tehnice.

Fata de toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile legale mentionate in
contestatie, precum si orice alte prevederi legale incidente.

Prin adresa nr. 8830/26.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46486/26.10.2020, entitatea contractanta ... a transmis ,Punct de vedere
asupra contestatiei depusa de ...”, prin care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea deciziei de declarare a ofertei contestatoarei



drept neconforma si inacceptabila si deciziei de anulare a procedurii
simplificate, inclusiv Raportul procedurii nr. 60922/14.10.2020, ca legale si
temeinice, pentru urmatoarele motive:

Entitatea contractanta invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, precizand ca societatea contestatoare a invocat in contestatia
formulata aspecte privitoare la continutul documentatiei de atribuire, si
anume anuntul de participare simplificat si caietul de sarcini, sustinand
faptul ca in caietul de sarcini sunt inserate clauze considerate de legiuitor
nescrise. In acest sens, entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 7 alin.
(2) din Legea 101/2016, potrivit carora ,In cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”. Astfel, termenul
de formulare a contestatiei asupra aspectelor invocate de contestatoare
este de 7 zile, termen ce incepe sa curga de la luarea la cunostinta de
continutul documentatiei de atribuire, si nu de la data luarii la cunostinta de
decizia de declarare a ofertei contestatoarei drept neconforma si
inacceptabila.

Entitatea contractanta precizeaza ca, prin insasi inscrierea
contestatoarei la procedura simplificata, aceasta si-a asumat continutul
documentatiei de atribuire si implicit ofertarea in conditiile solicitate de
entitatea contractanta. Preliminar analizarii aspectelor invocate de
contestatoare, este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele si modelul de
contract nu a fost contestata de niciun operator economic participant, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, inclusiv pentru ... La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul imperativ de
decadere prevazut de art. 8 din Legea 101/2016. Astfel, documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu
strictete cerintele, sens in care dispune si art. 149 din H.G. 394/2016.

Pe de alta parte, faptul ca societatea contestatoare formuleaza
contestatie impotriva raportului procedurii, dar invoca in realitate clauze ale
caietului de sarcini nelegale/nescrise precum si neconcordante Iintre
prevederile acestuia si cele ale anuntului de participare/fisa de date, nu este
decat o contestatie mascata asupra documentatiei de atribuire, caz in care
aceasta ar trebui respinsa ca tardiv formulata, fara solutionarea pe fond.
Mai mult, contestatoarea ar fi avut calea solicitarii de clarificari in situatia in
care nu ar fi inteles continutul caietului de sarcini, or presupusa
neconcordanta intre dispozitiile anuntului de participare simplificat si cele
ale caietului de sarcini, insa contestatoarea nu a uzitat de aceasta cale.

Entitatea contractanta considera nefondata contestatia formulata
de ..., pentru urmatoarele considerente:



1. Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la cerinta privind
inregistrarea profitului, potrivit caietului de sarcini (pag. 3): ,La procedura
de licitatie vor participa doar firmele de asigurari, care au inregistrat profit
in anul 2019 si sunt reasigurate la o valoare de 800 milioane de euro”. In
mod gresit contestatoarea invoca dispozitiile art. 36 alin. 6 din H.G.
394/2016 potrivit carora ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care
se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clase nescrise”. Procedura contestata este una simplificata, in
intelesul Legii 99/2016, iar potrivit art. 126 alin. (11) din Legea 99/2016:
,Daca entitatile contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) decid
sa solicite criterii de calificare si selectie, entitatile contractante prevazute la
art. 4 alin. (1) Ut. a) si b) pot solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul V, sectiunea a 6-a,
paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art.
187;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 192 lit. a) si b)”.

Se arata ca, din cuprinsul dispozitiilor precizate anterior rezulta ca
entitatea contractanta nu a intentionat sa includa cele doua cerinte in
categoria criteriilor de calificare si selectie privind capacitatea economica si
financiara a ofertantilor, legislatia impunand entitatilor contractante
anumite criterii de -calificare si selectie permise in cazul procedurilor
simplificate. Practic, in cazul procedurilor simplificate, dispozitiile art. 36
alin. (6) din H.G. 394/2016 nu isi gasesc aplicabilitatea, atat timp cat
solicitarile prevazute in Caietul de sarcini (pag. 3) nu sunt considerate de
entitate criterii de calificare si selectie privind capacitatea economica si
financiara a ofertantilor, ci doar cerinte de asigurare a unui parteneriat
eficient in executarea contractului. Chiar in conditiile sesizarii din oficiu a
C.N.S.C. cu privire la cerinta in cauza, raportat la consolidarea
documentatiei de atribuire si momentul formularii contestatiei, cerinta nu
este de calificare sau de natura de a fi eliminata, cerinta vizand inlaturarea
riscului neindeplinirii viitorului contractului. De asemenea, nivelul profitului
nu a fost impus, sigura cerinta fiind ca acesta sa fie pozitiv, iar in ceea ce
priveste reasigurarea nu se poate vorbi de o cerinta de calificare, ci de
siguranta/certitudinea resurselor in caz de despagubiri.

Cu privire la posibilitatea includerii acestei cerinte in cadrul caietului de
sarcini, entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 22 alin. (10) din H.G.
394/2016 si precizeaza ca, in cazul contractului de servicii, sintagma
.Specificatii tehnice” are o insemnatate mult mai larga decat in cazul
contractelor de produse si/sau lucrari, vizand de fapt modalitati si certitudini
de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini.

2. Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la cuantumul retur
de prima, entitatea contractanta reda cerintele documentatiei de atribuire si
precizeaza ca a constatat ca oferta contestatoarei nu indeplineste sub doua
aspecte cerintele documentatiei de atribuire, respectiv:



a) returul de prima conform ofertei contestatoarei se acorda si este aplicabil
tuturor politelor, nu doar celor pentru care nu s-au acordat despagubiri,
ceea ce contravine cerintelor autoritatii contractante, dar este conditionat;
b) returul de prima conform ofertei contestatoarei este conditionat in
conditiile in care rata daunei, la finalizarea contractului cadru (dupa
finalizarea ultimului contract subsecvent) nu depaseste 10% (rata daunei se
calculeaza ca raport intre suma daunelor achitate de asigurator si rezerva
de dauna create si existenta la finalul contractului cadru si primele incasate
de asigurator de la asigurat), aspect ce determina caracterul neconform al
propunerii tehnice depuse.

In drept, entitatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G. nr. 99/2016,
ale H.G. 394/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 47135/29.10.2020,
contestatorul a formulat ,Note Scrise” cu privire la punctul de vedere
transmis de entitatea contractanta cu nr. 8830/26.10.2020, prin care
solicita respingerea celor invocate in cadrul acestuia, ca fiind lipsite de
fundament, pentru urmatoarele motive:

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de entitatea contractants,
contestatorul precizeaza ca aceasta se impune a fi respinsa, ca fiind lipsita
de fundament deoarece demersul formulat prin contestatie a fost indreptat
nu impotriva documentatiei de atribuire (anunt de participare simplificat nr.
SCN1074440, caiet de sarcini etc.), ci impotriva rezultatului procedurii,
rezultat consemnat in Raportul procedurii nr. 60922/14.10.2020, de care a
luat cunostinta prin intermediul Comunicarii rezultatului nr. 8514/
14.10.2020. De altfel, inca din partea introductiva a contestatiei a aratat ca
ceea ce se contestata este rezultatul procedurii. Raportat la data emiterii
Raportului procedurii si a transmiterii Comunicarii rezultatului, respectiv
data de 14.10.2020, contestatia a fost transmisa in termen (atat prin e-mail
cat si prin posta), in data de 21.10.2020, in ultima zi a termenului legal de
contestare de 7 zile, calculat conform art. 8 alin. (1) lit. (b) coroborat cu
art. 5 din Legea 101/2016, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. Referirile facute in
cuprinsul contestatiei la Caietul de sarcini, raportat la prevederile Anuntului
de participare simplificat si la Fisa de date au avut drept scop
fundamentarea criticilor privind rezultatul procedurii contestat si nicidecum
atacarea respectivelor documente.

Se arata ca demersul a vizat dovedirea faptului ca aspectele imputate
cu privire la profit si reasigurare reprezinta criterii de calificare, care, fiind
solicitate exclusiv prin Caietul de sarcini, reprezinta clauze nescrise si, prin
urmare, decizia de respingere a ofertei bazata pe aceste cerinte considerate
de lege nescrise este nelegala. Nicidecum demersul nu a vizat atacarea
documentatiei de atribuire, ci exclusiv atacarea rezultatului procedurii,
bazat pe aplicarea nelegala a unor cerinte ce nu au fost corect prevazute,
sanctionate prin lege, drept clauze nescrise. Este adevarat ca documentatia
de atribuire, nefiind atacata, si-a consolidat forta obligatorie, insa legea
stabileste expres cazurile in care anumite prevederi din documentatia de



atribuire sunt considerate nescrise, prin urmare o decizie de respingere a
unei oferte bazata pe astfel de clauze nescrise este o decizie nelegala.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita constatarea
faptului ca a formulat in termenul legal contestatia indreptata impotriva
rezultatului procedurii si respingerea exceptiei tardivitatii, ca fiind
nefondata.

Pe fondul cauzei, cu privire la sustinerile privind cerintele referitoare la
profitul solicitat si reasigurare, contestatorul arata ca argumentatia entitatii
contractante nu face decat sa sustina, o data in plus, faptul ca cerintele
privitoare la profit si reasigurare sunt clauze nescrise, drept pentru care
decizia de respingere a ofertei sale este nelegala. Astfel, entitatea
contractanta arata ca i-ar fi aplicabile prevederile art. 126 alin. (11) din
Legea 99/2019, care stabilesc o limitare a entitatii contractante cu privire la
cerintele de participare pe care aceasta le poate impune ofertantilor.

Contestatorul arata ca articolul invocat de entitatea contractanta este
relevant in masura in care aceasta se incadreaza in categoria de la art. 4
alin. (1) lit. (b) din Legea 99/2016. Raportat la profilul activitatii (producere
si distribuire a apei potabile si colectarii, epurarii si evacuarii in emisar a
apelor uzate) si la licenta ANRSC detinutd, publicata pe site-ul propriu,
aceasta pare a se incadra in prevederile art. 4 alin. (1) lit. (¢) din Legea
99/2016. Si daca este incident, articolul sus mentionat nu permite entitatii
contractante sa foloseasca drept criteriu de calificare ,situatia economica si
financiara” mentionata la art. 185 alin. (1) lit. (b) din Legea 99/2016, care,
potrivit art. 188 alin. (2) din Legea 99/2016 ar putea permite stabilirea unor
cerinte de participare cum ar fi cea privind profitul, reasigurarea. Or, faptul
ca o cerinta de participare nu este deloc permisa de lege, aceasta nu
inseamna ca entitatea contractanta poate sa o imbrace sub forma unei asa
zise cerinte tehnice, incluzand-o in Caietul de sarcini. Acest fapt s-ar
constitui intr-o eludare a normelor imperative. Practic, entitatea
contractanta (daca se incadreaza in prevederile art. 4 alin. (1) lit. (b) din
Legea 99/2016), stiind ca nu are voie sa includa cerinte de participare
privind situatia economico-financiara in anuntul de participare, a inclus
totusi astfel de cerinte in Caietul de sarcini, tocmai pentru a elimina
ofertanti pe criterii economico-financiare desi legea fi interzice practic acest
lucru.

Se precizeaza ca argumentele entitatii contractante in sensul ca
prevederile art. 36 alin. (6) din H.G. 394/2016 nu ar fi aplicabile datorita
prevederilor art. 126 alin. (11) din Legea 99/2016 sunt nefondate. Faptul ca
o cerinta de calificare (privind profitul/reasigurarea, ce se incadreaza in
notiunea de ,situatie economica si financiara”) nu este permisa pentru
anumite entitati, nu transforma caracterul respectivei cerinte, de a fi o
cerinta de participare, si nu inlatura in niciun caz caracterul de clauza
nescrisd, in cazul in care respectiva cerintd este inclusa exclusiv in Caietul
de sarcini. In plus, prin punctul sau de vedere, entitatea contractanta a
incercat sa dovedeasca faptul ca respectivele cerinte nu ar fi fost de fapt
cerinte de participare, ci veritabile cerinte tehnice. Sustinerile entitatii



contractante in acest sens sunt, in primul rand, contrazise atat de propriul
Caiet de sarcini, cat si de afirmatiile din punctul de vedere, dar si de
prevederile legale.

Contestatorul subliniaza ca, din insusi modul in care entitatea
contractanta a structurat si redactat cerinta de la punctul b) pag. 3 din
cuprinsul Caietului de sarcini, rezulta ca aceasta cerinta, privind profitul si
reasigurarea, este o cerinta de participare, iar nu o cerinta cu privire la
serviciile care urmeaza a fi ofertate. Mai mult, prin chiar punctul sau de
vedere, la pag. 3, entitatea contractanta afirma ca cerintele privind profitul
si reasigurarea vizau ,inlaturarea riscului neindeplinirii viitorului contract”.
Or, tocmai acesta este rolul cerintelor de participare, de a asigura ca
ofertantul are capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul - de aceea se
impune, de exemplu, in general o cifra de afaceri, pentru a se asigura faptul
ca dispune de lichiditati, sau o experienta similara pentru a asigura ca poate
indeplini acel tip de contract. Daca cerintele ar fi fost realmente specificatii
tehnice asa cum invoca entitatea contractanta, tocmai art. 22 alin. (10) din
H.G. 394/2016 invocat expres si de entitatea contractanta, arata expres ca
acestea ar fi trebuit sa ,descrie serviciul dorit”, astfel incat, desigur sa
satisfaca o nevoie a entitatii contractante.

Se arata ca nici profitul, nici reasigurarea nu descriau serviciul dorit -
servicii de Asigurare, acesta fiind descris la pag. 4 si urmatoarele din Caietul
de sarcini (unde se stabileste ce riscuri se asigura, eventuale limitari, durata
serviciilor etc.), ci stabileau cerintele prealabile pentru a putea participa la
procedura. Argumentele entitatii contractante in sensul ca nu s-a impus un
nivel al profitului, in primul rand nu transforma cerinta intr-o specificatie
tehnica ce descrie serviciul dorit, si nu schimba caracterul de cerinta de
participare. In orice caz, cerinta era: ,care au inregistrat profit”, ceea ce
inseamna sa se admiteau la procedura doar cei cu profit pozitiv, mai mare
decat zero.

Cat priveste argumentele privind faptul ca cerinta privind reasigurarea
a vizat ,siguranta/certitudinea resurselor in caz de despagubiri”, nefiind prin
urmare o cerinta de calificare, contestatorul invedereaza ca, iarasi,
argumentul invocat sustine tocmai contrariul. Astfel, de exemplu, o cerinta
privind cifra de afaceri (cerinta clara de participare) vizeaza tocmai
asigurarea resurselor pentru derularea contractului - ceea ce invoca si
entitatea contractanta ca s-a dorit prin stabilirea acestei cerinte. Este
evident astfel ca cerinta impusa de entitatea contractanta a avut tocmai
acest rol, de cerinta de participare, iar nu de specificatie tehnica.

Contestatorul precizeaza ca argumentele entitatii contractante in
sensul ca legea a impus doar un continut minim obligatoriu al Caietului de
sarcini, fara a exclude posibilitatea de a cuprinde in acesta alte cerinte, nu
sunt de natura a justifica validitatea unor cerinte de participare incluse
exclusiv in Caietul de sarcini, fara a fi fost incluse si in anuntul de
participare. Aceste argumente in niciun caz nu inlatura de la aplicare
prevederile art. 36 alin. (6) din H.G. 394/2016, care stabilesc in mod expres



ca o cerinta de calificare/participare inclusa doar in Caietul de sarcini se
considera a nu fi fost scrisa.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita constatarea
caracterului nefondat al argumentelor entitatii contractante cu privire la
cerintele privind profitul si reasigurarea, a faptului ca aceste cerinte sunt
cerinte de participare, prevazute exclusiv in Caietul de sarcini, ce se
constituie astfel in clauze nescrise, precum si stabilirea caracterului nelegal
al deciziei de respingere a ofertei sale pentru neindeplinirea acestor cerinte.

Cu privire la sustinerile privind factorul de evaluare ,cuantum retur
prima”, contestatorul invedereaza ca, prin comunicarea rezultatului nr.
8514/14.10.2020, entitatea contractanta nu I-a informat in mod
transparent cu privire la existenta a doua motive de respingere, de care a
aflat acum prin punctul de vedere. Astfel, prin comunicarea rezultatului,
dupa ce citeaza din solicitarea de clarificari privind factorul de evaluare
Cuantum Retur Prima, se mentioneaza urmadtoarele: ,Raspunsul transmis
este neconcludent: ofertantul a prezentat o polita conditionata ,In conditiile
in care rata daunei, la finalizarea contractului cadru (dupa finalizarea
ultimului contract subsecvent), nu depaseste 10%"”, prin urmare nu
respecta cerintele impuse prin caietul de sarcini/documentatia de
atribuire.”, insa, conform art. 228 alin. (1) si alin. (2) lit. (b) din Legea
99/2016, entitatea contractanta era obligata sa-l informeze cu privire la
,motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a solicitarii
sale de participare”. Prin urmare, raportat la faptul ca motivul de la punctul
a) din punctul de vedere nu a fost mentionat in comunicarea rezultatului,
daca acesta a fost intr-adevar inclus in Procesul verbal de evaluare, acesta
se constituie intr-un motiv in plus de anulare a comunicarii rezultatului
procedurii.

Evaluarea conformitatii ofertei ar trebui limitata la aspectele cu privire
la care ofertantul a fost informat prin comunicarea rezultatului. Returul de
prima oferit pentru situatia in care nu se inregistreaza despagubiri nu a fost
conditionat. Asa zisa conditionare viza exclusiv situatia in care desi se
inregistreaza o anumita rata a daunei (maxim 10%), totusi ofertantul a
dorit sa acorde suplimentar entitatii contractante un retur de prima.

Factorul de evaluare nu a fost acordat conditionat, fiind in valoare de
10% din valoarea contractului. Mentiunea privind acordarea returului de
prima ,in conditiile in care rata daunei nu depaseste 10%” a vizat exclusiv
un beneficiu acordat suplimentar entitatii contractante, ce nu poate fi
sanctionat cu declararea ofertei drept neconforma.

Contestatorul considera ca se impune anularea deciziei entitatii
contractante de a declara neconforma si inacceptabila oferta in ceea ce
priveste modul in care ofertantul a formulat factorul de evaluare Cuantum
Retur Prima.

Fata de toate aceste considerente si de cele invocate prin
contestatie, ... solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
LAcord-cadru 24 luni — Servicii de asigurare”, cod CPV 66510000-8 Servicii
de asigurare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ...
Valoarea estimata a contractului de servicii este de 1.560.000 RON, iar
criteriul de atribuire ales este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei activitatii  administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare
apararile si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la
Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Potrivit Procesului-verbal nr. 57183/29.09.2020 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare la procedura in cauza
au depus oferte un numar de 4 ofertanti, iar in urma evaluarii si analizarii
ofertelor, cele 4 oferte au fost respinse din procedura si ca urmare entitatea
contractanta a anulat procedura de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 224
lit. b) si art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea 99/2016, toate aceste aspecte
fiind precizate in cuprinsul Raportului procedurii nr. 60922/14.10.2020.

Autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii autoarei
contestatiei prin intermediul adresei nr. 8514/14.10.2020, respectiv:

,Prin prezenta, va facem cunoscut faptul ca in urma finalizarii procesului de
evaluare, oferta dumneavoastra a fost declaratda neconforma si inacceptabila fiind
respinsa in baza prevederilor art. 143 alin. (3), lit.a), coroborat cu art. 140, alin. (4) din
HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la raspunsurile
neconcludente la solicitarile de clarificare adresate de comisia de evaluare, dupa cum
urmeaza:

Solicitare de clarificare:

Avand in vedere prevederile Documentatiei de Atribuire, respectiv caietul de sarcini
(pag. 3) alin. b) ,La procedura de licitatie vor participa doar firmele de asigurari care au
inregistrat profit in anul 2019 si sunt reasigurate la o valoare de 800 milioane euro" si
raspunsul consolidat al entitatii contractante la solicitarile de clarificari, postat in SEAP in
data de 11.09.2020, cum intelegeti sa indepliniti cerinta mai sus mentionata, sens in care
va solicitam prezentarea de documente suport care sa ateste indeplinirea cerintei.

Raspunsul transmis este neconcludent: ofertantul prin raspunsul dat nu a precizat
nivelul profitului in anul 2019 si nu a precizat/prezentat forma de reasigurare solicitata in
caietul de sarcini, prin urmare recunoaste ca nu are profit si nu este reasigurat conform
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini.

Solicitare de clarificare:

1. Referitor la factorul de punctaj cuantum retur de prima si efectul acestuia in
cadrul viitorului acord cadru/contract subsecvent, comisia de evaluare a constatat ca
oferta dumneavoastra este conditionata in ceea ce priveste acordarea acestuia, mai exact
propunerea dumneavoastra conditionegzé acordarea de nedepasirea a 10% a ratei
daunei: ,Cuantum retur de prima - In conditiile in care rata daunei, la finalizarea
contractului cadru (dupa finalizarea ultimului contract subsecvent), nu depdseste 10%



(rata daunei se calculeaza ca raport intre suma daunelor achitate de Asigurator si rezerva
de dauna creata si existenta la finalul contractului cadru si primele incasate de Asigurator
de la Asigurat), Asiguratorul se obliga sa returneze Asiguratului un retur de prima de
118.594,00 lei ce reprezinta 10% din valoarea contractului.”

Or, cerintele documentatiei de atribuire sunt clare si fara echivoc, entitatea
contractanta neputandu-si stabili limite si/sau conditii pentru obtinerea factorului-prima
de retur, nici macar in mod proportional cu depasirea propusa!

Pe cale de consecinta, clarificati neconcordanta sesizata, entitatea contractanta
urmand a stabili conformitatea propunerii.

A Raspunsul transmis este neconcludent: ofertantul a prezentat o polita conditionata
,In conditiile in care rata daunei, la finalizarea contractului cadru (dupa finalizarea
ultimului contract subsecvent), nu depaseste 10% prin urmare nu respectda cerintele
impuse prin caietul de sarcini/ documentatia de atribuire.

Urmare a finalizarii activitatii de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire mai sus mentionate, suntem in masura sa va informam ca aceasta a fost anulata
in temeiul art. 224 lit. b) si art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Motivul concret pe baza caruia s-a fundamentat aceasta decizie: in cadrul
procedurii au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.”

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre entitatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, luand la
cunostinta despre cele precizate in cuprinsul comunicarii mai sus redate, ...
a formulat contestatia in analiza.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare al ofertei
sale. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de concludenta
raspunsurilor furnizate de ... vizavi de cele doua motive care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de acesta.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul are in vedere ca
primul motiv care a stat la baza deciziei de respingere |-a constituit faptul
ca ofertantul prin raspunsul dat nu a precizat nivelul profitului in anul 2019
si nu a precizat/prezentat forma de reasigurare solicitatd in caietul de
sarcini.

Autoarea contestatiei reclama ca cerintele privind nivelul profitului si a
asigurarii sunt, conform legii, cerinte nescrise, fiind cerinte de participare
exclusiv mentionate in caietul de sarcini si in mod gresit, entitatea
contractanta a considerat raspunsul neconcludent.

S-a adaugat ca valoarea ofertata pentru factorul de evaluare Cuantum
Retur Prima nu a fost conditionata. In opinia contestatoarei, in mod gresit
entitatea contractanta a considerat raspunsul drept neconcludent, respectiv
entitatea contractanta a facut o gresita interpretare, respingand nelegal
oferta depusa.

Se are in vedere ca vizavi de primul aspect reclamat, entitatea
contractanta a precizat in cuprinsul caietului de sarcini, la fila 3
urmatoarele:

“Oferta va contine:

a) documentele de calificare solicitate in Fisa de date;



b) la procedura de licitatie vor participa doar firmele de asigurari,
care au inregistrat profit in anul 2019 si sunt reasigurate la o valoare de
800 milioane de euro;

c) propunerea tehnica: care se va elabora in conformitate cu
cerintele specificate in Caietul de sarcini. in acest scop propunerea tehnica
va contine o descriere a riscurilor acoperite de asigurare astfel incat sa se
poata verifica corespondenta acesteia cu cerintele Caietului de sarcini;

d) propunerea financiara: se va prezenta pretul total in lei fara TVA
pentru prestarea serviciilor de asigurare solicitate in caietul de sarcini
pentru fiecare forma de asigurare indicatd. Propunerea financiara va
cuprinde si un centralizator care va detalia valoarea primei de asigurare
pentru fiecare tip de asigurare.”

Important de retinut este faptul ca vizavi de cerinta stabilita de
entitatea contractanta la pct. b) s-au solicitat clarificari, la care achizitoarea
a formulat raspunsul nr. 53072 /11.09.2020, respectiv:

"Intrebare 9:

In caietul de sarcini ati trecut ca oferta va contine : la punctul b)
urmatoarele:

La procedura de licitatie vor participa doar firmele de asigurari care au
inregistrat profit in anul 2019 si sunt reasigurate la o valoare de 800
milioane de euro.

Va rugam sa specificati mai clar la ce va referiti cand spuneti si sunt
reasigurate la o valoare de 800 milioane de euro. Nu intelegem care este
motivul impunerii acestei cerinte si ce tipuri de asigurari vizeaza. Rugam
clarificare daca se va renunta la aceasta cerinta.

Raspuns:

Ne mentinem prevederea din caietul de sarcini care face obiectul
licitatiei. Prevederea respectiva este determinata de faptul ca ... deruleaza
atat proiecte cu finantare europeana cat si contracte de imprumut cu
institutii financiare europene (BEI si BERD) care solicitd asigurarea
bunurilor patrimoniale, raportat la valoarea investitiilor efectuate.”

Asadar din economia celor mai sus redate rezulta ca entitatea
contractanta a precizat ratiunea pentru care a impus respectiva cerinta si
faptul ca o mentine, aspect adus la cunostinta operatorilor economici.

Se are in vedere si faptul ca pe parcursul derularii etapei de verificare,
entitatea contractanta a adresat societatii contestatoare cu actul nr.
57186/29.09.2020 urmatoarea clarificare:

"1. Avand in vedere prevederile Documentatiei de Atribuire, respectiv caietul de
sarcini (pag. 3) alin. b) ,La procedura de licitatie vor participa doar firmele de asigurari
care au inregistrat profit in anul 2019 si sunt reasigurate la o valoare de 800 milioane
euro" si raspunsul consolidat al entitatii contractante la solicitarile de clarificari, postat in
SEAP in data de 11.09.2020, cum intelegeti sa indepliniti cerinta mai sus mentionata,
sens in care va solicitam prezentarea de documente suport care sa ateste indeplinirea
cerintei.”

Raspunsul furnizat de ... a fost transmis prin intermediul adresei
FN/30.09.2020, prin care acesta a precizat urmatoarele:

"Cu privire la solicitarea dumneavoastra de clarificari nr. 57186/29.09.2020, aratam ca:




1. Dupa cum mentionati chiar in solicitarea de clarificari, cerintele ca "La procedura de licitatie
vor participa doar firmele de asigurari care au inregistrat profit in anul 2019 si sunt reasigurate la
o valoare de 800 milioane euro"

au fost incluse doar in Caietul de Sarcini (pag. 3) alin. b),in raspunsul consolidat postat in SEAPIn
data de 11.09.2020 aratand ca va mentineti aceste cerinte.

Aceste cerinte nu au fost incluse nici in Anuntul de participare simplificat, nici in Fisa de date a
achizitiei.

2. Ambele cerinte, atdt cea cu privire existenta anterioarda a unui profit, cat si privind
reasigurarea, reprezinta criterii de calificare.

Astfel, potrivit art. 176,185 si 188 din Legea nr. 99/2016:

o Art. 176. (1) Entitdtile contractante au dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului. [...]

. Art. 185. (1) Entitatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire

numai criterii privind capacitatea referitoare la: [...]

b) situatia economica si financiara; [...] Art. 188.-[...]

(2) Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de entitatea contractanta pot viza
elemente cum ar fi: [...]

b) anumite niveluri ale altor indicatori economico-financiari relevanti, precum nivelul de
lichiditate anuala;

c) un nivel corespunzator al asigurarii de risc profesional.

3. Conform Normelor metodologice de aplicare a Legii 99/2016 (aprobate prin HG 394/2016)

cerintele de calificare care nu sunt trecute in anuntul de participare/ simplificat, ci doar in caietul
de sarcini, cum este cazul nostru in procedura de fata, sunt considerate nescrise. Astfel, conform
art. 36 din HG 394/2016:

Art. 36.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de entitatea contractanta sunt incluse in
anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise.

4. Prin urmare, cerintele la care va referiti, citam:

"La procedura de licitatie vor participa doar firmele de asigurari care au inregistrat profit in anul
2019 si sunt reasigurate la o valoare de 800 milioane euro"

fiind cerinte de calificare ce nu au fost mentionate in anuntul de participare simplificat nr.
SCN1074440, sunt cerinte nescrise pentru ofertanti, inclusiv pentru subscrisa. Avand in vedere
aceste prevederi legale, conformitatea ofertei subscrisei trebuie evaluata fara a se lua in
considerare cerintele sus mentionate.”

Din economia raspunsului furnizat, reiese faptul ca ... nu aduce nicio
precizare vizavi de modul de indeplinire a cerintei, argumentele aduse fiind
de natura faptului ca cerinta de calificare (privind profitul/ reasigurarea, ce
se incadreaza in notiunea de "situatie economica si financiard") chiar daca
este consemnata la nivelul caietului de sarcini nu transforma caracterul
respectivei cerinte, de a fi o cerinta de participare, si nu inlatura in niciun
caz caracterul de clauza nescrisa, in cazul in care respectiva cerinta este
inclusa exclusiv in caietul de sarcini.

Astfel contestatoare apreciaza ca respectivei cerinte ii sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. (6) din din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora:
Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul
de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise,
aspect care conditioneaza entitatea contractanta de a stabili conformitatea
ofertei fara a se lua in considerare cerintele in discutie.



Ori, o asemenea conduita adoptata de autoarea contestatiei astfel cum
este precizata in cuprinsul actului de raspuns, mai sus redat, precum si in
cuprinsul contestatiei, nu poate fi primita de Consiliu, vizavi de legalitatea
solicitarii indeplinirii respectivei cerinte precum si de incadrarea acestei
cerinte ca cerinta de calificare/cerinta vizavi de conformitatea ofertei, atata
vreme cat la acest moment al derularii procedurii, respectiv etapa de
comunicare a rezultatului procedurii, nu poate fi analizat de Consiliu, sub
aspectul legalitatii solicitarii respectivei cerinte, intrucat contestatoarea a
luat la cunostinta despre cerinta in discutie ca element component al
propunerii tehnice, inca de la data publicarii documentatiei de atribuire,
respectiv la 03.09.2020, aspect reconfirmat de entitatea contractanta la
data de 11.09.2020 cu ocazia publicarii raspunsului consolidat la solicitarile
adresate de operatorii economici.

Odata depasit termenul de notificare/contestare a documentatiei,
raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis
sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicad/sectoriald sau de concesiune este mai micad decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Daca autoarea contestatiei ar fi fost diligenta si prudenta, ar fi putut
din vreme sa-si conserve dreptul la criticarea aspectului in discutie, astfel
incat sa permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile
ce fac obiectul contestatiei.

Asa cum a fost mai sus retinut, odata depasit termenul de
notificare/contestare a documentatiei, raportat la dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv
sub aspectul legalitatii ratiunii care a stat la baza solicitarii respectivei
cerinte.




In consideraree celor antementioante sunt si precizdrile achizitoarei,
potrivit carora "Pe de alta parte, faptul ca contestatoarea formuleaza
contestatie impotriva raportului procedurii, dar invoca in realitate clauze ale
caietului de sarcini nelegale/nescrise, precum si neconcordante intre
prevederile acestuia si cele ale anuntului de participare/fisa de date, nu
este decét o contestatie mascata asupra documentatiei de atribuire, caz in
care opindm ca aceasta ar trebui respinsa ca tardiv formulata fara
solutionarea pe fond, urménd ca C.N.S.C. sa analizeze si sa dispuna in
consecinta.

Mai mult decat atat, contestatoarea ar fi avut calea solicitarii de
clarificari in situatia in care nu ar fi inteles continutul caietului de sarcini, ori
presupusa neconcordanta intre dispozitiile anuntului de participare
simplificat si cele ale caietului de sarcini, insa contestatoarea nu a uzitat de
aceasta cale.”

Asadar, Consiliul constata ca in mod intemeiat achizitoarea, luand la
cunostinta despre cele precizate de ..., a stabilit neconcudenta raspunsului.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in cuprinsul concluziilor
scrise, precum ca demersul subscrisei a vizat dovedirea faptului ca
aspectele imputate cu privire la profit si reasigurare reprezinta criterii de
calificare, care, fiind solicitate exclusiv prin Caietul de sarcini, reprezintad
clauze nescrise si, prin urmare, decizia de respingere a ofertei subscrisei
bazata pe aceste cerinte considerate de lege nescrise este o decizie
nelegala nu sunt judicioase in cauza prin prisma etapei la care a intervenit
acest demers al contestatoarei.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii _economici trebuie sa manifeste o diligenta
sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de
atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr. 1095 din 26
aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in fundamentarea
concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici sunt datori, mai mult decadt un simplu cetatean
diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la
data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv
pentru eludarea acesteia.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul achieseaza la concluzia la
care a ajuns achizitoarea, respectiv neconcludenta raspunsurilor furnizate la
solicitarile de clarificare adresate de comisia de evaluare, in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (3), lit. a), coroborat cu art. 140, alin. (4) din H.G.
nr. 394/2016, constatand netemeinicia criticii sub aspectul reclamat.

Referitor la cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de ..., Consiliul constata temeinicia acestuia din
considerentele mai jos prezentate.




Potrivit fisei de date a achizitiei, entitatea contractanta a stabilit
pentru factorul de evaluare “cuantum retur de prima” urmatorul algoritm de
punctare:

CUANTUM RETUR DE PRIMA Componenta Punctaj maxim factor:
[%] in cazul politelor pentru care|Tehnica 10% 10
nu s-au acordat despagubiri

Algoritm de calcul: Cel mai mare cuantum ofertat [%]- max. 10 pct; alte cuantumuri
ofertate = (C ofertat/ C cel mai mare) x 10 pct.; Descrierea componentei se va face in cadrul
ofertei tehnice.

Luand la cunostinta despre cele precizate de ... in cuprinsul propunerii
tehnice, la fila 261 din dosarul achizitiei publice:

"Cuantum retur de prima - in conditiile in care rata daunei, la
finalizarea contractului cadru (dupa finalizarea ultimului contract
subsecvent), nu depaseste 10% (rata daunei se calculeaza ca raport intre
suma daunelor achitate de Asigurator si rezerva de dauna creata si
existenta la finalul contractului cadru si primele incasate de Asigurator de la
Asigurat), Asiguratorul se obliga sa returneze Asiguratului un retur de
prima de 118.594,00 lei ce reprezinta 10 % din valoarea contractului”,
entitatea contactanta a solicitat ofertantei in cauza prin adresa nr.
59441/07.10.2020 clarificarea urmatorului aspect:

"Referitor la factorul de punctaj cuantum retur de prima si efectul acestuia in cadrul
viitorului acord cadru /contract subsecvent, comisia de evaluare a constatat ca oferta
dumneavoastra este conditionata in ceea ce priveste acordarea acestuia, mai exact propunerea
dumneavoastra conditioneaza acordarea de nedepasirea a 10% a ratei daunei. ,Cuantum retur de
prima - In conditiile in care rata daunei, la finalizarea contractului cadru (dupa finalizarea ultimului
contract subsecvent ), nu depaseste 10%(rata daunei se calculeaza ca raport intre suma daunelor
achitate de Asigurator si rezerva de dauna creata si existenta la finalul contractului cadru si
primele incasate de Asigurator de la Asigurat), Asiguratorul se obliga sa returneze Asiguratului un
retur de prima de 118.594,00 lei ce reprezinta 10% din valoarea contractului."

Or, cerintele documentatiei de atribuire sunt clare si fara echivoc, entitatea contractanta
neputand-si stabili limite si/sau conditii pentru obtinerea factorului-prima de retur, nici macar in
mod proportional cu depasirea propusa!

Pe cale de consecintd, clarificati neconcordanta sesizata, entitatea contractanta urmand a
stabili conformitatea propunerii.”

Prin intermediul raspunsului furnizat, ... a precizat urmatoarele
aspecte:

"Returul de primd mentionat in cadrul ofertei tehnice, de 10%, respectiv in
cuantumul de 118.594 RON, acordat conditionat de nedepasirea unui nivel de 10% al
indicatorului Rata Daunei la finalul acordului cadru nu intrd in contradictie cu niciunul
dintre documentele procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta. Mai mult
decat atat, in documentul Fisa de date publicat, la capitolul 11.2.5 Criterii de atribuire,
se mentioneaza ca unul dintre criteriile de punctare este returul de prima, din tabelul
respectiv reiesind ideea cd este inteles, permis si acceptat ca acest retur poate fi
conditionat si acordat numai in conditiile inexistentei/neinregistrarii unor daune pe
parcursul deruldrii acordului cadru

Denumire factor evaluare Descriere Pondere
CUANTUM RETUR DE PRIMA| Componenta Tehnica 10%
[%] 1in cazul politelor Punctaj maxim factor: 10

pentru care nu s-au acordat
despagubiri




Algoritm de calcul: Cel mai mare cuantum ofertat [%]- max. 10 pct; alte cuantumuri ofertate =
(C ofertat/ C cei mai mare) x 10 pct.; Descrierea componentei se va face in cadrul ofertei tehnice.

Cu toate acestea, va rugam sa luati in considerare faptul ca ASIROM a ofertat returul de
prima sus-mentionat chiar si in conditiile existentei unor eventuale daune minore pe parcursul
derularii contractului cadru, respectiv daca indicatorul Rata Daunei inregistreaza un nivel de pana
la 10%, ceea ce reprezinta o facilitate acordata in favoarea autoritatii contractante.”

Raspunsul transmis de ... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare in data de 13.10.2020, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 60543/13.10.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare concluzia consemnata fiind neconcludenta raspunsului transmis

motivat de prezentarea unei polite conditionate, respectiv:

A "Raspunsul transmis este neconcludent: ofertantul a prezentat o polita conditionata
».In conditiile in care rata daunei, la finalizarea contractului cadru (dupa finalizarea
ultimului contract subsecvent), nu depaseste 10%" prin urmare nu respecta cerintele

impuse prin caietul de sarcini / documentatia de atribuire.”

Rationamentul conturat de ..., in favoarea faptului ca:

"-returul de prima oferit de subscrisa pentru situatia in care nu se
inregistreaza despagubiri nu a fost conditionat. Asa zisa conditionare viza
exclusiv situatia in care desi se inregistreaza o anumitd rata a daunei
(maxim 10%), totusi subscrisa a dorit sa acorde suplimentar Entitatii
contractante un retur de prima;

-este astfel evident ca factorul de evaluare nu a fost acordat
conditionat de subscrisa, fiind in valoare de 10% din valoarea contractului;

-mentiunea privind acordarea returului de prima "in conditiile in care
rata daunei nu depaseste 10%" a vizat exclusiv un beneficiu acordat
suplimentar Entitdtii contractante, ce nu poate fi sanctionat cu declararea
ofertei drept neconforma”

nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare
din considerentele mai jos prezentate.

Practic contestatoarea se prevaleaza de propria culpa in acceptarea
conformitatii ofertei depuse, pe considerentul ca mentiunea privind
acordarea returului de prima "in conditiile in care rata daunei nu depaseste
10%" a vizat exclusiv un beneficiu acordat suplimentar Entitatii
contractante, ce nu poate fi sanctionat cu declararea ofertei drept
neconforma.

Ori argumentul adus nu este in spiritul dispozitiilor art. 40 din H.G. nr.
394/2016 potrivit carora: art. 40. - In cazul in care criteriul utilizat este
"pretul cel mai scazut”, astfel cum este prevazut la art. 209 alin. (3) lit. a)
din Lege, stabilirea ofertei castigdtoare se realizeaza numai _prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta
din modul de indeplinire a contractului sectorial/acordului-cadru de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.”

Iar pe de alta parte nimic nu o impiedica pe autoarea contestatiei,
luand la cunostinta despre modul de acordare a punctajului pentru factorul
de evaluare “cuantum retur de prima” sa clarifice cu achizitoarea




posibilitatea acordarii unui beneficiu suplimentar, astfel cum a apreciat si
precizat in cadrul ofertei depuse.

De nenumarate ori atat Consiliu, cat si instantele superioare de
judecata au statuat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale -
ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte
documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea
contractantd, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in
acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitillor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca



toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul
in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea
in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-
19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-
448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea
Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003,
GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (in acest
sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-
513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-
34/03, pct. 26).

Sunt relevante in solutionare argumentele achizitoarei potrivit carora:

“Prin urmare, Comisia de evaluare a constatat ca oferta contestatoarei
nu indeplineste sub doua aspecte cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv:

a) returul de prima conform ofertei contestatoarei se acorda si este
aplicabil tuturor politelor, nu doar celor pentru care nu s-au acordat
despagubiri, ceea ce contravine cerintelor autoritatii contractante, dar este
conditionat;

b)  returul de primad conform ofertei contestatoarei este conditionat
in conditiile in care rata daunei, la finalizarea contractului cadru (dupa
finalizarea ultimului contract subsecvent) nu depaseste 10% (rata daunei
se calculeaza ca raport intre suma daunelor achitate de asigurator si
rezerva de dauna create si existenta la finalul contractuui cadru si primele
incasate de asigurator de la asigurat)"”, aspect ce determind caracterul
neconform al propunerii tehnice depuse.”

Aspectul invocat de contestatoare, precum ca in cuprinsul actului de
comunicare, entitatea contarctanta nu a detaliat in mod expres, asa cum a
detaliat in cuprinsul punctului de vedere, cu privire la existenta a doua
motive de respingere, nu este de natura a aprecia ca ... nu a fost informata
pe deplin de motivul care a stat la baza deciziei de respingere, comunicarea
faptului ca: "Raspunsul transmis este neconcludent: ofertantul a prezentat
o polita conditionata ,In conditiile in care rata daunei, la finalizarea
contractului cadru (dupa finalizarea ultimului contract subsecvent), nu
depaseste 10%" prin urmare nu respecta cerintele impuse prin caietul de
sarcini / documentatia de atribuire, fiind suficientad, cele 2 aspecte detaliate
in cuprinsul punctului de vedere decurg din cuprinsul continutului modului
de comunicare al nendeplinirii cerintei reclamate.

In raport de cele mai sus retinute, conduita achizitoarea de a nu
accepta justificarea contestatoarei vizavi de aspectul precizat in cuprinsul




ofertei depuse (in referire la factorul de evaluare "cuantum retur de prima”)
prin raportare la modul de redactare al modalitatii de acordare a punctajului
pentru factorul de evaluare reclamat este justa prin prisma dispozitilor
legale anterior redate.

In concluzie, Consiliul achieseazd la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractantd, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei depusa de ... si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, potrivit cu care
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistdnd motive Iintemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
societatea contestatoare.

Asadar, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii si prin
nerespectarea intocmai a continutului documentatiei de atribuire, al carui
continut si-a consolidat caracterul definitiv prin nemodificare (inclusiv in
ceea ce priveste profitul si reasigurarea si factorul de evaluare cuantum
retur de prima) ... si-a asumat riscul respingerii ofertei, cum corect si legal
a procedat entitatea contractanta cu privire la oferta acestuia.

In raport de cele mai sus evocate si tindnd seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca decizia de respingere a ofertei depuse de ... (neconforma si
inacceptabila fiind respinsa in baza prevederilor art. 143 alin. (3), lit.a),
coroborat cu art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, prin raportare la
raspunsurile neconcludente la solicitarile de clarificare adresate de comisia
de evaluare) este temeinica.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ... ca
nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire (in temeiul art.
224 lit. b) si art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea 99/2016 privind achizitiile
sectoriale).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., reprezentata
conventional de ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



