In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2070/03.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., formulata de catre SC ... - ... SRL, cu sediul in ..., avand
CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal
prin Director General ..., impotriva adresei nr. 19721/29.07.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a raportului procedurii nr.
19716/29.07.2022, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., str. ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
derulata offline, privind incheierea unui acord-cadru avand ca obiect
»Servicii de protectie si paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), (anunt de participare nr. .../...), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

.In temeiul art. 26 al. 2 lit. a, b, c din Legea nr. 101/2016, anularea
Adresei/Comunicarii privind Raportul procedurii de atribuire nr.
19721/29.07.2022 prin care oferta subscrisei a fost declarata
neconforma pentru lipsa unui comentariu al cerintelor solicitate, a
Raportului procedurii de atribuire inregistrat cu nr. 19716/29.07.2022 si
a actelor subsecvente prin care oferta SC ... SRL a fost declarata ca fiind
castigatoare, cu obligarea entitatii contractante de a reevalua oferta
noastra precum si de a reevalua oferta societatii ... SRL intrucat aceasta
in mod gresit a fost declaratd castigatoare catd vreme nu indeplineste
criteriul de atribuire «CEL MAI MIC PRET», cu respectarea prevederilor
de atribuire, a legislatiei incidente”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2070/03.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., prin care SC ... - ... SRL critica adresa nr. 19721/29.07.2022
privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si raportul procedurii
nr. 19716/29.07.2022, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, derulata offline, in
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vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de protectie
si pazad” (anunt de participare nr. .../...), s-au solicitat Consiliului cele
redate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea arata ca, in urma participarii la procedura in
cauza, a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 15668/
31.05.2022, prin care i-a fost comunicat faptul ca oferta a fost respinsa
ca inaccepAtabiIé pentru lipsa fisei de cazier judiciar a administratorului
societatii. Impotriva acestui rezultat al procedurii, a formulat contestatia
ce a fost solutionata de catre C.N.S.C. prin Decizia nr. .../.../.../ ...,
Consiliul dispunand anularea raportului procedurii in partea referitoare la
evaluarea ofertei contestatoarei si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertei SC ... - ... SRL, prin
solicitarea de clarificari in sensul transmiterii cazierului judiciar al
administratorului, cu respectarea principiului proportionalitatii prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, precizeaza ca, in urma prezentarii fisei de cazier
judiciar a administratorului, organizatoarea procedurii i-a declarat oferta
admisibila, 1insa ulterior, prin adresa nr. 19721/29.07.2022, i-a
comunicat ca aceasta este respinsa ca neconforma, intrucat nu
indeplineste cerintele obligatorii din caietul de sarcini, respectiv pentru
faptul ca nu a fost formulat un comentariu al cerintelor solicitate, din
care sa reiasa modul de prestare al serviciilor, modul de interventie
pentru aplanarea conflictelor si combaterea agresiunilor precum si modul
de indeplinire al tuturor obligatiilor ce rezulta din caietul de sarcini.

Legat de acest aspect, precizeaza ca, la solicitarea anterioara a
autoritatii contractante, a transmis clarificari aratand, punctual, cum a
raspuns cerintelor caietului de sarcini. Cu toate acestea, mentioneaza
contestatoarea, ... a apreciat ca informatiile suplimentare transmise nu
reprezinta ,,un comentariu efectiv” si a inteles sa i respinga oferta.

Astfel, sustinand ca a depus toate lamuririle necesare propunerii
tehnice intr-un mod suficient de detaliat, autoarea contestatiei apreciaza
ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante de a
respinge, practic, cea mai buna oferta (raportat la criteriul de atribuire
.pretul cel mai scazut”) ca neconforma, dand dovada, din nou, de un
subiectivism exagerat.

Totodata, mentioneaza ca nu intelege care este comentariul pe
care l-ar fi dorit autoritatea contractanta, in conditiile in care au fost
expuse ,foarte pe larg” felul in care SC ... — ... SRL intelege sa presteze
serviciile, modul de interventie pentru aplanarea conflictelor si
combaterea agresiunilor, cat si modul de indeplinire a tuturor obligatiilor
din cuprinsul caietului de sarcini. In opinia sa, autoritatea contractanta
da de inteles ca in procedura in cauza se aplica principiul ,alea iacta est”,
dorind sa o determine pe contestatoare sa renunte la a mai participa, in
continuare, la aceasta.
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Revenind la raspunsul sau formulat ca urmare a solicitarii de
clarificari a organizatoarei procedurii, subliniaza ca a aratat care este
modul de interventie, precizdnd ca societatea sa detine dispecerat
propriu si masini de interventie ce respecta timpii de interventie si ca pe
raza comunei Aricestii Rahtivani detine un echipaj zonal de interventie
rapida care sa deserveasca obiectivele in caz de necesitate, respectiv in
cazul aparitiei vreunei situatii deosebite la nivelul locatiilor pentru care se
achizitioneaza serviciile de paza.

In plus, afirma ca a mentionat ca poate sa asigure, pe langa
serviciile de paza si echipa de interventie rapida cu patrulare 24 ore din
24 ore, si un echipaj auto si agenti de interventie la nivel local, care la
nevoie poate fi suplimentat, subliniind ca inclusiv faptul ca masinile sunt
dotate cu statii de emisie-receptie si se afla in permanenta legatura cu
dispeceratul de monitorizare pentru luarea unor masuri de interventie
rapida, intr-un timp util in functie de orice necesitate. De asemenea,
afirma ca a explicat si care sunt tehnicile de interventie si autoaparare
conform reglementarilor Legii nr. 333/2003 si ale H.G. nr 301.2012, care
au fost coroborate cu ,Planurile de paza” aprobate de Politia Aricestii
Rahtivani precum si cu Rapoartele de evaluare si tratare a riscurilor la
securitatea fizica ale obiectivelor comunei si a precizat atributiile asociate
posturilor de paza, a aratat care sunt sursele de risc la securitatea fizica,
zonele de impact, evenimentele produse si cauzele riscurilor identificate
pentru unitatea evaluata, dar si eventualele consecinte asupra
persoanelor ori asupra activitatii in sine, si, nu in ultimul rand, a
prezentat in detaliu analizele de risc conform criteriului ,analiza papion”
si barierele contra consecintelor negative, pe care le vor aplica agentii sai
in functie de necesitati.

Asadar, prin raportare la aspectele prezentate, considera ca fiind , 0
absurditate” sustinerea autoritatii contractante potrivit careia detaliile
oferite prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu reprezinta ,un
comentariu” si transmite ca motivul respingerii ofertei sale are, in mod
evident, legatura cu un anumit interes al organizatoarei procedurii de a
contracta serviciile SC ... SRL.

Pe de alta parte, sustine ca, in masura in care autoritatea
contractanta ar fi apreciat ca oferta sa nu indeplineste cerintele
obligatorii ale caietului de sarcini, ar fi trebuit sa o declare inacceptabila
si nu sa o respinga ca fiind neconforma.

in opinia sa, este nepertinenta aprecierea autoritatii contractante
cum ca SC ... — ... SRL nu si-a indeplinit obligatia intrucat nu a formulat
un comentariu, ci a ,transmis informatii suplimentare”, iar o asemenea
motivare in respingerea ofertei nu are nicio legatura cu principiul
transparentei procedurii de achizitie publica.

Repunctand ca organizatoarea procedurii a ales sa respinga oferta
sa, care era cea mai buna din perspectiva criteriului de atribuire ,cel mai
mic pret”, autoarea contestatiei subliniaza ca decizia de respingere nu a
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avut la baza considerente care sa priveasca oferta tehnica sau oferta
financiara, ci lipsa unui comentariu, a cdarui esenta se regaseste, in
realitate, in cuprinsul tuturor documentelor depuse la dosarul achizitiei
publice, cat si in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Precizand ca intre oferta sa si oferta SC ... SRL exista o diferenta
de 143.135,36 lei, fara TVA, contestatoarea adauga ca, in mod eronat,
cea din urma a fost declarata castigatoare, pretul propus de aceasta fiind
unul nejustificat de mare in raport cu numarul de posturi si cu cerintele
caietului de sarcini.

Afirmand ca oferta sa nu putea fi respinsa ca neconforma pe motiv
de neindeplinire a cerintelor obligatorii din caietul de sarcini, intrucat
aceasta etapa a fost deja parcursa (oferta fiind apreciata ca admisibila in
urma reevaluarii impuse prin Decizia C.N.S.C. nr. .../ ...), aceasta
apreciaza ca, in contextul dat, solicitarea de admitere a contestatiei cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea, atat a ofertei
proprii, cat si a ofertei SC ... SRL, este pe deplin intemeiata. Astfel, reia
solicitarile din partea introductiva a contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, precum si
cele ale Legii nr. 98/2016.

In probatiune, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisurile aflate
la dosarul achizitiei publice.

Dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata dosarului cauzei.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de
46.274,40 lei.

Prin adresa nr. 20361/08.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... transmite punct de vedere asupra contestatiei formulata de
SC... - ... SRL.

Prin intermediul acestuia comunica faptul ca, respectand Decizia
C.N.S.C. nr. 1360/2022, ,a luat masuri de remediere” constand in
acceptarea cazierului judiciar al administratorului societatii contestatoare
dupa depunerea ofertelor si admiterea candidaturii acesteia in
urmatoarea etapa de verificare (evaluarea propunerii tehnice).

Autoritatea contractanta adauga, in plus, ca evaluand propunerea
tehnica a contestatoarei, solicitandu-i acesteia clarificari si analizand
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, considera ca a respectat
rigorile legislatiei in materie de achizitie publica.

in concret, arata aceasta, conformandu-se celor dispuse de Consiliu
prin decizia anterior mentionata, a procedat la reevaluarea ofertei SC ...
- ... SRL. Astfel, in etapa de evaluare a documentelor DUAE a declarat
admisa oferta contestatoarei, insa analizdnd propunerea tehnica a
acesteia, comisia de evaluare impreuna cu expertul cooptat, au
considerat ca sunt necesare si au solicitat clarificari cu privire la
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aspectele identificate in propunerea tehnica, aspecte privind informatiile
minime solicitate prin documentatia de atribuire pusa la dispozitia
tuturor ofertantilor.

Aratand ca, prin solicitarea de clarificari a cerut autoarei
contestatiei: ,Precizati unde in Propunerea tehnica, respectiv in toate
documentele depuse in cadrul ofertei prezentate, ati tratat cerinta
autoritatii contractante cu privire la: <«un comentariu al cerintelor
solicitate de catre autoritatea contractanta din care sa reiasa modul de
prestare a serviciilor, modul de interventie pentru aplanarea conflictelor
si combaterea agresiunilor precum si modul de indeplinire al tuturor
obligatiilor ce rezulta din caietul de sarcini”, autoritatea contractanta
subliniaza ca raspunsul oferit de SC ... — ... SRL nu a venit sa confirme
cele prezentate in oferta, prin acesta fiind, de fapt, furnizate informatii si
documente suplimentare ce nu au putut fi acceptate deoarece ar fi creat
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Precizand ca, prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, drept pentru care avea
obligatia de elabora o elabora in conformitate cu aceasta, adauga ca
documentul, prin continutul sau, nu face dovada conformitatii
specificatiilor tehnice oferite cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de
sarcini, sens in care face trimitere la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Ulterior citarii prevederilor art. 209 alin. (1) ti (2) din Legea nr.
98/2016, organizatoarea procedurii reitereaza ca, prin clarificarile
prezentate de catre contestatoare, aceasta si-a completat oferta initial3,
modificand-o ,,in mod substantial”.

Astfel, in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a declarat neconforma oferta SC ... - ... SRL, pentru
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini, conchide aceasta.

Reluand afirmatia potrivit careia, in procesul de reevaluare, au fost
indeplinite cerintele privind respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice, implicit dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta declara ca nu poale fi influentata sa ia o decizie in cadrul
procedurii tinand cont de pretul ofertei contestatoarei, pret pe care
aceasta |-a dezvaluit in etapa de evaluare preliminara deschiderilor
propunerii tehnice, cu scopul de a-i influenta decizia.

Ca urmare, ... solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, ca nelegala si neintemeiata, precum si mentinerea
tuturor actelor pe care le-a emis in cadrul procedurii de atribuire.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa nr. 2132/10.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in temeiul art. 201 alin. (2) C.pr.civ., SC ... - ... SRL transmite
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raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin intermediul
caruia solicita inlaturarea sustinerilor acesteia, ca neintemeiate.

Afirmatia potrivit careia prin raspunsul sau la clarificarile solicitate
contestatoarea si-ar fi transformat oferta intr-una noua, este ,mai mult
decat absurda”, in conditiile in care clarificarile au rolul evidentiat in
procedura de a lamuri aspecte clare si concrete, care tin de evaluarea
ofertei financiare sau tehnice, este de parere aceasta.

Apreciind ca autoritatea contractanta cauta ,motive irationale
pentru a o exclude din procedura, autoarea contestatiei reitereaza ca nu
intelege care este comentariul pe care I-ar fi dorit aceasta din partea sa,
in conditiile in care a expus foarte pe larg modul in care intelege sa
presteze serviciile, modul de interventie pentru aplanarea conflictelor si
combaterea agresiunilor, dar si modul de indeplinire a tuturor obligatiilor
din cuprinsul caietului de sarcini. Mai mult, indica faptul ca a transmis
clar prin raspunsul formulat ca cerinta autoritatii contractante a fost
tratatd in documentul ,PROPUNERE TEHNICA” - Declaratie privind
echipajul de interventie si reia precizarile din cadrul contestatiei, cu
privire la explicatiile oferite in justificarea indeplinirii acesteia.

Sustindnd ca nici propunerea tehnica si nici propunerea financiara
nu au fost modificate in vreun fel de raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, catalogheaza aprecierea organizatoarei procedurii in acest
sens ca fiind nejustificata, in conditiile in care toate aprecierile sale
privesc, in concret, cerintele din care rezulta modul de prestare a
serviciilor, respectate inca de la bun inceput conform cuprinsului
documentului mai sus mentionat.

In baza acestor expuneri si reiterand observatiile din cadrul
contestatiei, cu privire la respingerea ofertei sale care, din perspectiva
criteriului de atribuire, este cea mai avantajoasa, la declararea in mod
eronat a ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare si la imposibilitatea
respingerii ofertei sale ca neconforma pentru neindeplinirea cerintelor
obligatorii din caietul de sarcini, aceasta readreseaza Consiliului
solicitarea de admitere a contestatiei si de respingere a sustinerilor din
cuprinsul punctului de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Dovada transmiterii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Documentatia din dosarul achizitiei publice a fost transmisa in copie
conform cu originalul prin intermediul adresei nr. 20520/10.08.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../.... In completare, au fost transmise
inscrisuri prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../ ....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., in completarea
dosarului constituit pe rolul Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis (prin e-mail) propunerea tehnica a contestatoarei.

Recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de 46.274,40 lei,
emisa de CEC BANK, Sucursala ..., a fost prezentata de catre SC ... - ...

144
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SRL in original prin adresa nr. 2091/05.08.2022, inregistrata la C.N.S.C.
cunr. .../ ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, derulata offline, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,Servicii de protectie si paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev.2), publicdnd, pe site-ul propriu, anuntul de participare nr.

In cadrul acestuia din urm3, autoritatea contractantd a mentionat
ca si criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut”, indicand, totodata, ca
valoarea estimata a achizitiei este de 3.375.680,00 lei, fara TVA.

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul a analizat si solutionat
contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1575/06.06.2022, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../... dispunand: ,Incuviinteaza, in principiu, cererea
de interventie nr. 14838/16.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ....

Admite, in parte, contestatia nr. 1575/06.06.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., formulatd de catre SC ... — ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., ... si anuleaza raportul procedurii nr. 15505/ 30.05.2022, in partea
referitoare la evaluarea ofertei apartindnd SC ... - ... SRL, precum si
toate actele subsecvente aferente, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 15668/31.05.2022.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei apartindnd SC ... - ... SRL, prin
solicitarea de clarificari, in sensul transmiterii cazierului judiciar al
administratorului acestei societati comerciale, cu respectarea principiului
proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare ca admisibila a
ofertei sale intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.

Respinge solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, intrucat masurile de remediere dispuse permit
continuarea legala a procedurii, cu respectarea principiilor consacrate la
art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie nr.
14838/16.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de
catre SC ... SRL".

Conform raportului procedurii nr. 19716/29.07.2022, emis in urma
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., oferta SC ... — ... SRL a fost reevaluatsg,
declarata admisibila in etapa de evaluare a informatiilor DUAE si a
documentelor care 1l Iinsotesc, conform Procesului Verbal nr.
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18370/08.07.2022 si Raportului expertului cooptat nr. 442/08.07.2022,
insotit de Anexa 1, dar respinsa ca neconforma in etapa evaluarii
propunerilor tehnice, in baza art. 137 alin. (2) lit. a) coroborat cu alin.
(3) al aceluiasi articol din HG nr. 395/2016, aspect consemnat in
Procesul Verbal intermediar nr. 18897/18.07.2022, Procesul Verbal nr.
19206/22.07.2022, Raportul expertului cooptat intermediar nr. 445, cu
Anexa 1 si Raportul expertului cooptat nr. 466/ 08.07.2022, insotit de
Anexa 1.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
precum si verificarea documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta a declarat drept castigatoare oferta SC ... SRL, cu o valoare
a propunerii financiare de 3.039.257,12 lei, fara TVA.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa catre
SC ... — ... SRL prin adresa nr. 19721/ 29.07.2022 si, in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din
prezenta cauza solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis, pe de o parte,
respingerea ofertei sale ca neconforma, iar pe de alta parte, desemnarea
ofertei SC ... SRL, ca fiind castigatoare a acestei proceduri de atribuire.
In opinia SC ... - ... SRL, oferta sa a fost respinsa ,in mod abuziv”,
motivat de faptul ca nu ar fi indeplinit cerintele stabilite in prin
documentatia de atribuire.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 19721/
29.07.2022, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, ca
fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca s-au solicitat clarificari cu privire la
modul de prezentare a cerintei din caietul de sarcini ,,un comentariu al
cerintelor solicitate (...)"”, in opinia autoritatii, ,ca raspuns la solicitare de
clarificari, operatorul economic a transmis informatii suplimentare fata
de documentatia dea atribuire iar societatea contestatoare”.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca cerinta care a stat la
baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatoarei, se
regaseste in fisa de date a achizitiei, la cap. IV. 4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, astfel: ,propunerea tehnica va fi
intocmita in conformitate cu precizarile prevazute in Caietul de sarcini.
(...) ofertantii vor preciza in cadrul propunerii tehnice cel putin
urmatoarele: ,un comentariu al cerintelor solicitate de catre autoritatea
contractanta din care sa reiasa modul de prestare a serviciilor, modul de
interventie pentru aplanarea conflictelor si combaterea agresiunilor
precum si modul de indeplinire al tuturor obligatiilor ce rezulta din
caietul de sarcini”.
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Prin adresa nr. 19141/20.07.2022, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei urmatoarea clarificare: ,Precizati unde Iin
Propunere tehnica, respectiv in toate documentele depuse in cadrul
ofertei prezentate, ati tratat cerinta (...) cu privire la: «un comentariu al
cerintelor solicitate(...)»".

SC ... — ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1960/21.07.2022,
inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 19185/ 21.07.2022 (filele 119-
138), mentionadnd, printre altele, ca: ,Pentru a raspunde punctual la
intrebarea autoritdtii contractante, atasam inca o data: OPIS
DOCUMENTE PROPUNERE TEHNICA (...)". De asemenea, a precizat, pe
de o parte, ca a depus Declaratia privind conformitatea propunerii
tehnice cu caietul de sarcini, unde declara ca ,propunerea tehnica
respecta integral cerintele din caietul de sarcini”, iar, pe de alta parte, ca
L,autoritatea contractanta poate urmari in oglinda rand cu rénd cerintele
caietului de sarcini cu ceea ce a declarat in Propunere tehnica (...),
contestatoarea prezentand detalii in acest sens.

Din verificarea propunerii tehnice pe care contestatoarea a depus-o
in cadrul ofertei sale, Consiliul constata ca nu se regaseste nicio/niciun
descriere/comentariu, care sa cuprindd modul de interventie pentru
aplanarea conflictelor si combaterea agresiunilor, astfel incat sa se poate
face vorbire de o completare/detaliere a informatiilor deja existente pe
acest aspect.

Prin urmare, raportat la cele relatate, precum si la propriul raspuns
al SC ... - ... SRL, Consiliul stabileste ca, prin transmiterea detaliilor
suplimentare din adresa de raspuns nr. 1960/ 21.07.2022, inregistrata la
sediul autoritatii cu nr. 19185/ 21.07.2022 , doar ca urmare a solicitarii
de clarificare din partea autoritatii contractante, propunerea tehnica a
contestatoarei a fost modificata, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma”.

Or, in conditiile in care in documentatia de atribuire - fisa de date a
achizitiei (care face parte integranta din documentatia de atribuire,
conform art. 20 alin. (1) lit. d) din HG nr. 395/2016), la cap. IV. 4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat, in mod clar, un
comentariu al cerintelor solicitate (...), SC ... — ... SRL era obligata sa
respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Fata de cele evocate, raportat la cerinta in discutie, Consiliul
apreciaza ca declaratia privind conformitatea propunerii tehnice cu
caietul de sarcini, prin care si-a sumat ca respecta integral cerintele din
caietul de sarcini, la care face trimitere contestatoarea, nu este
suficienta pentru a demonstra acest lucru, intrucat cerinta in discutie
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este de sine statatoare. Prin urmare, simpla declaratie de mai sus nu
poate fi luata in considerare in conditile in care ofertantul nu fsi
intocmeste, in cazul de fata propunerea tehnica, conform cerintelor din
documentatia de atribuire

In concluzie, societatea contestatoare era obligata sa intocmeasca
oferta respectand toate cerintele/prevederile etc., din documentatia de
atribuire, deci, inclusiv, cea referitoare la prezentarea unui ,comentariu”,
intrucat, asa cum a fost formulata, SC ... - ... SRL trebuia nu doar sa
copieze caietul de sarcini, ci sa faca o/un descriere/comentariu asupra
modului de prestare a serviciilor, de interventie pentru aplanarea
conflictelor si combaterea agresiunilor.

Este adevarat ca aceasta cerinta nu se regaseste in caietul de
sarcini, dar ea este precizata in fisa de date achizitiei, la capitolul
destinat modului de intocmire a propunerii tehnice, astfel ca societatea
contestatoare trebuia sa o indeplineasca.

Relevanta, pe acest aspect, este chiar afirmatia contestatoarei (din
adresa de raspuns la clarificari) potrivit careia ,autoritatea contractanta
poate urmari in oglinda rand cu rédnd cerintele caietului de sarcini cu
ceea ce a declarat in Propunere tehnica”, ce confirma faptul ca nu a facut
trimitere la fisa de date a achizitiei unde se regaseste respectiva cerinta,
care, asa cum este formulata, conduce nu doar la copierea caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia , nici
macar nu intelegem care este comentariul pe care [-ar fi dorit
autoritatea contractanta din partea noastrd”, Consiliul o va respinge ca
tardiva, deoarece, in conditiile in care nu stia ce presupune respectivul
.comentariu”, se putea prevala de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, care stabilesc ca: , Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.”

Or, neuzadnd de norma legala de mai sus, se prezuma ca, prin
depunerea ofertei, SC ... — ... SRL a inteles si acceptat toate prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv cea in discutie, astfel ca era obligata
sa respecte intocmai prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
citat anterior.

Mai mult, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi acceptat
noile informatii prezentate de contestatoare, raportat la modul de
intocmire a propunerii tehnice stabilit prin documentatia de atribuire, ar
fi incalcat principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, fata de alti ofertanti care au inteles sa abordeze
cerinta in discutie.
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In concluzie, avand in vedere cele evocate, Consiliul constd c3
autoritatea contractanta, in mod corect, a stabilit ca oferta
contestatoarei este neconforma, pe acest aspect.

Consiliul retine afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta, in acest caz, a invocat eronat dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: LIn conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, insa,
conform celor evocate, sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, citate mai sus, care conduc la acelasi rezultat.

Referitor la critica societatii contestatoare asupra ofertei desemnate
castigatoare, apartinand respectiv faptul ca SC ... SRL, in sensul ca
autoritatea contractanta a declarat-o in mod gresit castigatoare, in
conditiile in care nu indeplineste criteriul de atribuire ,,cel mai mic pret”,
motivat de faptul ca pretul acesteia ar fi ,nejustificat de mare”, Consiliul
nu o va retine ca intemeiata, intrucat, pe de o parte, indiferent de pretul
ofertat, potrivit art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”, iar, pe de alta parte, valoarea propusa de SC ... SRL se
incadreaza in valoarea de estimare.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...
- ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata contestatia nr. 2070/03.08.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de catre SC ... - ... SRL,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., str. ....

Obligatorie.
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act:1114166%2096799216
act:1114166%2096799216

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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