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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 32/18.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23393/24.06.2019,
inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... ,
inregistrata in registrului comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator si cu sediul procesul
ales la cabinet de avocat ......... din ......... , formulata impotriva
adresei nr. 1693/12.06.2019 si a raportului procedurii nr.
1691/12.06.2019, acte emise de ......... SA, cu sediul
n ... ) eeerneens , judetul ......... , in procedura licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru ce are ca obiect
,Cleme”, lot 1 - Cleme medie si joasa tensiune, cu anunt de
participare nr. ...., publicat in SEAP la 01.02.2019, s-a solicitat .........

Prin adresa nr. ......... A , ?nregistraté la CNSC sub
0] R [oviinnn. p eeeeeeees SA, cu sediul In ..., e, ,
judetul ......... , inregistrata in registrul comertului sub nr .........
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - presedlntele
Consiliului de administratie, a fnaintat Consiliului o cerere de
interventie voluntara accesorie, solicitand respingerea contestatiei
formulate de ......... SA ca fiind nefondata si, in consecinta,
mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii nr.
1691/12.06.2019, atacat, si a actelor subsecvente, emise de entitatea
contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Prin contestatia nr. 32/18.06.2019, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
23393/24.06.2019, ......... SA ataca adresa nr. 1693/12.06.2019 si
raportul procedurii nr. 1691/12.06.2019, acte emise de ......... SA, in

calitate de entitate contractanta in procedura mai sus aratat3,
conform carora oferta sa a fost declarata inacceptabila, in baza
dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, intemeindu-si
solutia pe faptul ca si-ar fi modificat oferta tehnica prin raspunsul la
solicitarile de clarificari suplimentare.

Contestatorul reclama faptul ca entitatea contractanta a ignorat
considerentele obligatorii ale deciziei Consiliului nr. ..... , solicitandu-
se, din nou, prin adresa nr. 1624/04.06.2019, clarificari asupra unor
aspecte deja cunoscute, cu ocazia primei analize a ofertei tehnice si
financiare.

Astfel, arata contestatorul, prin adresa nr. 981/26.03.2019
(prima solicitare de clarificari), entitatea contractanta i-a cerut
lamuriri doar cu privire la rapoartele de testare asupra clemelor de
derivatie cu dinti (conform dispozitiilor art. 13.1. lit. (d) din caietul de
sarcini), documentatia existenta la dosarul achizitiei publice fiind
suficienta, in raport de restul produselor oferite.

Or, acest aspect, care a fost definitiv transat de Consiliu cu
ocazia solutionarii contestatiei, care a facut obiectul dosarului nr. ....,
retinandu-se in esenta ca oferta depusa este conforma cu prevederile
caietului de sarcini (pag. 9, paragraful 2 al Deciziei nr. .....).

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca a depus inca o
serie de testari asupra acestor produse - doar in limba engleza
(termenul de raspuns fiind de numai 2 zile) - mentionand entitatii
contractante ca Buletinul de Testare VZU Plzen, fiind efectuat asupra
produsului cu codul PCT 13C/95/50, este aplicabil si certifica
conformitatea celorlalte produse din aceeasi familie (PCT 13C), anume
cele avand codurile PCT 13C 120/10A1, PCT 13C 95/95A.

Conform articolului 3.21 din standardul EN 50483-4:2009
»~Connectors”, raportul de testare realizat asupra unui produs facand
parte dintr-o familie (in cazul de fata, familia PCT), este valabil si
certifica conformitatea tuturor produselor apartinand familiei
respective.

Prin urmare, testul realizat asupra produsului PCT 13C 95/50
este valabil si pentru produsele PCT 13C 120/10A1 si PCT 13C
95/95A, raportul de testare VZU-PLZEN nr. 1PC2013-0312-1
aplicandu-se si demonstrand conformitatea ultimelor doua produse cu
cerintele caietului de sarcini pct. 13.1 lit. (d).

Mai mult, prin raportul procedurii a carui anulare o solicita,
contestatorul arata ca entitatea contractanta a ignorat cu buna stiinta
concluziile Consiliului, pe care si le-a insusit, insa, prin necontestarea

deciziei nr. ..... , retinand, din nou, un motiv de nelegalitate (existent
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doar in acceptiunea sa) care nu o impiedica sa analizeze rapoartele de
testare de lipsa traducerilor, solicitarea de la pct. 1 din adresa nr.
1624/04.06.2019 fiind in totala disonanta cu concluziile Consiliului din
pagina a 9-a a Deciziei, paragraful 4, teza a II-a ,Denumirea
produsului nu reprezinta, in achizitia de fata, un parametru/element
tehnic relevant".

Astfel, cum s-a retinut in decizia antementionata, ,Pornind de la
interpretarea comisiei de evaluare, s-ar intelege ca ar fi fost
considerat conform orice produs care avea denumirea de <clema>,
chiar daca s-ar oferta orice altceva”, contestatorul apreciaza ca
entitatea contractanta avea obligatia de a constata ca oferta este
conforma, in raport de concluziile Consiliului din decizia sus amintita,
solicitarea noilor rapoarte de testare asupra acelorasi tipuri de cleme
fiind una careia societatea sa era indreptatita sa nu ii dea curs.

Un alt motiv de nelegalitate, pentru care contestatorul solicita
anularea comunicarii si a raportului procedurii, il reprezinta faptul ca
entitatea contractanta a declarat ca fiind inacceptabila oferta sa,
considerand ca, prin raspunsul nr. 1935/06.06.2019 si documentele
atasate acestuia, ar fi modificat oferta tehnica.

Prin solicitarea nr. 2 din adresa nr. 1624/04.06.2019, entitatea
contractanta a cerut fisele tehnice pentru produsele de la pozitiile 46,
47 si 48 din Anexa nr. 1, precum si pentru produsele aflate la pozitiile
89, 90 si 93 din Anexa nr. 1, desi, prin solicitarea initiala (adresa nr.
981/26.03.2019), nu a considerat necesar sa depuna fisele tehnice
pentru aceste produse. De altfel, din cuprinsul Anexei nr. 1.2. rezulta
ca totalitatea fiselor tehnice ale produselor ofertate sunt conforme cu
tipurile de produse solicitate.

Or, precizeaza contestatorul, entitatea contractanta a acceptat si
si-a insusit obligatia sa de pastrare a caracterul confidential al
produselor ofertate la pozitiile nr. 46, nr. 47 si nr. 48 din Anexa nr. 1,
precum si faptul ca fisele tehnice ale acestora urmau a fi puse la
dispozitia entitatii contractante la o data ulterioara, iar in ceea ce
priveste atat aceste produse, cat si produsele ofertate la pozitiile nr.
89, nr. 90 si nr. 93 din Anexa nr. 1, entitatea contractanta a constatat
caracterul conform al ofertei sale tehnice, in raport de totalitatea
fiselor tehnice avute la dispozitie cu ocazia primei evaluari, in privinta
ultimelor 3 produse acceptand aceeasi modalitate de depunere a
fiselor tehnice: ulterior procesului de productie.

Revenind cu noi solicitari de clarificari, asupra unor aspecte
verificate anterior, entitatea contractanta este in disonanta cu Decizia
ICC) nr. 66/2018, pronuntata intr-un recurs in interesul legii in
dosarul nr. 156/39/2018.

in continuare, referitor la alegatia entitatii contractante privind
prezentarea unui nou producator fata de cei mentionati initial la
momentul depunerii ofertei tehnice, contestatorul arata ca un
asemenea lucru nu s-a petrecut.
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Astfel, prin Anexa nr. 1 la oferta tehnica, desi in coloana cu
numele producatorului, aparent, exista o alta denumire fata de cea a
detinatorului de drept al certificatului de model industrial, acest lucru
“nu a avut scopul de a arata ca respectivul producator detine un
certificat de model industrial”.

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca, pentru produsele
aflate la pozitiile nr. 46, nr. 47 si nr. 48, precum si pentru cele aflate
la pozitiile nr. 89, nr. 90 si nr. 93, in dreptul numelui producatorului
se afla initialele OBM/OEM, urmate de denumirea producatorului .....
si, dupa caz, ......

Initialele respective provin din denumirea din limba engleza a
sintagmelor ,Original Brand Manufacturer" si ,Original Equipment
Manufacturer", finsemnand ,producator original de brand" si
,producator original de echipament".

Prin inserarea initialelor respective, alaturi de numele
producatorului ASBESCO si, dupa caz, ..... , In Anexa nr. 1 la pozitiile
antementionate, contestatorul a informat de la bun inceput entitatea
contractanta de faptul ca respectivele produse vor fi puse la dispozitie
de catre producatorul ..... si, dupa caz, ..... , ulterior obtinerii acordului
din partea detinatorului dreptului de proprietate intelectuala.

Producatorii ASBESCO au capabilitatea de a produce si livra
produsele solicitate la pozitiile 46-48 din oferta, numai dupa obtinerea
acordului scris al producatorului ..... , detinatorul dreptului de
proprietate intelectuala asupra produselor aflate la pozitiile nr. 46, nr.
47 si nr. 48 din Anexa nr. 1.

Acest lucru se impune, deoarece caracteristicile tehnice solicitate
de entitatea contractanta, pentru produsele mentionate la pozitiile nr.
46, nr. 47 si nr. 48 din Anexa nr. 1, sunt rezultatul cercetarilor si
eforturilor realizate de producatorul ..... , acestea aflandu-se sub
protectia Certificatului de Model Industrial nr. 018680/29.05.2009,
conform extrasului de pe site-ul www....... ro. Numai acest producator
poate pune la dispozitie aceste produse in mod direct (dar si indirect,
prin intermediul producatorilor cu care colaboreaza - de
exemplu ..... ), fara a fi incalcata vreo dispozitie legala referitoare la
protectia drepturilor de autor.

Or, denumirea unui producator nu este un element al ofertei
tehnice. Elemente ale ofertei tehnice sunt acele elemente care se
refera efectiv la aspectele tehnice ale produselor ofertate (de exemplu
termenul de garantie al acestora, dimensiunile produselor, elemente
componente ale acestora etc.).

Considerand ca se impune admiterea contestatiei, autoarea ei
invoca, in drept, dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016,.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita sa fie citata in vederea
depunerii concluziilor orale in fasa Consiliului.
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Prin adresa nr. 1875/27.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
24382/28.05.2019, entitatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SA si copii dupa dosarul
achizitiei publice, apreciind contestatia ca fiind neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, entitatea contractanta arata
ca, potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietului de sarcini,
participantii aveau obligatia sa includa in propunerea tehnica
fise/specificatii tehnice ale tuturor produselor solicitate in Anexa 1 la
caietul de sarcini.

Or, contestatorul nu a pus la dispozitia entitatii contractante
fisele tehnice pentru toate produsele ofertate, motiv pentru care
membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari, prin adresa nr.
981/26.03.2019, si anume: ,Va solicitam sa prezentati Anexa 1
aferenta documentatiei (tabel cu toate tipurile de cleme solicitate), cu
specificatiile tehnice aferente".

Din aceasta solicitare reiese clar ca entitatea contractanta nu a
putut evalua produsele ofertate, deoarece nu a avut caracteristicile
tehnice la toate produsele solicitate.

De altfel, arata entitatea contractanta, contestatorul a
interpretat gresit cerinta din clarificari, in sensul ca s-au cerut
specificatii tehnice si buletine de incercari numai pentru cleme de
derivatie cu dinti. In fapt, s-au solicitat, in plus fata de specificatii/fise
tehnice, si buletine de incercari pentru clemele de derivatie cu dinti,
asa cum este precizat la punctul 13.1. d) din caietul de sarcini.

In consecintda, contestatorul era obligat sa prezinte
specificatii/fise/caracteristici tehnice ale tuturor produselor cerute si
teste/rapoarte/buletine de incercari pentru clemele de derivatie cu
dinti.

Mentiunea contestatorului de ,produs sub protectia unei marci
inregistrate sau a unui certificat de model industrial inregistrat la un
organism de inregistrare marci brevete, etc.”, a impiedicat comisia de
evaluare sa stabileasca daca produsul ofertat este cel cerut.

De altfel, entitatea contractanta sustine ca, in reanalizarea
ofertei tehnice, ca urmare a Deciziei Consiliului nr. ..... din
23.05.2019, a respectat in totalitate mentiunile, conform motivarii.

Ulterior analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari,
entitatea contractanta arata ca a declarat inacceptabila oferta
contestatorului, deoarece specificatiile/fisele tehnice prezentate sunt
ale unui furnizor, respectiv ..... , ce nu a fost declarat in oferta tehnica.
In formularul ,Tabel detalii producator” sunt mentionati 3 furnizori de
produse, si anume ASBESCO (INDIA) PVT LTD, BIR-ER ELECTRIK
SISTEMLERI YAPIM MUHENDISUK SANAYI VE TICARET LTD STI
(TURCIA), ..... TEHNOLOGY GROUP - CHINA.

Potrivit aceluiasi formular, ,in cazul in care produsele/grupul de
produse ofertate au producatori diferiti, tabelul se va completa pentru
fiecare producator in parte", insa contestatorul a inaintat o simpla fisa

tehnica a produsului, listata cu sigla ......
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In consecintd, comisia de evaluare a decis c3 oferta tehnic3 este
modificata, prin prezentarea unor produse ale altui furnizor decat cei
declarati in oferta tehnica.

Avand in vedere cele prezentate, entitatea contractanta fsi
mentine punctul de vedere referitor la declararea ofertei
apartinand ......... SA ca fiind inacceptabila.

Ulterior  studierii  dosarului  cauzei, prin adresa nr.
39/02.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
24923/02.07.2019, ......... SA a transmis Consiliului concluzii scrise,
prin care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei sale, reluand
argumentele potrivit carora entitatea contractanta nu a tinut cont de

decizia CNSC nr. ..... si i-a declarat inacceptabila oferta.
Prin adresa nr. ......... A , inregistrata la CNSC sub
0] [eoiiinnnn ; eneeeeaes SA a finaintat Consiliului o cerere de

interventie voluntara accesorie, apreciind nefondata contestatia
formulata de ......... SA.

Intervenientul arata ca, prin contestatia sa (pagina 9), ......... SA
a sustinut ca produsele vor fi furnizate de catre producatorii .....
Si ..... ulterior obtinerii acordului din partea detinatorului dreptului de
proprietate intelectuald. Contestatorul arata ca ,producatorul ... are

capacitatea de a produce si livra produsele solicitate la pozitiile 46-48
din oferta, numai dupa obtinerea acordului scris al producatorului .....
(...)", intrucat ,produsele mentionate la pozitiile nr. 46, nr. 47 si nr.
48 din Anexa nr. 1 sunt rezultatul cercetarilor si eforturilor realizate
de catre producatorul ..... , acestea aflandu-se sub protectia
Certificatului de Model Industrial nr. 018680/29.05.2009 (...)"

In fapt, intervenientul precizeazd cd sustinerile contestatorului
sunt contrazise, explicit, de SC ..... SRL, titularul dreptului de
proprietate intelectuala, care, prin adresa nr. 1345/04.07.2019,
consemneaza: ,nu am cesionat catre nicio alta societate dreptul de a
executa aceste produse si suntem detinatorul exclusiv al dreptului de
proprietate intelectuala”.

In aceste conditii, este lipsit de orice dubiu faptul cd productorii
indicati de ......... SA in oferta sa nu au capacitatea de a
produce/comercializa niciunul dintre produsele protejate de
brevetul ......

Rezulta, astfel, ca oferta prezentata de ......... , In cadrul acestei
proceduri, este inacceptabila.

In replicd, prin adresa nr. 42/08.07.2019, inregistratd la CNSC
sub nr. 25903/08.07.2019, ......... SA a transmis Consiliului raspuns
la cererea de interventie inaintata de ......... SA, prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata si admiterea contestatiei sale.

Contestatorul arata ca ......... SA confirma sustinerile sale,

potrivit carora produsele mentionate la pozitiile nr. 46, 47 si 48 sunt
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ale producatorului ..... SRL, aceasta societate fiind detinatorul exclusiv
al dreptului de proprietate intelectuala asupra respectivelor produse.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca intervenientul face
0 grava eroare de interpretare, deoarece societatea sa nu a sustinut
niciodata faptul ca ..... SRL i-ar fi cesionat dreptul de a executa
respectivele produse.

Astfel, atdt prin Anexa nr. 1 la oferta tehnica, cat si prin
raspunsul la clarificari nr. 1935/06.06.2019 si, cu atat mai mult, prin
insasi contestatia care face obiectul prezentului dosar, contestatorul
arata ca a Iinvederat entitatii contractante, inca de la momentul
depunerii ofertei tehnice, faptul ca, pentru respectivele produse,
exista un detinator al dreptului de proprietate intelectuala si ca,
ulterior, va obtine acordul acestui producator ca furnizarea produselor
sa fie realizata de partenerii ..... Si..... , dupa caz.

Prin raspunsul oferit, ..... SRL atentioneaza petentul ca, in
momentul de fata, nu a fost cesionat dreptul de executie asupra
acelor produse, fapt ce nu echivaleaza cu refuzul producatorului de a
oferi acordul sau in acest sens, pe viitor, intrucat acesta i-a remis deja
oferta impreuna cu fisele tehnice aferente, prin corespondenta
electronica. Dovada acestui lucru o reprezinta faptul ca a pus la
dispozitia entitatii contractante respectivele fise tehnice, in lipsa unui
astfel de acord neavand dreptul de a pune la dispozitia nimanui fisele
tehnice.

Mai mult, arata contestatorul, entitatea contractanta a acceptat,
incd din momentul depunerii ofertei tehnice, faptul ca, in ceea ce
priveste aceste produse, fisele tehnice ii vor fi puse la dispozitie la un
moment ulterior, astfel incat noua solicitare de clarificari a fost facuta
cu incalcarea dispozitiilor legale.

De altfel, contestatorul reclama faptul ca, prin cerintele tehnice
existente in caietul de sarcini pentru produsele mentionate la pozitiile
nr. 46, 47 si 48, entitatea contractanta a nesocotit dispozitiile art. 156
alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, prin specificatiile tehnice existente in caietul de
sarcini pentru produsele enumerate anterior, entitatea contractanta a
impus o serie de caracteristici tehnice care pot fi puse la dispozitie
numai de catre un anumit producator, contestatorul aratdnd ca s-a
conformat atat specificatiilor tehnice impuse, cat si obligatiilor izvorate
din respectarea dreptului de proprietate intelectuala apartinand unei
alte societati.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca intervenientul nu a
combatut sustinerile sale din cuprinsul contestatiei, ceea ce inseamna
ca a recunoscut, in mod indirect, temeinicia acesteia, in special
aspectele referitoare la superioritatea ofertei sale din punct de vedere
calitate-pret.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.

702/09.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
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26280/10.07.2019, ......... SA a transmis Consiliului o completare la
cererea de interventie, prin care reclama caracterul neconform al
ofertei depuse de ......... SA.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord-cadru ce are ca obiect ,Cleme”, lot 1 - Cleme
medie si joasa tensiune, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...., la 05.02.2019 si a documentatiei de atribuire
aferenta.

Considerand nelegala decizia de respingere a ofertei sale, .........
SA a finaintat contestatia de fata, solicitand anularea adresei de
comunicare a respingerii ofertei si, implicit, a raportului procedurii, a
tuturor actelor subsecvente pentru lotul 1 si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a
ofertei sale.

Preliminar, Consiliul ia act de faptul ca ......... SA a indeplinit si
procedura stabilitda la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii, in valoare de 22.315,00
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de 26.06.2019,
sub nr. 205541394/1.

De asemenea, Consiliul retine ca, in prezenta procedura, .........
SA a mai depus o contestatie, ce a fost admisa, in parte, prin decizia
nr. ..... din 23.05.2019, prin care s-a dispus, printre altele, evaluarea
produselor PCT13C 95/50, clema de ancora" tip PA225, fitingurile
pentru cablu conductor terminal (cleme de intindere tip AT-12A si AT-
12C, clema de fixare tip AB-133A) prin raportare doar la cerintele din
caietul de sarcini, iar daca are neclaritati asupra modului in care, din
punct de vedere tehnic, aceste produse pot sa raspunda necesitatii
entitatii contractante, sa solicite ofertantului clarificari.

Consiliul retine si faptul ca ......... SA, a carui oferta a fost
declarata céastigatoare, a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie, in contradictoriu cu ......... SA, demers ce a fost

incunostintat partilor.

Analizand, cu prioritate, admisibilitatea cererii de interventie,
raportat la dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul retine urmatoarele:

Contestatia a fost publicata in SEAP in 24.06.2019, iar cererea
de interventie nr. ......... [oviiinnn. a fost comunicata catre CNSC, dupa
11 zile, in ......... (inregistrata cu nr. 255440/......... ). Asadar, cererea
de interventie urmeaza a fi respinsa, intrucat a fost formulata cu
depasirea termenului de 10 zile, prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 [Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de

atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
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prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei.]

In ceea ce priveste contestatia ......... SA, una dintre critici se
refera la respingerea ofertei pentru modificarea propunerii tehnice,
prin schimbarea producatorilor, la urmatoarele produse, din anexa 1 a
ofertei: 46 (Clema de derulare si sustinere conductor torsadat 0,4 kV
ASA R), pozitia 47 (Clema de derulare si sustinere pentru cablu
torsadat 20kV, cu fir purtator, tip Clem. Tor. S. 20kV) si pozitia 48
(Clema de intindere cablu torsadat 20kV, cu fir purtator, tip Clem Tor.
I. 20kV), pozitia 93 (prelungitor retea P 750).

Petentul reclama faptul ca, desi in primul raport al procedurii
aceste produse au fost evaluate si declarate conforme, entitatea
contractanta, prin solicitarea de clarificari nr. 1624/04.06.2019, a
cerut fisele tehnice pentru cele patru produse.

Consiliul observa ca, in fapt, ofertantul contesta, in 18.06.2019,
actiunea entitatii contractante de a-i cere clarificari (in 04.06.2019),
asupra unor produse declarate, anterior, conforme. Acest demers, de
criticare a solicitarii de clarificari, Consiliul il apreciaza ca tardiv. Daca
ofertantul s-ar fi simtit lezat de conduita entitatii avea dreptul sa o
conteste, in 10 zile de la primirea cererii de clarificare, deci pana in
14.06.2019, asa cum impune art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 [a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii].

Ofertantul a raspuns solicitarii din 04.06.2019 prin prezentarea

fiselor tehnice de la ..... SRL, pentru produsele solicitate.
Consiliul constata ca la anexa 1 se adauga noi informatii:
Denumire | Denumire Specificatie Cod Denumire Nume Denumire
r produs tehnica producator | producator Si producator
ofertat numsr
C test
-
t
Informatii din oferta Informatii
din
raspuns
46 | Clema de | GVASR- | Produs sub | Dupa OEM/ VNL | seees
derulare 0.4 protectia unei | productie | OBM VEIKY SRL .........
si marci Asbesco | Ungari |/
sustinere inregistrate sau a prezentata
conducto a unui certificat -10117 | fisa
r torsadat de model / VNL tehnica
0,4 kv industrial




ASA R inregistrat la un
organism de
inregistrare,
marci, brevete
etc
47 | Clema de | GVTRS- | Produs sub | Dupa OEM/ VNL | seees
derulare 20 protectia unei | productie | OBM VEIKY SRL .........
si marci Asbesco | Ungari |/
sustinere inregistrate sau a prezentata
pentru a unui certificat -10117 | fisa
cablu de model /VNL tehnica
torsadat industrial
20kv, cu inregistrat la un
fir organism de
purtéator, inregistrare,
tip Clem. marci, brevete
Tor. S. etc
20kV
48 | Clema de | GVTRI- Produs sub | Dupa OEM/ IPH | .....
intindere | 20 protectia unei | productie | OBM Germa | SRL ...uueens
cablu marci Asbesco | nia /
torsadat inregistrate sau 04914- | prezentata
20kV, cu a unui certificat 16- fisa
fir de model 0367 tehnica
purtator, industrial
tip Clem inregistrat la un
Tor. 1. organism de
20kV inregistrare,
marci, brevete
etc
93 | Prelungit | GVP-75 Da Dupa OEM/ Asbesco | wares
or retea P productie | OBM test SRL .........
750 1 1] e report /
prezentata
fisa
tehnica

Asa cum este formulat raspunsul, se deduce aparenta unei
modificari a propunerii tehnice, prin aparitia unui al treilea producator.
In lipsa oricaror explicatii din partea ofertantului, comisia, in mod
corect, a respins oferta pentru modificarea propunerii tehnice,
deoarece in oferta, dar nici in raspuns, nu a fost inclusa vreo
mentiune despre relatia comerciala ..... SRL si ..../...... In aceste
conditii, in care toate documentele conduc spre o modificarea a
ofertei, contestatorul a pus entitatea contractanta in situatia
reevaluarii integrale a celor patru produse. Deci, petentul nu poate
invoca Decizia nr. 66/2018 a ICCJ, respectiv finalizarea evaluarii
produselor pentru cele patru produse, din moment ce chiar el a
provocat reanalizarea ofertei proprii.

Desi petentul mentioneaza, atat in oferta cat si in prezenta
contestatie, existenta unei protectii a marcilor Asbesco, aceste
precizari nu pot fi retinute ca valide, intrucat, prin caietul de sarcini,
s-a stabilit, explicit, modul de prezentare a ofertei tehnice:

13.1 Prezentarea in oferta tehnica
Oferta tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele documente:
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1.a) Caracteristici tehnice ale fiecarui tip de produs ofertat, in
limba romana, completate si semnate de catre ofertant, ce va
cuprinde valori ofertate si garantate de furnizor, precum si desene cu
indicarea dimensiunilor functionale si de montaj;

1.b) Declaratie pe proprie raspundere ca produsele ofertate
respecta in reglementarile tehnice si legislative (standarde, normative
acte normative privind calitatea, sanatatea si securitatea in munca,
protectia mediului etc.) in vigoare.

1.c) Indicarea modului de eliminare a produselor/materialelor
componente dupa expirarea duratei de viata.

1.d) Buletine de incercari (dupa caz)

Prin depunerea ofertei, contestatorul avea obligatia respectarii,
in totalitate, a caietului de sarcini, asa cum impune art. 129 alin. (1)
din HG nr. 394/2016 [Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica motivat in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.]. Daca
avea neclaritati asupra modului de intocmire a propunerii tehnice,
putea cere clarificari ori sa conteste documentatia de atribuire, in
termenul legal.

Lipsa din oferta, pentru produsele antementionate, a valorilor
ofertate si garantate de furnizor, precum si a desenelor cu indicarea
dimensiunilor functionale si de montaj, a determinat achizitorul sa
ceara fisele tehnice pentru acestea. Entitatea contractanta, punand in
aplicare decizia ..... din 23.05.2019, a consemnat in Raportul nr.
74/04.06.2019, de analiza oferta tehnica, lipsa fiselor tehnice pentru
produsele 46-48, 90 si 93, ceea ce reprezinta o recunoastere a
realizarii unei evaluari, anterioare, incompleta a ofertei.

Pe de alta parte, Consiliul observa caracterul lipsit de fermitate
al ofertei, dedus din motivarea contestatiei, unde petentul a afirmat
ca am informat de la bun inceput Autoritatea Contractanta de faptul
ca respectivele produse vor fi puse la dispozitie de cdatre
producatorul ..... Si, dupa caz, ..... , _Ulterior obtinerii acordului din
partea detinatorului dreptului de proprietate intelectuala. Asadar,
ofertantul, la data elaborarii propunerii tehnice, nu avea certitudinea
furnizarii tuturor produselor, deoarece era tinut de confirmarea
relatiilor comerciale dintre ..... ;e si producator, iar in oferta si
raspunsul de clarificare a ofertei sale nu a inclus nicio mentiune
despre ..... , Ci doar fise de la cel din urma.

Consiliul mai constata ca, din argumentarea criticilor, ofertantul
da o interpretare proprie modului de executare a acordului-cadru,
respectiv de livrare a produselor realizate de ASBESCO si .....: la o
intalnire de lucru ,kick-of-meeting"”, unde se stabilesc eventuale
neclaritati care ar putea fi (cu titlu de exemplu): dimensiuni ale
conductoarelor in cazul in care acestea lipsesc in descrierea vreunui
produs, coduri producator, material, s.a.m.d.
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Or, prin documentatia de atribuire, entitatea nu a stabilit nicio
“negociere” a specificatiilor tehnice, ulterior semnarii contractului. Din
contra, in caietul de sarcini sunt prezentate, la cap. 3 Referintele
normative — standardele, normativele de realizare a clemelor etc., iar
la 3.1 s-a specificat acceptarea si a altor standarde decat cele din
caietul de sarcini (3.1 Se accepta si cleme care indeplinesc cerintele
altor standarde autorizate numai daca aceste documente au prevederi
de calitate egale sau superioare standardelor mentionate mai sus. In
acest caz furnizorul va justifica foarte clar in oferta sa diferentele
dintre standardele adoptate si cele de referinta.)

In ceea ce priveste materialele din care sunt executate
produsele supuse achizitiei, la cap. 5 Forma, dimensiuni, materiale s-
a mentionat la capitolele:

5.1 Forma, dimensiuni, materiale: Forma, dimensiunile si
materialele sunt in conformitate cu documentatia de executie, cu
specificatiile tehnice, standardele si reglementarile tehnice in vigoare.
(...)

5.2. Caracteristicile tehnice si constructive ale produselor,
precum si modul de realizare a acoperirilor de protectie, trebuie sa fie
in _conformitate cu referintele normative precizate la cap. 3 al
prezentului caiet de sarcini.

Intreaga pledoarie a contestatorului se intemeiaza pe “obligatia”
achizitorului de a deduce, din economia informatiilor existente in
oferta si in raspunsurile de clarificare a ofertei, legaturile intre
ASBESCO, respectiv ..... , Sio.. SRL ......... (nume inexistent in
oferta), modul in care produsele ofertate (pentru care nu s-au
prezentat fise tehnice ori alte documente echivalente) Aindeplinesc
cerintele tehnice, cum va fi executat contractul etc. Insa, toate
acestea trebuiau probate de ofertant, entitatea contractanta avand
obligatia, in temeiul art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, sa
verifice conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, si nu sa deduca eventuale
conformitati.

In consecinta, intrucadt petentul nu va putea furniza produsele
de la poz. 48-49 si 93, propunerea sa tehnica nu respecta cerintele
caietului de sarcini, sub aspectul ofertarii tuturor produselor solicitate.
Astfel, oferta ......... devine, evident, neconforma, in temeiul art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Avand in vedere ca acest motiv de respingere a ofertei a fost
obtinut din analiza documentelor depuse de ofertant pe calea
prezentei contestatiei, este de prisos elaborarea unei noi comunicari a
rezultatului procedurii, situatia acestei oferte fiind tot de eliminare din
procedura.

In acelasi punct de vedere, din 08.07.2019, ofertantul critica
cerintele caietului de sarcini, referitoare la produsele de la poz. 46-48,
afirmand ca “Autoritatea Contractanta a impus o serie de caracteristici

tehnice care pot fi puse la dispozitie numai de catre un anumit
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producator, societatea noastrd conformandu-se atat specificatiilor
tehnice impuse, cat si obligatiilor izvorate din respectarea dreptului de
proprietate intelectuala apartindnd unei alte societati.” Si acest
demers, din partea ofertantului, se dovedeste a fi tardiv, la aceasta
data.

Din modul in care sunt descrise produsele in caietul de sarcini,
se observa ca acestea sunt de serie si nu realizate special pentru
entitatea contractanta initiatoare a acestei proceduri, operatorii
nefiind pusi in imposibilitatea ofertarii. De altfel, achizitorul nu a
primit, pana la termenul de depunere a ofertelor, nicio critica asupra
caietului de sarcini, cu privire la o eventualda restrictionare a
concurentei.

In ceea ce priveste afirmatia petentului privitoare Ia
conformitatea ofertei sale, constatata de CNSC, in decizia nr. ..... ,
aceasta este valabila doar din punctul de vedere al produselor criticate
si analizate in prima contestatie, nu si a celor de la poz. 46-48 si 93
ori a altora care nu au fost subiect al analizei primei contestatii.

Fiind dovedita evidenta neconformitate a propunerii tehnice, sub
aspectul modificarii ofertei, Consiliul considera lipsita de relevanta
motivatia respingerii ofertei referitoare la prezentarea fiselor tehnice
in limba engleza.

Referitor la cererea ......... SA, de organizare a unei sedinte
pentru depunerea unor concluzii orale, Consiliul o va respinge, ca
nefondata, intrucat documentele aflate la dosarul achizitiei sunt
suficignte pentru pronuntarea unei solutii.

In concluzie, pentru argumentele de mai sus, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de interventie formulata de ......... SA, cu
privire la contestatia depusa de ......... SA.

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SA, in contradictoriu
CU ..uunnns SA.

Respinge, ca nefondata, cererea ......... SA de organizare a unei

sedinte pentru depunerea unor concluzii orale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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