In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3205/19.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., inaintata de ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si asistata
prin ... Cabinet de avocat, cu sediul in mun. .., formulatda impotriva
refuzului autoritatii contractante de a acorda contestatorului acces in
format electronic la consultarea ofertelor celorlalti ofertanti, cu referire la
lotul 1, masura adoptata de ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Furnizare DEZINFECTANTI in cadrul proiectului:
«COVIdREACT - protejarea sanatatii populatiei prin consolidarea capacitatii
de reactie a Orasului ... la criza de sanatate publica cauzata de
raspandirea virusului SARS - CoV- 2” Cod proiect 144838», ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., s-a solicitat:

,- Obligarea AC la acordarea consultdrii in format electronic a
propunerilor tehnice si financiare ale ofertelor competitorilor nostri la lotul
1, ca si a procesului verbal al evaluarii tehnice;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata - onorariu avocat in
suma de 2.200 lei (anexa nr.l) - in temeiul art.26 (9) LEGE si art.453 (1)
c.pr.civ.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia nr. 3205/19.04.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva refuzului autoritatii contractante de a
acorda contestatorului acces in format electronic la consultarea ofertelor
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celorlalti ofertanti, cu referire la lotul 1, solicitand cele redate in partea
introductiva pentru urmatoarele motive:

1. Cu titlu prealabil, contestatorul sustine ca la data de 13.04.2023,
a solicitat autoritatii contractante sa-i acorde acces la consultarea in
format electronic a ofertelor competitorilor sai in cadrul lotului 1,
solicitare la care organizatoarea procedurii a raspuns la data de
18.04.2023. Totodata, acesta precizeaza valoarea estimata a achizitiei si
mentioneaza faptul ca a constituit cautiunea in cuantumul solicitat de



lege si, totodatda, ca a comunicat un exemplar al contestatiei catre
organizatoarea procedurii, atasand dovada in acest sens.

2. Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca la data de 12.04.2023
a fost publicat in SEAP raportul procedurii nr. 4711/12.04.2023 si
comunicarea rezultatului acesteia, respectiv adresa nr.
4717/12.04.2023. In acest sens, autorul contestatiei prezinta
clasamentul ofertelor admisibile pentru lotul contestat si mentioneaza ca
la data de 13.04.2023 a solicitat acces, in format electronic, la ofertele
competitorilor sai plasati pe pozitii superioare, precum si la procesul-
verbal de evaluare a ofertelor acestora. Arata ca, la aceasta solicitare i-a
fost refuzata consultarea in format electronic, autoritatea coptractanté
invitandu-I la sediul sau pentru efectuarea studiului de dosar. In aceasta
ordine de idei, petentul reda din cuprinsul adresei nr. 4842/18.04.2023,
invoca si reda dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cele ale
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, considerente retinute in practica
CJUE, precum si elemente cuprinse in raportul procedurii.

De asemenea, privind refuzul acordarii accesului in format
electronic la dosarul achizitiei publice, contestatorul afirma si
urmatoarele:

Intre ofertele aflate in competitie se regasesc si cele apartinand
operatorilor economici ... si ..., care nu au invocat confidentialitatea
datelor cuprinse in ofertele lor, astfel ca refuzul autoritatii contractante
de a-i transmite in format electronic ofertele acestor competitori este
»vadit nefondat”.

La fel de nefondat este si refuzul autoritatii contractante de a
transmite in format electronic actele procedurii de atribuire, considerate
de ea insasi ca fiind neconfidentiale. In acest sens, petentul reda, in
facsimil, din cuprinsul adresei nr. 4842/18.04.2023 si subliniaza ca
organizatoarea procedurii recunoaste deplina aplicabilitate a legislatiei
privind accesul la informatii publice.

Autoritatea contractanta a incalcat prevederile Legii nr. 544/2001,
despre care petentul precizeaza ca reprezinta dreptul comun in materie
de comunicare a informatiilor de ordin public - situatie constatata in
dispozitiile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pe care le si reda.

Asadar, nefiind in discutie prevederi derogatoare de la Legea nr.
544/2001, prevederile art. 7 alin. (3) din cuprinsul aceluiasi act normativ
prevad: ,(3) Solicitarea si obtinerea informatiilor de interes public se pot
realiza, daca sunt intrunite conditiile tehnice necesare, si in format
electronic”.
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Autoritatea contractanta nu poate invoca in mod justificat ca nu
detine ,conditiile tehnice necesare” pentru transmiterea ofertelor
prezentate la lotul 1 in format electronic, fata de imprejurarea ca
intreaga procedura s-a desfasurat in mediul electronic, prin fisiere
postate in SEAP.

Invitatia autoritatii contractante de a consulta dosarul achizitiei
publice la sediul sau este lipsita si de proportionalitatea pe care trebuie
sa o arate o autoritate contractanta in relatia sa cu operatorii economici -
principiu expres prevazut in cuprinsul art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.



98/2016 si in cuprinsul art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminat or iu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala”.

Realizarea scopului prevederii art. 217 alin. (6) teza a doua din
Legea nr. 98/2016, daca autoritatea contractanta avea intr-adevar
aceastd intentie, se putea indeplini intr-o maniera convenabila pentru
ambele parti - prin comunicarea in format electronic. In acest sens,
petentul detaliaza cu privire la importanta respectarii principiului
proportionalitatii, sens in care face trimitere la jurisprudenta comunitara.

Cu privire la refuzul acordarii accesului in format electronic la
pretinsele oferte confidentiale prezentate la lotul 1, contestatorul afirma
urmdtoarele:

Intre operatorii economici care au formulat declaratii de
confidentialitate, se afla si unii care au manifestat o oarecare retinere ,in
exercitarea (abuziva) a dreptului lor de a obtine protectia
confidentialitatii”:

- in cadrul indicarii documentelor ofertei sale pentru lotul 1,
considerate confidentiale de catre ... SRL, se observa ca exista pagini la
care se afla documente pentru care ofertantul respectiv nu revendica
protectia confidentialitatii. In acest sens, petentul reda, in facsimil, din
respectivele inscrisuri si precizeaza ca organizatoarea procedurii nu
justifica un temei in a nu-i comunica documentele aflate la paginile
respective.

- propunerea financiara a ofertei ... pentru lotul 1 nu a fost
declarata ca fiind confidentiald, asadar autoritatea contractanta nu are
niciun temei in a nu comunica aceasta propunere.

Prin raportare la prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, pe care
petentul le si reda, referitor la cele doua oferte mentionate, pozitia
autoritatii contractante este una gresita, aceasta constituind o incalcare
a dreptului ... de a consulta respectivele documente publice.

Si pozitia autoritatii contractante fata de confidentialitatea datelor
si informatiilor din ofertele ofertantilor care au pretins un asemenea
tratament este una gresita. Obligatiile operatorilor economici care
pretind a avea informatii si date confidentiale in ofertele lor sunt astfel
stabilite prin dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. In acest
sens, contestatorul reda respectivele dispozitii legislative si precizeaza ca
din acestea rezulta ca

- doar unele informatii si date pot face obiectul declaratiei de
confidentialitate, iar nu toata oferta;
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- datele si informatiile care pot fi protejate sunt ,date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala”;

- operatorii economici trebuie sa prezinte o declaratie de
confidentialitate si sa creeze o anexa la oferta, in care sa acumuleze
dovezile pretentiilor lor de confidentialitate.

Asa cum rezulta din raportul procedurii si din raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea ... de consultare electronica a ofertelor



concurentilor societatii, refuzul sau acceptarea solicitarii in discutie se
intemeiaza exclusiv pe existenta unei declaratii de confidentialitate.

Autoritatea contractanta nu si-a exercitat obligatia de a verifica
daca sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016 pentru
acordarea protectiei confidentialitatii unor date si informatii din oferta
oricarui  operator economic (declaratia + dovezile  privind
confidentialitatea, constituite in anexa la dosarul ofertei). In acest sens,
petentul reda considerente din jurisprudenta Curtii de Apel Oradea,
precum si din cea a CIUE, si subliniaza ca motivarea caracterului
confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost
declarate, nu implica doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o
argumentare temeinica si plauzibila, prin prezentarea motivelor concrete
in temeiul carora ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele
informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau din propunerea
financiara, prin raportare la domeniul sau de activitate.

Cu referire la fondul chestiunii, contestatorul sustine ca ofertele de
dezinfectanti (produs biocid in speta) nu pot fi ascunse in spatele unei
pretinse confidentialitati, fiind informatii publice. In acest sens,
contestatorul reda prevederile art.2 lit. b) din Legea nr. 544/2001,
precum si cele ale art. 66 din Regulamentul nr. 528/2012.

Redand considerente din jurisprudenta CIJUE, in concluzie,
solicita admiterea contestatiei, mentionand si faptul ca va formula o
noua contestatie daca vor rezulta motive de inadmisibilitate a ofertelor
concurente in urma consultarii acestora.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 2 alin. (1) si
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si pe textele legale
invocate in cuprinsul ei, iar, in probatiune, au fost atasate, in copie,
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului prezentarea
dovezii calitatii de reprezentant ales al avocatului acestuia, precum si
dovada efectuarii platii onorariului avocatial convenit pentru solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 3274/24.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., €a raspuns la adresa nr. ..., contestatorul a prezentat dovada calitatii
de reprezentant ales al avocatului societatii, precum si dovada efectuarii
platii onorariului avocatial convenit pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 5189/25.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
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autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care a invederat urmatoarele:

Cu titlu prealabil, organizatoarea procedurii prezinta datele de
identificare a achizitiei publice, precum si istoricul derularii acesteia,
prilej cu care mentioneaza ofertantii din procedura si clasamentul stabilit
pentru lotul 1.

Cu privire la interesul ... in a formula prezenta contestatie,
autoritatea contractanta afirma urmatoarele:



1. Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
intr-un drept sau intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante, este necesar ca operatorul economic sa justifice atat
interesul in legatura cu procedura de atribuire, cat si prejudiciul suferit
sau care ar putea sa-l sufere ca urmare a actelor emise de autoritatea
contractanta;

2. In virtutea dispozitiilor art. 33 din C. proc. civ., interesul este
inteles ca o conditie pentru promovarea unei actiuni civile, trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual;

3. Astfel, interesul in promovarea unei actiuni civile reprezinta
folosul practic pe care o parte il urmareste prin punerea in miscare a
procedurii judiciare, fiind necesar ca acesta sa fie determinat, legitim,
personal, direct, nascut si actual;

4. Potrivit literaturii de specialitate, pentru a stabili daca o parte are
interes in exercitarea actiunii civile, este necesar sa se prefigureze
folosul efectiv pe care aceasta l|-ar obtine in ipoteza admiterii formei
procedural exercitate.

5. Prin raportare la imprejurarile de fapt si de drept, ..., in calitate
de participant in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, nu justifica un interes determinat, legitim, personal, nascut si
actual intrucat derularea procesului de evaluare a ofertelor nu creeaza
un prejudiciu materializat in pierderea sansei de castig a procedurii de
atribuire. Contestatorul este clasat pe locul 6 din 6 participanti, fiind
admis in evaluare, insa cu oferta necastigatoare;

6. Scopul promovarii unei contestatii este acela de a proteja, pe de
o parte, drepturile si interesele legitime ale partii, iar, pe de alta parte,
desfasurarea intregii proceduri de achizitie publica in conditii de
legalitate.

Autoritatea contractanta reda din cuprinsul adresei nr.
4842/18.04.2023 si, cu privire la critica contestatorului legata de refuzul
institutiei de a transmite in format electronic actele considerate de ea
insasi ca fiind neconfidentiale, pe care o reda, afirma ca ... a fost
informat prin adresa nr. 4842/18.04.2023 de prevederile art. 148 din HG
nr. 395/2016 si de prevederile art. 19 din Legea nr. 101.2016, a caror
continut il si citeaza.

De asemenea, subliniaza institutia organizatoare a procedurii, s-a
mentionat contestatorului si faptul ca ofertantii au declarat, in mod
justificat, existenta de informatii din ofertele prezentate de acestia care
trebuie tratate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de

Pagina 9 din 25



proprietate intelectuald. In acest sens, autoritatea contractantd prezinta,
sub forma tabelara, situatia documentelor declarate confidentiale
aferente fiecarui ofertant participant la procedura contestata si, totodata,
afirma urmatoarele:

In ceea ce priveste primul aspect, legat de refuzul nejustificat al
autoritatii contractante de a transmite in format electronic toate ofertele
tehnice si financiare ale ofertantilor din cadrul lotului 1, trebuie constatat
faptul ca s-a permis accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul
autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si



(6) din Legea nr. 98/2016, singurele documente care nu au fost puse la
dispozitia contestatorului fiind inscrisurile intocmite in etapa de evaluare,
care contineau informatii din ofertele declarate confidentiale, acest
demers fiind unul in conformitate cu prevederile art. 217 din Legea nr.
98/2016. In aceasta ordine de idei, organizatoarea procedurii reda
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016, despre care afirma ca sunt
incidente in speta si, de asemenea, raportat la acestea, reda
considerentele prezentate de ofertantii ... SRL, ..., si ... in vederea
sustinerii confidentialitatii elementelor cuprinse in ofertele acestora.

In conditile in care s-a efectuat aceasta verificare din partea
autoritatii contractante, fiind asumata decizia de a nu permite accesul in
format electronic la informatiile confidentiale continute in oferte, sunt
nefondate motivarile contestatorului

Autoritatea contractanta a permis studierea dosarului de achizitie
publica la sediul acesteia si a raspuns in termen legal solicitarii de
studiere a acestuia, astfel ca petentul nu a fost in imposibilitatea de a
formula cale de atac impotriva deciziei autoritatii contractante. In
sprijinul respectarii confidentialitatii elementelor atare declarate in
oferte, institutia organizatoare a procedurii reda considerente retinute in
jurisprudenta CJUE si a Tribunalului Uniunii Europene.

Facand trimitere la prevederile Legilor nr. 21/1996 si nr. 11/1991,
autoritatea contractanta detaliaza cu privire la regimul documentelor
confidentiale. Totodata, aceasta subliniaza ca informatiile ce ar putea fi
calificate drept secrete de afaceri sunt, potrivit Consiliului Concurentei,
cu titlu de exemplu: informatiile tehnice si/sau financiare legate de
know-how-ul unei intreprinderi, metodele de evaluare a costurilor,
procesele si secretele de productie, sursele de aprovizionare, etc.

Avand in vedere specificul contractului de achizitie publica supus
procedurii in cauza, care a determinat elaborarea unei propuneri tehnice
si financiare cuprinzdnd elemente particulare fiecarui ofertant, decizia
autoritatii contractante de a nu pune la dispozitia contestatorului in
format electronic a documentelor declarate confidentiale este in
conformitate cu dispozitiile legale incidente.

Referitor la afirmatia contestatorului, anume aceea ca va formula o
noua contestatie daca vor rezulta motive de inadmisibilitate a ofertelor
concurentilor in urma consultarii acestora, autoritatea contractanta
afirma ca aceasta nu are temei legal. Astfel, aceasta precizeaza ca
impotriva comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii se
putea formula o contestatie in termen de 7 zile de la data comunicarii
acestor documente. Asadar, chiar daca ... afirma ca intelege sa conteste
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propunerile tehnice si financiare a celorlalti operatori economici clasati pe
locurile 1-5 (in urma constatarii unor motive de inadmisibilitate a
ofertelor), urmand ca ulterior studierii dosarului achizitiei publice sa
depuna o noua contestatie, se constata ca, in fapt, contestatorul nu a
adus nicio critica concreta, care ulterior sa poata fi eventual completata,
in conditiile in care formularea unei contestatii, cu respectarea
prevederilor impuse de Legea nr. 101/2016, nu este conditionata de
consultarea/accesul la dosarul achizitiei publice si a ofertelor depuse de
contracandidati, ci de demonstrarea caracterului de ,persoana vatamata”



a celui care initiaz8 un astfel de demers legal. In acest sens,
organizatoarea procedurii detaliaza cu privire la necesitatea motivarii si
argumentarii unei contestatii si mentioneaza ca in etapa de evaluare a
ofertelor a respectat prevederile legale aplicabile.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a cererii
de obligare a sa la plata cheltuielilor de judecata, motivat de faptul ca
contestatia este depusa cu rea-credintda, contestatorul neavand un
interes determinat, legitim, personal, direct, nascut si actual in
formularea prezentului demers. In acest sens, organizatoarea procedurii
precizeaza ca atare pretentii se pot acorda partii care castiga procesul.

Organizatoarea procedurii solicita si solutionarea cu celeritate a
prezentei contestatii, avandu-se in vedere timpul foarte scurt ramas

pentru implementarea proiectului (conform Circularei nr.
24106/17.03.2023 emisa de Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene).

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si cele
ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 3421/28.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 42 alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura
civila, ... a formulat cerere de recuzare a membrilor Completului ...,
investit cu solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 3420/28.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a formulat raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, prin care a invederat urmatoarele:

1. Contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de interes a
contestatiei si a celei privind lipsa calitatii de persoana vatamata. In
acest sens, petentul invoca si reda prevederile art. 3 din Legea nr.
101/2016 si afirma ca, din perspectiva acestora, in contextul situatiei
aflata in analiza Consiliului, ... are atat calitatea de persoana vatamata,
in considerarea refuzului accesului, in format electronic, la datele si
informatiile ofertelor competitorilor sai, care ii vatama dreptul prevazut
de dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr.98/2016, cat si dreptul la
exercitarea unei contestatii eficace impotriva modului in care
organizatoarea procedurii a evaluat ofertele acestora, cat si interesul
presupus de actiunea societatii (... fiind inca in competitie pentru
atribuirea contractului, societatea nefiind exclusa din aceasta competitie
nici macar nedefinitiv).
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2. Cu privire la fondul contestatiei, petentul afirma urmatoarele:

2.1. Refuzul autoritatii contractante de a transmite datele si
informatiile solicitate in format electronic:

Contrar afirmatiei organizatoarei procedurii, pe care petentul o
reda, comunicarea in format electronic (prin transmitere prin posta
electronica - la adresa e-mail indicata in cerere) pare a semnifica, in
intelesul autoritatii contractante, transmiterea la sediul acesteia.

Autoritatea contractanta pare a nu intelege continutul principiului
proportionalitatii (,pentru intelegerea clara si aplicata la speta - de ce



trebuie sa fie obligat un operator economic sa-i fie satisfacut, eventual,
dreptul la consultare la capatul unui drum dus- intors de 960 km, cand
acelasi drept poate fi satisfacut prin operatia de transmitere prin e-mail
a acelorasi date si informatii intr-un timp de cateva secunde, fara
eforturi din partea AC si a operatorului economic ?!”). Reiterand critica
legata de refuzul transmiterii in format electronic fie si a documentelor
nedeclarate confidentiale, petentul subliniaza ca atitudinea autoritatii
contractante este una discretionara.

2.2. Autoritatea contractanta nu justifica de ce nu a comunicat
datele si informatiile ofertantilor ... si ..., care nu au depus nicio declaratie
de confidentialitate.

2.3. Autoritatea contractanta nu justifica de ce nu a comunicat
datele si informatiile care nu au fost mentionate ca fiind confidentiale de
ceilalti competitori.

Fata de aceste doua critici, petentul clameaza existenta unei
atitudini discretionare a organizatoarei procedurii.

2.4. In ceea ce priveste pretinsa confidentialitate a unor date si
informatii din ofertele apartlnand . Si

In prezenta cauzd ne aflam in S|tuat|a similara celei descrise in
Hotararea CIJUE din 17 noiembrie 2022, in cauza C-54/21, din a carei
considerente petentul reda. Inadmisibilitatea declararii unei intregi oferte
ca fiind confidentiala (cazul spetei - oferta ...) este, asadar, stabilita de
jurisprudenta CJUE, conchide contestatorul.

Actul formal al existentei unor inscrisuri nu inseamna ca si
continutul acestor inscrisuri nu trebuie supus unei analize de legalitate si
temeinicie.

Ori, cunostintele aratate de autoritatea contractanta in materie de
confidentialitate trebuiau exercitate nu numai in sensul apararii unei
asemenea pretentii, ci si al tratamentului egal al celorlalti operatori
economici care, ,aflandu-se in exact aceeasi situatie motivationala ca si
practicantii de serviciu ai ocultarii datelor si informatiilor ofertelor lor sub
pretextul confldentialitatii nefondate, totusi au refuzat sa practice frauda
la lege activata de mentionatii ofertanti de multi ani”.

Analiza fondului inscrisurilor arata ca, de fapt, nu exista nicio data
si informatie (cu exceptia celor personale) confidentiala in ofertele ... si
V. In acest sens, petentul reda trimiterile facute cu privire la
justificarea confidentialitétii ofertei ... si subliniaza ca acestea nu sunt
insotite de indicarea titlului emis de vreo autoritate competenta a
statului italian/a oricarui stat care sa ateste existenta vreunui drept de
proprietate intelectuala (brevete, patente etc.) asupra formulei,
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compozitiei, caracteristicilor ETC ale produsului ofertat de .... «Oricine
poate invoca orice - dar nu trebuie crezut orice invoca oricine; este
obligatia celui care sustine ca ar exista secrete tehnice si comerciale sa
dovedeasca sustinerea (art.249 c.pr.civ.) - ceea ce lipseste in cauza, iar
AC este principala vinovata pentru lacunele sale de corectitudine si
echidistanta. Cat priveste formularile vagi ,secrete comerciale cu privire
la producator sau alte informatii confidentiale care sunt descoperite prin
activitatea desfasurata pentru producator", se observa ca nu se arata
clar care sunt pretinsele ,secrete comerciale" (,cu privire la



producator” ?! - de parca se oferteaza un producator, iar nu un produs),
care sunt ,alte informatii confidentiale" care nu ar trebui dezvaluite»,
subliniaza contestatorul.

Cu privire la datele si informatiile ofertei ..., pe care petentul le
reda in facsimil, exista doar declaratia acesteia si afirmatii fara nicio
acoperire probatorie.

Cu privire la acestea, petentul precizeaza ca toate rapoartele de
testare trebuie sa fie efectuate in laboratoare acreditate conform
normelor UE, iar costul lor nu este atat de ridicat - precum lasa sa se
inteleaga respectivul ofertant. Toti operatorii economici care actioneaza
pe piata dezinfectantilor trebuie sa-si asume aceste proceduri si costuri -
astfel incat nu poate exista ratiunea pentru care argumentarea ... sa fie
acceptata. In acest sens, cu privire la actele depuse de acesti doi
ofertanti in vederea probarii caracterului confidential al ofertelor lor, intr-
o alta cauza, Consiliul a decis ca nu exista nimic confidential in ofertele
lor si a Tngaduit studierea respectivelor documente. Astfel, petentul reda
considerente din decizia nr. ... si subliniaza ca motivarea C.N.S.C.
corespunde considerentului Hotararii CJUE din 07.09.2021, pronuntata in
cauza C-927/19, din cuprinsul careia acesta si reda.

In opinia contestatorului, daca, intr-adevar, autoritatea
contractanta era preocupata sa asigure un just echilibru intre
transparenta si dreptul la aparare si protectia unor date si informatii
pretins a fi confidentiale, atunci aceasta putea sa faca rezumate ale
acestor date, pe care sa le transmita intr-o forma care sd asigure
confidentialitatea clamata. In acest sens, petentul citeaza alte
considerente ale hotararii CJUE sus-amintita.

2.5. In privinta dreptului ... la contestarea actelor de atribuire a
contractului pentru lotului 1, contestatorul sustine ca aceasta este 0
discutie ulterioara eventualei consultari a ofertelor competitorilor sai. In
acest sens, petentul face trimitere la dispozitiile art. 1 din Legea nr.
101/2016, pe care le si reda.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul, cu opinie separata, a respins ca
nefondata cererea de recuzare a membrilor Completului ... din cadrul
C.N.S.C., formulata de ... in dosarul nr. ....

Ca urmare a declaratiei de abtinere formulata de membri
Completului 7 in dosarul nr. ..., admisd prin Incheierea nr. ... din ...,
dosarul a fost repartizat aleatoriu Completului ..., incepand cu data de
12.05.2023.
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Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3254/21.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
..., eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 8.655,26 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizare DEZINFECTANTI in
cadrul proiectului: «covidREACT - protejarea sanatatii populatiei prin
consolidarea capacitatii de reactie a Orasului ... la criza de sanatate
publica cauzata de raspandirea virusului SARS - CoV- 2” Cod proiect
144838», cod CPV 33741300-9, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicnd in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a procedurii
este de 578.476,20 lei. Contestatia vizeaza actul autoritatii contractante
in legatura cu lotul 1, denumit ,Dezinfectant maini”, avand o valoare
estimata de 432.763,20 lei, fara TVA, pentru acesta fiind stabilit criteriul
de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand doi factori de
evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere nr. 22070/25.04.2023, a exceptiei lipsei de interes a
contestatorului in formularea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere prevederile art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,se considerda cd o
persoand are sau a avut un interes in legaturd cu o procedurd de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai
poate face obiectul unei cdi de atac” si constata ca ... a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire pentru lotul 1, oferta declarata
admisibila de catre comisia de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul in cauza are interes in
legatura cu prezenta procedura de atribuire pentru lotul 1, motiv pentru
care respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei de catre ..., invocata de ....

Analizand, pe fond, contestatia formulata de ..., Consiliul constata
ca aceasta vizeaza refuzul autoritatii contractante de a asigura
ofertantului in cauza acces la dosarul achizitiei.
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Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca ofertantul in cauza a
transmis catre autoritatea contractanta adresa nr. 3095/13.04.2023, in
cuprinsul careia a solicitat ca ,,in termen de una zi lucrétoare de la primirea
prezentei cereri, s& ne comunicati in format electronic ofertele tehnice si
ofertele financiare ale competitorilor nostri, dupa cum urmeaza:

Lotul 1 — Dezinfectanti maini

Propunerea tehnica a ...

Propunere tehnica a Asocierii ... — ...

Propunerea tehnica a ...



Propunerea tehnica a ...

Propunerea tehnica a ...".

Se retine ca autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
4842/18.04.2023, in cuprinsul careia, intre altele, a precizat ca ,La
raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii ati avut acces inca
din data de 12.04.2023, aceste documente fiind publicate in SEAP, accesibile
tuturor ofertantilor inscrisi in procedura.

In acest sens va invitam la sediul autoritatii contractante (...) pentru a vi
se permite accesul la informatiile/documentele din DOSARUL ACHIZITIEI
PUBLICE (art. 148 din HG nr. 395/2016) care nu sunt protejate de caracterul
confidential, in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Va solicitam in
mod expres sa confirmati prezenta dvs. pentru a programa consultarea
dosarului, din considerentul cd dosarul achizitiei la acest moment este la
consultant pentru a fi scanatsi pregatit pentru transmitere la finantator in
vederea avizarii acestuia, tindnd cont de timpul foarte scurt rdmas pentru
implementarea proiectului”.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca potrivit dispozitiilor Legii
nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si
(6), potrivit carora ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit _alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentdarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale”. De asemenea, sunt retinute si
prevederile art. 57 din acelasi act normativ conform carora ,(1) Farad a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza  activitatea autoritdatii  contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de

Pagina 21 din 25


act:1114166%20319719299

pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca
fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald” si ,(4) Operatorii
economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete



tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Astfel, analizdnd documentele din cadrul dosarului cauzei,
transmise de catre ... in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul are in vedere ca, in mod contrar celor
declarate de contestator, autoritatea contractanta a acordat acces
ofertantului ... la dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor
declarate ca fiind confidentiale, asa cum este prevazut la art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care respinge, ca
nefondate criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la solicitarea contestatorului adresata autoritatii
contractante ,de consultare in format electronic a propunerilor tehnice si
financiare”, Consiliul are in vedere ca legislatia in domeniul achizitiilor
publice prevede obligatia autoritatii contractante de a acorda accesul
ofertantilor la dosarul achizitiei, fara a face referire la o anumita
modalitate de studiere a documentelor.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu poate fi
obligata sa puna la dispozitia ofertantilor dosarul achizitiei sau
componente ale acestuia in format electronic, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate in acest sens.

In ceea ce priveste caracterul confidential al unor documente din
cadru dosarului achizitiei, Consiliul constata ca in cuprinsul contestatiei
ce face obiectul prezentei cauze nu s-a solicitat si studierea dosarului
constituit pe rolul CNSC, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea
nr. 101/2016, astfel ca nu se poate pronunta asupra caracterului probat
al confidentialitatii invocate de ofertantii participanti la procedura de
atribuire in cauza.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, asa cum rezulta si din
prevederile legale anterior mentionate, accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice se realizeaza cu respectarea legislatiei privind liberul
acces la informatiile de interes public.

Asadar, situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr.
98/2016, cade sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar conform dispozitiilor
art. 22 alin. (1) din aceasta lege, persoana care se considera vatamata
poate promova o actiune la instanta de judecata competenta, CNSC
nefiind abilitat sa se pronunte cu privire la respectarea dispozitiilor
actului normativ indicat.
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Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....
Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata, Consiliul
respinge, ca nefondata, solicitarea ..., de obligare a ORASULUi ... cu plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ..., invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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