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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 817/17.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
34223/17.08.2017, depusa de catre SC ...SRL, lider al ASOCIERII ...SRL
- ...SRL - ...SRL cu sediul in localitatea ...., formulata impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitie publica, comunicata prin adresa nr.
13923/28.07.2017 si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
751/02.08.2017, transmis prin adresa nr. 14737/ 08.08.2017, documente
emise de catre CONSILIUL JUDETEAN ..., cu sediul in municipiul ... ...,
referitoare la procedura "Furnizare containere ingropate pentru colectare
deseuri municipale, lucrari si montaj aferente, utilaje specifice acestora, in
cadrul proiectului "Sistem de management integrat al deseurilor in
judetul ...", aferenta anuntului de participare nr. 169535/02.09.2016, s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei transmisa prin adresa nr.
13929/ 28.07.2017, prin care oferta ASOCIERII ...SRL - ...a fost declarata
castigatoare si oferta asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL a fost clasata pe
locul 2, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, reeveluarea ofertei
asocierii desemnate castigatoare, aplicarea criteriului de atribuire pentru
ofertele acceptabile si conforme, respingerea punctului de vedere exprimat
de autoritatea contractanta.

La data de 30.08.2017, SC ...SRL, in calitate de lider al ASOCIERII
SC ...SRL - ...SRL cu sediul social in municipiul Craiova, aleea Mierlei nr.
3, jud. ..., inregistrata la ORC ... sub nr. .... - Cabinet de avocat, cu sediul
profesional in municipiul ...., judetul ..., a depus cererea de interventie in
interes propriu fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. 36369/30.08.2017, prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii actelor
autoritatii contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 817/17.08.2017, SC ...SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ...SRL - ...SRL - ...SRL, in calitate de ofertant in cadrul
procedurii pentru atribuirea contractului de furnizare antementionat, in
cadrul careia oferta sa a fost declarata necastigatoare, critica decizia de
atribuire a contractului de achizitie publica si adresa de raspuns la
notificarea prealabila nr. 751/02.08.2017.

In cadrul contestatiei solicita anularea deciziei transmisa prin adresa
nr. 13929/28.07.2017, prin care oferta ASOCIERII ...SRL - ...a fost
declarata céastigatoare, iar oferta asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL a fost
clasata pe locul 2, precum si a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, reeveluarea ofertei desemnate castigatoare, aplicarea criteriului
de atribuire pentru ofertele acceptabile si conforme, respingerea punctului
de vedere exprimat de autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca au fost incalcate
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, deoarece comisia de evaluare
nu a solicitat suficiente clarificari cu privire la pretul ofertat, sau daca a
solicitat clarificari, comisia de evaluare a acceptat dovezile furnizate de
ofertant fara sa faca mai multe verificari raportat la preturile practicate pe
piata, asa cum obliga art. 136 din HG nr. 395/2016.

Toate acestea au constituit motive ale notificarii prealabile transmisa
autoritatii contractante prin adresa nr. 751/02.08.2017, si constituie
motive ale contestatiei fata de raportul procedurii si decizia autoritatii
contractante de atribuire a contractului de achizitie publica, raportat la
faptul ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare dispozitiile
exprese prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile legale
referitoare la confidentialitate prevazute expres de art. 57 din Legea nr.
98/2016.

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
comunicat, prin adresa nr. 14737/08.08.2017, ca nu adopta masuri de
remediere, deoarece decizia comisiei de evaluare este in concordanta cu
prevederile legale referitoare la achizitiile publice iar considerentele
contestatorului ar fi simple aflrmatii fara suport legal si temeinic.

De asemenea, cu privire la critica adusa fata de presupusa incalcare
a dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
raspuns ca fiecare procedura de achizitie are specificitatea si
particularitatile proprii, preturile si alte elemente ale ofertelor nefiind
universal valabile de la o achizitie la alta, fara nicio motivare referitor la
pretul neobisnuit de scazut al ofertantului declarat castigator in aceasta
procedura.

In fapt, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a publicat, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. 169535/02.09.2016, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica aferent; potrivit cap. II. 1.2) din fisa de
date a achizitiei, tipul contractului este de furnizare produse, respectiv
44613800-8 Containere pentru deseuri (Rev.2); 34144512-0 Vehicule de
compactare a deseurilor menajere (Rev.2); 42418000-9 Utilaje de
ridicare, de manipulare, de incarcare sau de descarcare (Rev.2);
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34144510-6 Vehicule pentru transportul deseurilor menajere (Rev.2);
34144511-3 Vehicule de colectare a deseurilor menajere (Rev.2)
completate, potrivit Notei din finalul cap. VI.3 cu urmatoarele CPV:
45000000-7 - Lucrari de constructii; 7993000-2 - Servicii de proiectare
specializata; 42716110-2 -Echipament de spalare; 45255400-3 - Lucrari
de montaj.

Potrivit cap. I1.2.1) din fisa de date a achizitiei, cantitatea totala de
produse este urmatoarea: "1. Container ingropat capacitate 5 mc - 729
bucati; 2. Container ingropat capacitate 3 mc - 30 bucati; 3. Utilaj
automatizat, mono-operator, bilateral pentru colectarea si transportul
deseurilor, echipat cu: compactor, cu un volum de minim 20 mc; sistem
de ridicare si golire a containerelor ingropate, sistem de descarcare
multibena (roll off), pentru inlocuirea compactoarelor si a dispozitivului de
spalare - 7 bucati; 4. Utilaj automatizat, mono-operator, bilateral, pentru
colectarea si transportul deseurilor, echipat cu: compactor, cu un volum
de minim 10 mc; sistem de ridicare si golire a containerelor ingropate;
sistem de descarcare multibena (roll off), pentru inlocuirea
compactoarelor - 1 bucata; 5. Utilaj automatizat de spalare a
containerelor ingropate, cu un volum de la 3 la 5 mc compatibil cu utilajul
automatizat, mono-operator, bilateral, descris la punctul C al tabelului de
la punctul 2.4 din Caietul de Sarcini -1 bucata; 6. Compactor (capacitate
de minim 20 mc) pentru golirea deseurilor din containerele ingropate,
dotat cu , sistem pieptene " de ridicare si golire a europubelelor cu o
capacitate de la 80 la 1100 L, compatibil cu utilajul automatizat, mono-
operator, bilateral, descris la punctul C al tabelului de la punctul 2.4 din
Caietul de Sarcini - 2 bucati; 7. Utilaj de colectare si transport, echipat cu
compactor cu incarcare posterioara, pentru colectarea deseurilor, cu un
volum de minim 25 mc - 2 buc; 8. Utilaj de colectare si transport, echipat
cu compactor cu incarcare posterioara, pentru colectarea deseurilor, cu un
volum de minim 16 mc - 2 buc; 9. Proiectare; 10. Lucrari de constructii si
montaj".

Totodata, precizeaza contestatorul, valoarea estimata a contractului,
fara TVA, este de 45,661,747.00 RON (10.253.002,58 euro), avand la
baza justificari cuprinse in studiul de fezabilitate intocmit la cererea
autoritatii contractante. Lucrarile de proiectare, precum si cele de
constructii si montaj sunt prevazute pentru realizarea pozitiilor 1 si 2. Lista
cu pozitionarea, pe raza municipiului Craiova, a celor 438 de platforme
pentru containere ingropate ce vor fi repartizate in platforme ecologice a
cate 1, 3 si 4 containere, a fost publicata in S.E.A.P., ca atasament la
clarificarea nr. 24621/21.12.2016. Suprafata fiecarui amplasament este de
aprox. 25 mp.

Avand in vedere ca la lucrarile de proiectare, constructii si montaj a
containerelor ingropate, documentatia de atribuire a fost neclara, in
temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016, au fost solicitate clarificari si
informatii suplimentare in legatura cu aceste lucrari, care au vizat, in
principal, informatii suplimentare pentru intocmirea ofertei tehnice si
financiare pentru componenta proiectare si montaj containere ingropate,
avand in vedere solicitarile cuprinse in dispozitiile legale referitoare la
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documentele obligatorii prevazute de Legea nr. 50/1991, privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

In total au fost transmise autoritatii contractante un numar de 46 de
adrese de clarificari care lamuresc toate aspectele necesare executarii in
bune conditii a contractului.

Fata de pretul ofertat de asocierea desemnata castigatoare,
contestatoarea afirma ca este nerealist si neserios raportat la pretul pietei
cu care acest ofertant vinde produsele Nord Engineering, prin raportare la
la pretul de fabricatie, pretul materiilor prime si materialelor, pretul fortei
de munca pentru montaj, pretul serviciilor de proiectare, etc, astfel incat
sa asigure indeplinirea contractului in conditii de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 14737/08.08.2017, autoritatea contractanta a
raspuns ca fiecare procedura de achizitie are specificitatea si
particularitatile proprii, preturile si alte elemente ale ofertelor nefiind
universal valabile de la o achizitie la alta, fara sa ofere o motivare referitor
la pretul neobisnuit de scazut al ofertantului declarat castigator.

Contestatoarea critica abordarea autoritatii contractante care a
transmis raportul procedurii intr-o forma mult simplificata, in care nu este
evidentiata activitatea comisiei de evaluare, solicitarile de clarificare si
modul in care ofertantii au indeplinit cerintele caietului de sarcini. In acest
sens, autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa nr. 14377/
03.08.2017, ca nu transmite raportul procedurii pentru ca acesta cuprinde
informatii din oferta tehnica si financiara, cat si a cerintelor de calificare,
declarate de ofertant ca fiind confidentiale.

Din acest motiv, petenta solicita Consiliului verificarea justificarii
pretului ofertat de catre asocierea desemnata ctstigatoare, raportat la
pretul pietei cu care acest ofertant vinde produsele Nord Engineering,
respectiv pretul de fabricatie, pretul materiilor prime si materialelor, pretul
resurselor necesare pentru realizarea montajului (material, manopers,
utilaj), pretul serviciilor de proiectare, etc, preturi care ar trebui sa fie
rezultatul liberei concurente.

Astfel, petenta considera ca au fost incalcate dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, deoarece comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
suficiente cu privire la pretul ofertat, sau daca a solicitat clarificari, comisia
de evaluare a acceptat dovezile furnizate de ofertant fara sa faca mai
multe verificari raportat la preturile practicate pe piata, asa cum obliga
art. 136 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, considera ca ofertantul respectiv nu a prezentat
informatiile si documentele care sa justifice in mod corespunzator si serios
nivelul scazut al pretului propus, nu a justificat ca pretul este rezultatul
liberei concurente, astfel incat oferta trebuia declarata neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) si inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit.
g) din din HG nr. 395/2016, precizand ca motivele sale nu sunt simple
supozitii si afirmatii, pentru ca se bazeaza pe inscrisuri publice care pot fi
cu usurinta verificate.

Contestatoarea afirma ca preturile cu care ofertantul castigator vinde
aceleasi produse la alte licitatii/beneficiari sunt cu mult peste valoarea
ofertata la aceasta licitatie. Pentru aceleasi produse ca cele care fac

4



obiectul prezentei licitatii, asa cum sunt solicitate de autoritatea
contractanta in cap. I1.2.1) din fisa de date a achizitiei, preturile sunt
neobisnuit de mici, de dumping, astfel incat contractul nu poate fi
indeplinit in conditiile de calitate impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. In acest sens, contestatoarea extinde critica la
adresa autoritatii contractante, referindu-se la alte proceduri organizate de
aceasta in intervalul de timp 2013-2016, care au avut aceleasi cerinte
tehnice atat pentru echipamentele de incarcare/descarcare, complet
automatizate, cat si pentru containerele ingropate. Cu titlu de exemplu,
petenta sustine ca la licitatia din 2013, asocierea castigatoare a ofertat,
45.635.575,20 lei, iar contestatorul a ofertat 39.855.404 lei. Autoritatea
contractanta a dat castig de cauza ofertei cele mai scumpe si a sustinut in
toate instantele de judecata ca aceasta este oferta cu pretul corect. Dupa
3 ani, licitatia se reia, cu cerinte suplimentare din partea autoritatii
contractante, iar oferta are un pret neobisnuit de scazut, respectiv de
28.891.086,60 lei, iar autoritatea contractanta ,a uitat” ca in urma cu 3
ani era gata sa plateasca 45.635.575,20 lei pentru aceleasi produse, fiind
gata sa semneze contractul pentru suma de 28.891.086,60 lei. Petenta
apreciaza ca daca acest pret este corect, rezulta ca prin contestatia
depusa in 2013, si care in final a condus la anularea acelei licitatii,
contestatorul ar fi generat o economie la bugetul autoritatii contractante
de 16.744.488,60 lei.

In opinia petentei, partea care este neclara vizeaza posibilitatea ca,
in conditiile in care majoreaza cerintele initiale, (in plus, fata de cerintele
din 2013, se solicita servicii de proiectare pentru realizarea a 438 de studii
aferente executiei DTAC-uri pentru 438 de platforme), un ofertant care a
ofertat in 2017 numai 63% din oferta sa declarata castigatoare in urma cu
3 ani, mai poate realiza lucrarea.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, inlocuirea
criteriului ofertei celei mai favorabile din punct de vedere tehnico-
economica cu criteriul pretul cel mai scazut, nu justifica acceptarea unei
oferte nelegale si nesustenabile din punct de vedere economic. Avand in
vedere criteriul de atribuire a contractului care face obiectul prezentei
licitatii, fata de o oferta care trebuia declarata neconforma/inacceptabila,
autoritatea contractanta a acceptat un pret derizoriu, pret
anticoncurential, fara nicio garantie ca ofertantul declarat castigator cu
acest pret, va asigura o buna executare a contractului.

Referitor la pretul utilajelor, petenta afirma ca numai valoarea
utilajelor, fara containere, ofertate de aceeasi asociere la procedura de
licitatie publica organizata de aceeasi autoritate contractanta in anul 2013,
a fost de 14.545.494,20 lei. Fata de anul 2013, valoarea utilajelor nu a
scazut, iar acest lucru rezulta din ofertele aferente pentru produsele
fabricate de ...depuse in cadrul altor licitatii in ultimii ani.

Chiar daca ofertantul declarat castigator ar justifica existenta unor
utilaje pe stocul producatorului, aceasta inseamna ca valoarea totala a
utilajelor din aceasta oferta sa fie cel putin egala cu valoarea ofertata in
2013, de 14.545.494,20 lei, in aceasta situatie utilajele nu mai pot fi
considerate noi, astfel incat se incalca cerintele caietului de sarcini cap. I
informatii generale, pag. 31. O valoare mult mai mica pentru
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echipamente, raportat la pretul cu care acelasi ofertant participa la alte
licitatii, inseamna pret neserios, iar contractul va fi executat in conditii
necorespunzatoare pentru autoritatea contractanta.

Petenta sustine ca nu poate fi legala o oferta de pret neobisnuit de
scazut si care nu este calculat conform normelor legale si cu respectarea
tuturor indicilor si a cheltuielilor efective, necesare desfasurarii in bune
conditii a serviciilor oferite conform contractului.

Referindu-se la preturile containerelor, contestatoarea face din nou o
analiza a achizitiilor publice organizate de Judetul ... in anul 2013, unde
asocierea castigatoare a prezentat ca experienta similara, contractul de
furnizare din 09.03.2011, incheiat intre ...si Municipiul La Rioja din
Argentina, in care se mentioneaza ca a furnizat un numar de 90 de
containere ingropate in valoare de 8.300 euro/container (37.350 lei/buc).
In acest sens, contestatorul afirma ca asocierea desemnata castigatoare a
ofertat la licitatia de achizitie publica organizata de Judetul ... in anul 2013
(anuntul de participare nr. 146522/14.09.2013), pentru acelasi numar de
containere o valoare de 27.200.090 lei, producator fiind Nord Engineering.
La acest pret, asocierea a ofertat in anul 2013, o suma de 3.718.341 lei
pentru montajul celor 759 containere, suma adaugandu-se la valoarea
containerelor. Prin urmare, din oferta prezentata de aceeasi asociere la
prezenta licitatie reiese ca ori a ofertat containere de la alt producator, ori
pretul ofertat in 2013 nu a fost real.

Contestatoarea precizeaza ca din informatiile pe care le detine,
preturile la producatorii/furnizorii de containere ingropate de 5 mc fara
montaj si proiectare, sunt urmatoarele: Contenur (producator din Spania)
26.000 lei/container, Nord Engeniering - pret containere cu transport
ofertat de ...60.049,68 lei/container, Teksin Konteyner Ve Galvaniz San
Tic - pret ofertat de POP INDUSTRY la licitatia de la Pitesti 31.649,02 lei,
pretul cel mai mic pe piata internationala pentru containere fiind de: 759 x
26.000 lei =19.735.000 lei. De asemenea, precizeaza ca in Romania nu
exista producatori de containere ingropate astfel incat orice incercare de a
justifica pretul prin ofertarea unor produse ce, ipotetic, pot fi realizate in
tara cu costuri mai mici, necesita din partea comisiei de evaluare o atentie
sporita si solicitarea de clarificari suplimentare.

In opinia contestatorului, nu se poate sustine o reducere a pretului
pe container deoarece preturile la otel, material de baza in fabricarea
containerelor, a fost in crestere din 2013 si pana in prezent, asa cum
rezulta din cotatiile la bursele de marfuri (pretul otelului in 2013 a fost de
aproximativ 615 euro, in 2016 a fost de 650 euro iar in prezent a crescut
la 717,13 euro). Acest lucru inseamna un pret pentru containere de cel
putin 19.735.000 lei, pentru acelasi producator, Contenur.

La acest pret se adauga montajul de 3.718.341 lei, pe care
ofertantul desemnat castigator I-a ofertat in anul 2013, valoarea care nu
poate fi micsorata avand in vedere cresterile salariale din ultima perioada;
prin urmare, autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificari,
inclusiv documente privind preturile de la furnizorii de produse, preturile
de fabricatie, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de



salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Contestatoarea apreciaza ca si in conditile in care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la pret, raspunsul dat de
ofertantul declarat castigator este neconcludent raportat la pretul pietei,
atat raportat la pretul cu care vinde ...cat si la pretul cu care vand alti
producatori, iar oferta asocierii castigatoare trebuia declarata inacceptabila
si neconforma. De aceea, afirma contestatorul, conditiile favorabile de
care ofertantul sustine ca ar beneficia pentru justificarea pretului ofertat,
nu face decat sa duca la concluzia ca pretul produselor este sub pretul de
productie, cu incdlcarea principiilor concurentei loiale. Nerespectarea
acestui principiu inseamna ca se ignora dreptul comunitar, prin prevederi
incluse in Tratatul Uniunii Europene si in legislatia secundara adoptata de
Consiliul UE si Comisia Europeana. Mai mult de atat, nerespectarea
principiului concurentei loiale inseamna incalcarea dispozitiilor art. 135
alin. (1) din Constitutia Romaniei si lipsa protectiei liberei concurente in
materia contractelor administrative de achizitii publice.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca in Romania exista legislatie
care interzice pretul de dumping, respectiv: Legea contabilitatii nr.
82/1991, practicarea unor preturi de vanzare sub pretul de cost constituie
o forma de concurenta neloiala (dumping), putand fi interpretata de
organele de inspectie fiscala ca o practica de evaziune fiscala prin
declararea unor impozite si taxe mai mici la bugetul de stat. Astfel,
autoritatile fiscale "pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei" (art. 11 alin. (1) din Codul fiscal);
Legea concurentei nr. 21/1996 (art. 6); OG 99/2000, privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata (art. 17).

Referitor la valoarea serviciilor de proiectare, contestatorul
mentioneaza ca, in perioada de preofertare, cele mai multe intrebari -
solicitari de clarificare au fost in legatura cu amplasamentele si serviciile
de proiectare solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.
Serviciile de proiectare, pe langa proiectul tehnic si documentatia pentru
obtinerea autorizatiei de construire, includ si studii de teren pentru fiecare
din cele 438 de platforme, respectiv studii topo, geotehnice,
hidrogeotehnice. Potrivit ofertelor obtinute de la firme specializate, numai
studiile de teren mentionate sunt de aproximativ 550.000 lei. Asa cum
rezulta din raspunsul la clarificarea nr. 14, ofertantii trebuie sa isi execute
propriile studii si sa intocmeasca proiect pentru fiecare amplasament in
parte, intrucat autoritatea contractanta a decis sa emita autorizatie de
construire pentru fiecare amplasament.

Prin urmare, autoritatii contractante ii revine sarcina de a trata, in
mod egal si loial pe toti ofertantii, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de atribuire si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat ofertantul
sau ofertantii care au facut obiectul unor solicitari.

Fata de ofertele societatilor specializate in realizarea de studii topo,
geotehnice si hidrogeotehnice, valoarea proiectarii este considerabila si nu
poate fi ignorata de catre comisia de evaluare prin acceptarea unui pret
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neserios, oferta desemnata castigatoare nu poate justifica un pret serios
pentru serviciile de proiectare, nici daca ar justifica ca le executa chiar
aceasta.

Potrivit Legii nr. 359/2004, pentru legalitatea desfasurarii activitatilor
asa cum sunt prevazute in codurile CAEN mentionate in actul constitutiv,
ofertantul castigator ar fi trebuit sa declare ca desfasoara activitatile
prevazute in codurile CAEN 4313 (Lucrari de foraj si sondaj pentru
constructii). Din certificatul constatator reiese ca nu a declarat ca
desfasoara aceste activitati, nici la sediu si nici la terti, asa cum prevede
art. 15 si urm. din Legea 359/2004, in aceasta situatie, toate studiile
conexe solicitate de autoritatea contractanta trebuie realizate de terti
acredidati in acest sens, iar acestea trebuie cotate in oferta financiara.

Pretul cel mai scazut nu inseamna sa fie acceptate proiecte care nu
respecta cerintele de calitate solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. Valoarea serviciilor de proiectare si valoarea
organizarii de santier au fost cotate si prezentate separat in oferta
financiara.

Referitor la valoarea organizarii de santier, contestatorul
mentioneaza ca potrivit documentatiei de atribuire si clarificarii nr.
19634/12.10.2016, revenire la intrebarea nr. 9 din adresa nr.
18344/26.09.2016, autoritatea contractantd a ales ca ofertantii sa faca
organizare de santier pentru fiecare amplasament, in total 438 de
organizari de santier. Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat ca
amenajarea suprafetelor de teren necesare pentru organizarea de santier
(balustrade, imprejmuiri, porti de acces, etc), precum si asigurarea
serviciilor si utilitatilor aferente organizarii de santier sa fie evaluate in
propunerea financiara aferenta acesteia.

Petenta sustine ca ofertantul declarat castigator a cotat sume infime
pentru organizarea de santier, in situatia in care aceasta cuprinde, pentru
fiecare din cele 438 de platforme, cel putin cheltuieli legate de
imprejmuire pentru delimitare temporara a suprafetei necesara, panouri
de avertizare SSM, semne de circulatie, iluminat pe timp de noapte,
amenajare acces la locatie, panouri pentru identificarea investitiei, grupuri
sanitare, etc.

In faza de analiza si verificare a ofertelor, comisia de evaluare a pus
intrebari pentru lamurirea tuturor aspectelor, insa, deoarece a acceptat un
pret neobisnuit de scazut, putin peste jumatate din valoarea estimata a
contractului, petenta afirma ca nu a existat un tratament egal fata de toti
ofertantii. Principiul tratamentului egal, respectiv aplicarea, in mod
nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si criteriilor pentru atribuirea
contractului de achizitie publica obliga ca orice furnizor de produse,
executant de lucrari sau prestator de servicii sa aiba sanse egale in
competitia pentru atribuirea contractului, asa cum este prevazut expres in
art. 2 din Legea nr. 98/2016, preluat integral din Directiva 2014/24/UE.
Legiuitorul a dorit, ca prin respectarea acestui principiu sa obtina
instituirea unui cadru bazat pe incredere, cinste, corectitudine si
impartialitate pe tot parcursul derularii procedurii, furnizarea,
concomitent, catre toti cei implicati intr-o procedura de achizitii publice a
informatiilor aferente procedurii si eliminarea elementelor de natura
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subiectiva care pot influenta deciziile in procesul de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

Prin adresele nr. 741/31.07.2017 si nr. 751/02.08.2017, petenta
sustine ca a solicitat autoritatii contractante accesul la dosar si la raportul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, din care au fost
publicate in S.E.A.P. doar 11 pagini. Autoritatea contractanta a raspuns,
prin adresele nr. 14213/02.08.2017 si nr. 14277/03.08.2017, ca
informatiile din aceste inscrisuri sunt confidentiale si nu-i vor fi puse la
dispozitie pentru studiu. Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale elementele confidentiale ale
ofertelor doar in conditiile respectarii principiilor prevazute de art. 2 din
lege, respectiv "fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante”.

Art. 19 din Legea nr. 101/2016, precizeaza ca informatiile sunt
confidentiale daca sunt secrete comerciale si/sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile care ascund posibile nelegalitati, cum
ar fi, printre altele, practica concurentei neloiale, nu pot fi declarate
confidentiale, protejarea informatiilor se face fara incalcarea altor principii
si in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar
prejudicia interesele legitime ale ofertantului.

Daca in etapa de evaluare, informatiile cuprinse in oferte sunt
disponibile exclusiv membrilor comisiei de evaluare (care sunt obligati sa
semneze o declaratie de confidentialitate), ulterior, in etapa cailor de atac,
confidentialitatea intra in conflict cu exercitarea dreptului de acces la
dosarul achizitiei publice si cu principiul contradictorialitatii. Conditiile de
eligibilitate au fost solicitate de autoritatea contractanta in cap. III. 2 din
fisa de date a achizitiei. Dovezile pentru indeplinirea cerintelor de
eligibilitate sunt documente relevante care confirma ca ofertantii le
indeplinesc.

Fata de cele de mai sus, petenta sustine ca pot fi confidentiale
preturile din cadrul acestor documente, contracte, procese verbale de
receptie, etc, dar nu pot fi confidentiale documentele in totalitate, mai ales
ca toate contractele atribuite ofertantului declarat castigator la alte licitatii
sunt publicate pe SEAP, cu preturile aferente. Aceasta decizie a autoritatii
contractante de a nu pune la dispozitie nici raportul procedurii, nu este
considerata de petenta ca fiind normala.

Prin urmare, afirma ca au fost incalcate dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, deoarece comisia de evaluare a solicitat clarificari dar
a acceptat dovezile furnizate de ofertant fara sa faca mai multe verificari
raportat la preturile practicate pe piata, asa cum obliga art. 136 din HG nr.
395/2016 si nu a declarat neconforma si inacceptabila oferta asocierii
desemnate castigatoare.

Toate argumentele prezentate constituie, in opinia petentei, motive
ale contestatiei care vizeaza raportul procedurii si decizia autoritatii
contractante de a atribui contractul de achizitie publica ofertantului
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desemnat castigator, comunicata prin adresa nr. 13923/28.07.2017,
pentru pretul de 28.891.086,60 lei, fara TVA.

Cu adresa nr. 15859/24.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
35675/25.09.2017, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare solutionarii contestatiei formulata de catre SC ...SRL,
in calitate de lider al ASOCIERII ...SRL - ...SRL - ...SRL, precum si punctul
sau de vedere nr. 15814/23.08.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
35645/25.08.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
netemeinica si nefondata.

Fata de motivele invocate de contestatoare care vizeaza incalcarea
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv ca comisia de evaluare nu a solicitat suficiente clarificari cu
privire la pretul ofertat, sau daca a solicitat clarificari, acceptand dovezile
furnizate de ofertant fara sa faca mai multe verificari, raportat la preturile
practicate pe piata, asa cum obliga art. 136 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Preliminar, mentioneaza ca se identifica in mod gresit numarul
actului contestat, respectiv, se solicita anularea deciziei transmisa prin
adresa nr. 13929/28.07.2017, prin care oferta ASOCIERII ...SRL - ...a fost
declarata castigatoare, iar cea a contestatorului a fost clasata pe locul 2 si
a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, in conditiile in care actul
prin autoritatea comunica rezultatul procedurii catre ofertantul castigator
poarta numarul de Iinregistrare 13922/28.07.2017, iar comunicarea
rezultatului procedurii catre contestator poarta numarul de inregistrare
13923/28.07.2017, niciunul dintre aceste documente neavand numarul
13929/28.07.2017. In aceste conditii practic s-a solicitat anularea unui act
administrativ al autoritatii contractante care nu exista, nu are legatura cu
prezenta procedura de achizitie publica, drept pentru care, considera ca se
impune respingerea contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat
procedura de atribuire a contractului ,Furnizare containere ingropate
pentru colectare deseuri municipale, lucrari si montaj aferente, utilaje
specifice acestora, in cadrul proiectului ,Sistem de Management Integrat
al Deseurilor in judetul ... prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. 169535/02.09.2016.

Conform acestui anunt, obiectul este furnizarea urmatoarelor
produse: container ingropat capacitate 5 mc - 729 bucati; container
ingropat capacitate 3 mc - 30 bucati; utilaj automatizat, mono-operator,
bilateral pentru colectarea si transportul deseurilor, echipat cu:
compactor, cu un volum de minim 20 mc; sistem de ridicare si golire a
containerelor ingropate, sistem de descarcare multibena (roll off), pentru
inlocuirea compactoarelor si a dispozitivului de spalare - 7 bucati; utilaj
automatizat, mono-operator, bilateral, pentru colectarea si transportul
deseurilor, echipat cu: compactor, cu un volum de minim 10 mc; sistem
de ridicare si golire a containerelor ingropate; sistem de descarcare
multibena (roll off), pentru inlocuirea compactoarelor - 1 bucata; - utilaj
automatizat de spalare a containerelor ingropate, cu un volum de la 31la 5
mc compatibil cu utilajul automatizat, mono-operator, bilateral, descris la
punctul C al tabelului de la punctul 2.4 din Caietul de Sarcini -1 bucata;
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Compactor (capacitate de minim 20 mc) pentru golirea deseurilor din
containerele ingropate, dotat cu ,sistem pieptene" de ridicare si golire a
europubelelor cu o capacitate de la 80 la 1100 L, compatibil cu utilajul
automatizat, mono-operator, bilateral, descris la punctul C al tabelului de
la punctul 2.4 din Caietul de Sarcini - 2 bucati; utilaj de colectare si
transport, echipat cu compactor cu incarcare posterioara, pentru
colectarea deseurilor, cu un volum de minim 25 mc - 2 buc; utilaj de
colectare si transport, echipat cu compactor cu incarcare posterioara,
pentru colectarea deseurilor, cu un volum de minim 16 mc - 2 buc,
precum si prestarea serviciilor de proiectare a lucrarilor de constructii
montaj pentru containere, valoarea totala estimata, fara TVA fiind de
45,661,747 lei.

In cadrul licitatiei au fost depuse 2 oferte, respectiv cea apartinand
ASOCIERII SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL si ASOCIERII ...SRL-...SRL.
In urma evaluarii celor doua oferte, ambele conforme si acceptabile, ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” comisia de
evaluare a declarat castigatoare oferta ASOCIERII ...SRL-...SRL, cu un
pret de 28.891.086,60 lei, fara TVA.

Fata de motivele invocate de contestatoare, referitoare la
nerespectarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca pe parcursul
evaluarii ofertelor financiare (concretizata in procesele verbale de evaluare
si in raportul procedurii de atribuire), analizand preturile celor doi
participanti in procedura a constatat urmatoarele:

Cu privire la ofertantul SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, s-a
constatat ca sunt respectate toate cantitatile solicitate si nu au fost
identificate elemente de pret neobisnuit de scazute pentru care ar fi
trebuit solicitata justificarea acestora, in conformitate cu art. 210 din
Legea nr. 98/2016. Cu privire la ofertantul Asocierea ...SRL- ...SRL,
raportand pretul ofertat la valoarea estimata totala a contractului
(reprezentand 63,27%), comisia de evaluare a apreciat ca pretul este
aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care a formulat clarificari in
baza art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu privire la pretul/costul
propus.

Ofertantul a formulat raspuns la solicitarile de clarificari, semnat cu
semnatura electronica, incarcat in S.E.A.P. la data de 05.05.2017, ora
23.20 si inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 7576/08.05.2017.
Prin raspunsul la solicitarile de clarificari ofertantul a detaliat modul de
formare al pretului pe cele 3 componete ale contractului, respectiv:
furnizare de bunuri, servicii de proiectare si lucrari de montaj. Analizand
raspunsul s-a constatat ca operatorul economic a raspuns in termenul
acordat, detaliind modul de formare a pretului unitar, prin raportare la
cerintele minime din documentele achizitiei. In acest sens a oferit
autoritatii contractante fundamentarea economica a modului de formare a
pretului din perspectiva sumelor previzionate pentru furnizarea de bunuri,
servicii de proiectare si lucrari de montaj.

Au fost prezentate oferte comerciale emise si insusite de catre
producatori/furnizori pentru echipamente, inclusiv acordul privind
distributia de echipamente si recipiente, justificand totodata si modul de
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formare a pretului pentru serviciile de proiectare si pentru lucrarile de
montaj al containerelor ingropate insotite de documente privind nivelul de
salarizare, oferte privind furnizorii de materiale precum si documente
privind conditiile de mediu si protectia mediului, sanatatea si protectia
muncii, etc. Astfel, pentru containere si utilaje a prezentat justificarea
pretului de achizitie la care a evidentiat si propriul adaos comercial,
atasand, totodata, ofertele de pret din partea producatorilor si furnizorilor
pentru toate bunurile cuprinse in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste proiectarea, a prezentat justificarea pretului
ofertat in care se evidentiaza pretul pentru studii, pentru proiectul tehnic
inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului la care se adauga
propriul profit. Justificarea este insotita de un contract de colaborare
folosit de ofertant ca un studiu de piata (asa cum reiese din raspunsul la
clarificari inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 8227/17.05.2017),
care contine preturi pentru studii geotehnic, hidrolologic, topografic,
proiect tehnic si detalii de executie, intocmire documentatii, avize
acorduri, autorizatie de construire, asistenta tehnica din partea
proiectantului. In raspunsul la clarificari mai sus mentionat se reconfirma
ca proiectarea se realizeaza de catre ofertant in regie proprie.

In ceea ce priveste montajul si lucrarile aferente, inclusiv pentru
organizarea de santier, a prezentat devize cu cantitati pe categorii de
lucrari si preturi pentru executia lucrarilor, liste privind consumurile de
resurse materiale, liste cuprinzand consumurile cu mana de lucry,
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, privind
transporturile.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
108/05.05.2017, finregistrata la Consiliul Judetean ... cu nr. 7576/
08.05.2017 (prin care ofertantul justifica pretul/costul ofertat), ofertantul
a precizat urmatoarele: ,continutul prezentei clarificari este strict
confidential deoarece include acorduri de furnizare, oferte personalizate
iar divulgarea lor produce prejudicii asocierii si atrage responsabilitati
penale”, motiv pentru care nu poate detalia in punctul de vedere exprimat,
in amanunt, preturile, acordurile si ofertele prezentate de Asocierea
...SRL-...SRL, in virtutea dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Prin urmare, analizdnd documentele prezentate, comisia de
evaluare a apreciat ca ofertantul castigator justifica pretul ofertat.

Fata de motivele si declaratiile invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca ASOCIEREA ...SRL - ...SRL a justificat, in mod
corespunzator, pretul aparent neobisnuit de scazut, furnizand in acest
sens dovezi justificative, conform celor enumerate cu titlu nelimitativ in
prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din
H.G. nr. 325/2016.

Cu privire la licitatia de achizitie publica organizata de Judetul ... in
anul 2013 (anuntul de participare nr. 146522/14.09.2013) si alte licitatii la
care se face referire in contestatie, comentariile si concluziile
contestatoarei sunt supozitii si afirmatii care nu pot avea implicatii in
prezenta procedura de achizitie, deoarece fiecare procedura de achizitie
are specificitatea si particularitatile proprii, conditiile de atribuire, preturile
si alte elemente ale ofertelor nefiind universal valabile de la o achizitie la
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alta, drept pentru care apreciaza ca nu sunt relevante pentru solutionarea
prezentei contestatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca bunurile care fac obiectul
achizitiei nu sunt bunuri uzuale, comune, iar preturile acestora nu se
regasesc in informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor
de marfuri (nu se regasesc nici prin prospectarea internetului), in asa fel
incat sa poata fi identificate cu usurinta iar preturile cu care s-au atribuit
contracte asemanatoare in cadrul unor licitatii publice nu au relevanta
stricta pentru pretul produselor, serviciilor si lucrarilor. Fiecare procedura
de achizitie are specificitatea si particularitatile proprii, conditiile de
atribuire, preturile si alte elemente ale ofertelor nefiind universal valabile
de la o achizitie la alta, ofertantii stabilindu-si strategia de pret in functie
de o multitudine de factori, in functie de criteriul de atribuire specific
fiecarei proceduri in scopul dobandirii calitatii de castigator al respectivelor
licitatii. Faptul ca un ofertant alege intr-o procedura de atribuire sa ofere
un pret, iar la alta procedura de atribuire sa oferteze un alt pret pentru
aceleasi bunuri/servicii/lucrari, nu inseamna ca unul dintre cele doua
preturi este neserios, nereal sau nejustificat ci inseamna ca acel ofertant a
recurs la strategii de stabilire a preturilor diferite (spre exemplu prin
renuntare la o anumita cota de profit, cota pe care fiecare comerciant este
liber sa o stabileasca).

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
asocierii contestatoare, cu privire la un pret nejustificat de scazut, pret de
dumping, pentru utilajele furnizate de ASOCIEREA SC ...SRL-...SRL sunt
surprinzatoare, in conditiile in care pretul ofertat de contestatoare, pentru
unele dintre utilaje este chiar mai scazut decat cel ofertat de catre
contracandidatul sau.

In ceea ce priveste contravaloarea studiilor conexe proiectarii despre
care contestatoarea presupune ca oferta ASOCIERII SC ...SRL-...SRL este
probabil foarte scazuta, autoritatea precizeaza ca, din contrg,
contravaloarea acestor servicii ofertata de aceasta asociere este peste
valoarea estimata de catre autoritatea contractanta pentru aceste studii.
Astfel, valoarea estimata pentru aceste servicii la momentul intocmirii
studiului de fezabilitate (document postat in SEAP) este de 49.642 lei, fara
TVA, motiv pentru care apreciaza ca ofertele obtinute de contestatoare de
la firme specializate, cu un pret de aproximativ de 550.000 lei sunt
supraevaluate.

Aceeasi situatie se intalneste si la pretul privind serviciile de
proiectare si asistenta tehnica ofertate de ASOCIEREA SC ...SRL - ...SRL,
care sunt peste valoarea estimata de autoritatea contractanta pentru
aceste activitati, potrivit aceluiasi studiu de fezabilitate, postat in S.E.A.P.,
si la care toti operatorii interesati au avut acces.

Cu referire stricta la sustinerea contestatoarei privind solicitarea unor
aspecte suplimentare prin prezenta documentatie de atribuire fata de
licitatiile anterioare, autoritatea precizeaza ca, pe de o parte, afirmatia
este incorecta, iar pe de alta parte nu are relevanta, in primul rand pentru
ca licitatia anterioara este anulata, in al doilea rand pentru ca membrii
comisiei de evaluare sunt responsabili sa analizeze indeplinirea cerintelor
strict din documentatia care face obiectul prezentei licitatii si nu a altor
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licitatii anterioare (la care nu au avut acces) si, in al treilea rand,
autoritatea contractanta este singura in masura sa isi adapteze cerintele
care fac obiectul documentatiei de atribuire, mai exact cerintele caietului
de sarcini de la o licitatie la alta.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caiet de
sarcini cu anexe, formulare si model de contract de lucrari, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici ce vizeaza prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societdtile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 din HG nr. 395/2016, respectiv ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor in procedura, se presupune ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Referitor la argumentatia contestatoarei privind lipsa CAEN 4313 -
Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii, autoritatea precizeaza ca
cerinta din fisa de date a achizitiei este urmatoarea: ,Obiectul contractului
trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului. In cazul operatorilor economici ce
participa in comun la procedura de atribuire, fiecare membru al asocierii
trebuie sa dovedeasca ca, pentru partea din contract pe care o realizeaza,
are corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC". Tot potrivit fisei de date a achizitiei Capitolul 11.2.1) obiectul
contractului vizeaza furnizarea de bunuri, activitati de proiectare si lucrari
de constructii si montaj, iar ofertantul a facut dovada autorizarii
desfasurarii acestor activitati (furnizare, proiectare si executie lucrari) prin
Certificatul constatator nr. 39983/07.06.2017, emis de ONRC de pe langa
Tribunalul ..., avand incluse in obiectul de activitate coduri CAEN cu
corespondent in obiectul contractului.

In ceea ce priveste organizarea de santier, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a impus modalitatea de realizare a acesteia, fiecare
ofertant, prin propriul proiect tehnic, fiind liber sa propuna modalitatea de
realizare a organizarii de santier, bineinteles cu respectarea cerintelor
minime prevazute de legislatia in vigoare, in asa fel incat, considera ca se
incearca inducerea in eroare a C.N.S.C. prin afirmatii care nu isi au
corespondent in documentatia de atribuire.

Fata de motivele detaliate de contestatoare, autoritatea contractanta
afirma ca acestea au un caracter subiectiv, partinitor si contrar principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016. Ofertantul a depus documentele
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solicitate si a justificat pretul propus, situatie in care oferta sa a fost
declarata admisibila, evaluarile s-au efectuat amanuntit, asupra tuturor
ofertelor, respectandu-se principiul tratamentului egal.

Referitor la afirmatiile privind incalcarea dispozitiilor exprese
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, in special principiul
tratamentului egal si principiul impartialitatii, acestea sunt fara suport
deoarece si  oferta  contestatoarei contine  declaratii privind
confidentialitatea propunerii tehnice si propunerii financiare la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, iar autoritatea
contractanta a avut si are acelasi tratament egal si impartial fata de ambii
ofertanti, respectand intrutotul confidentialitatea ofertelor, asa cum ambii
ofertanti au inteles sa le declare.

Cu privire la incalcarea dispozitillor legale referitoare Ila
confidentialitate prevazute expres de art. 57 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta sustine ca a transmis contestatoarei punctul sau
de vedere (punct de vedere pe care si-l mentine) prin adresele nr.
14213/02.08.2017 si nr. 14377/03.08.2017, unde a aratat ca, tocmai
pentru respectarea prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016, care
instituie obligativitatea autoritatii contractante de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor, nu a fost in masura sa puna la dispozitie
informatiile solicitate de contestatoare, in caz contrar incdlcand
prevederile legale privind confidentialitatea. Intrucat propunerea tehnica,
financiara si documentele de calificare ale ASOCIERII SC ...SRL - ...SRL,
au fost declarate confidentiale de catre acesta, pe cale de consecinta sunt
confidentiale si partile aferente din raportul procedurii de atribuire, care a
preluat in cuprinsul sau informatiile declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale.

Prevederile art. 19 alin. (6) din HG 395/2016, invocate in contestatie
respectiv: "Pe parcursul desfasurarii procesului de consultare, autoritatea
contractanta are obligatia de a pastra confidentialitatea asupra
informatiilor declarate de participanti la consultare ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii” fac referire la procedura de consultare a pietei reglementata de lege
si nu au incidenta in speta.

In etapa de evaluare a ofertelor, in prezenta observatorilor A.N.A.P.,
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale aplicabile
asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de
atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procese-
verbale ale sedintelor de evaluare in care sunt consemnate deciziile cu
privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la
solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de evaluare si la
modul in care ofertantii indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite
in fisa de date a achizitiei. Autoritatea contractanta apreciaza ca
argumentele si motivele aduse de catre contestator sunt nerelevante si ca
in mod corect, autoritatea a stabilit ca oferta depusa de ASOCIEREA
SC ...SRL - ...SRL este castigatoare a procedurii de atribuire, criticile
formulate de catre contestator impunandu-se a fi respinse ca nefondate.
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De asemenea, precizeaza ca a facut verificari sub aspectul pretului
neobisnuit e scazut, situatie in care dispozitiile legale invocate de catre
contestator, respectiv art. 210 din Legea nr. 98/2016, au fost respectate.
Pe parcursul derularii procedurii, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat principiul nediscriminarii si a asigurat un tratament egal aplicat
pentru toti participantii la procedura de atribuire, prin stabilirea si
aplicarea de reguli, cerinte si criterii identice pentru fiecare dintre
participanti si a actionat in spiritul si litera legii.

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca alegatiile contestatoarei sunt nefondate, fiind lipsite de consistenta,
deopotriva in fapt si in drept, perspectiva din care apreciaza ca se impune
aplicarea dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C , potrivit carora ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca la nivelul ofertei,
ofertantul si-a asumat respectarea caietului de sarcini si a documentatiei
de atribuire in deplina corespondenta cu dispozitiile legale incidente. In
concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulata, decizia autoritatii contractante de atribuire a
contractului de achizitie publica ofertantului ...SRL - ...SRL, respectand
prevederile legale, fiind in concordanta cu Legea nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016.

Fata de cele expuse, considera ca a actionat in litera si in spiritul
impus de legiuitor si, pe cale de consecinta, solicita ca in temeiul art. 26
din Legea nr. 101/2016, Consiliul sa respinga contestatia formulata de
ASOCIEREA SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, prin lider de asociere
SC ...SRL, ca fiind netemeinica si nefondata.

Prin cererea de interventie in interes propriu, fara numar si nedatata
la emitent, inregistrata la Consiliu cu nr. 36369/30.08.2017, SC ...solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei cu consecinta
mentinerii actelor autoritatii contractante.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, aceasta o
motiveaza precizand ca impotriva rezultatului procedurii de atribuire a fost
promovata o contestatie prin care sunt aduse critici ofertei sale, in care se
pretinde ca desemnarea drept castigatoare a ofertei sale s-ar fi facut in
conditiile in care pretul ofertei ar fi nerealist si neserios, raportat la pretul
pietei pentru produsele ce fac obiectul contractului.

In ce priveste calitatea sa, precizeaza ca oferta asocierii a fost
declarata castigatoare, asa incat prin introducerea cererii de interventie se
urmareste protejarea dreptului dobandit prin actul autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta asocierii reprezentata de SC ...SRL. Prin
urmare, considera ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate a cererii de
interventie principala, SC ...SRL pretinzand pentru sine si pentru asocierea
din care face parte dreptul dedus judecatii.

Cu privire la fondul cauzei, referitor la consideratiile contestatoarei
fata de presupusa nelegalitate a deciziei de atribuire a contractului pe
motiv ca oferta sa ar fi fost anormal de scazuta, situandu-se la cca. 63%
din valoarea estimata a contractului si diferita fata de o alta oferta facuta
in cursul anului 2013, invedereaza ca intreaga contestatie reprezinta o
comparatie intre oferta facuta intr-o procedura precedenta si cea
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prezenta, insotita de comentariile contestatoarei legate de diferentele
constatate.

Intervenienta precizeaza ca legislatia nu prevede constrangeri in ce
priveste ofertele operatorilor economici de acest fel, in sensul ca nimic nu
impiedica un ofertant sa livreze acelasi tip de produs, la un interval de
timp diferit sau catre clienti diferiti la preturi diferite, politica preturilor
fiind un atribut exclusiv al societatii comerciale emitenta a ofertei. De
asemenea, considera ca este eronata aprecizerea ca in procedura
precedenté s-ar fi sustinut ca bunurile pot fi livrate numai la pretul indicat.
In realitate, in acea procedura oferta prezentata nu a avut concurenta,
atribuirea nerealizandu-se din cauze straine cerintelor tehnice sau
propunerii financiare.

In acest sens, precizeaza ca asociatul ...SRL este producator, poate
sa decida acceptarea unor cote de profit mai mari sau mai mici nu poate fi
obligat sa mentina preturi la un nivel care sa permita contestatoarei sa
aiba sanse, atata vreme cat pretul de cost este acoperit; respectivul
asociat isi raporteaza pretul la cheltuieli minime de productie, transport si
distributie, avand o marja mare in stabilirea pretului final.

Pe de alta parte, din corespondenta purtata intre asocierea ...S.R.L
- ...SRL si autoritatea contractanta se poate constata ca asocierea ...SRL -
...SRL si-a justificat pretul ofertat, depunand dovezi concludente in
sustinerea raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Intervenienta considera afirmatiile contestatoarei, in sensul ca pretul
adjudecat nu va putea asigura indeplinirea contractului in conditii de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, ca fiind simple presupuneri
fara un fundament temeinic. Apreciaza, de asemenea, ca nu poate fi luata
in considerare afirmatia contestatoarei in ceea ce priveste incadrarea
pretului ofertat de asocierea ...SRL - ...SRL in categoria preturilor de
dumping, intrucat, este evident ca justificarile detaliate transmise au
permis autoritatii contractante sa verifice veridicitatea afirmatiilor din
oferta.

Drept urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod legal, corect si unitar cele doua oferte, raportandu-se atat la
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, cat si la cele ale
documentatiei de atribuire. Ofertarea unui pret mai mic in comparatie cu
alte valori practicate de ceilalti ofertanti nu este de natura a conduce la
suspiciuni impotriva asocierii castigatoare. Aceste preturi nu pot fi
cenzurate sub pretextul ca nu ar fi reale sau ca nu au la origine o
fundamentare corecta, art. 135 alin. (1) din Constitutie dispune ca
economia Romaniei este o economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta, ceea ce inseamna ca preturile se stabilesc liber pe piata.
Similar, la art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata,
se prevede expres ca preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor
se determina in mod liber prin concurenta.

Nu n ultimul rand, precizeaza ca licitatiile la care contestatoarea face
trimitere pentru verificarea preturilor, in special la licitatia publica
organizata de judetul ... in anul 2013, au particularitati diferite, la aceasta
licitatie criteriul de atribuire nu a fost pretul cel mai scazut, ci a fost oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, fiind punctate mai
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multe aspecte ale ofertei. Astfel, precizeaza ca la licitatia din 2013 oferta

contestatoarei a fost considerata neconforma nu pentru ca a avut pretul

cel mai scazut, ci pentru ca produsele ofertate nu indeplineau cerintele
caietului de sarcini.

Asadar, considera ca in mod just autoritatea a apreciat ca fiecare
procedura de achizitie are specificitatea si particularitatile ei proprii,
preturile si alte elemente ale ofertelor nefiind universal valabile de la o
achizitie la alta. De altfel, atat din continutul art. 210 din Legea nr.
98/2016, cat si din disp. art. 69 ale Directivei 2014/24UE, rezulta ca o
oferta nu poate fi respinsa pentru un pret neobisnuit de scazut decat
atunci cand nu s-au furnizat dovezile necesare privind fundamentarea
acestuia. In acest caz, autoritatea contractanta a primit aceste dovezi si a
procedat conform legii.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei nr. 817/17.08.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 34223/17.08.2017, reiterata prin adresa nr.
847/25.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 35829/25.08.2017, de a i
se permite accesul la dosarul Consiliului aferent contestatiei depuse, prin
adresa nr. 36301/2945-C4/29.08.2017, SC ...SRL a fost invitata la sediul
Consilului pentru studierea dosarului dedus judecatii.

In urma studierii documentelor din dosar si a cererii de interventie
au fost formulate concluzii scrise, transmise prin adresa nr.
885/04.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 37114/04.09.2017, in
care precizeaza ca isi mentine motivarea din contestatie referitor la faptul
ca Asocierea castigatoare nu a prezentat comisiei informatiile si
documentele care sa justifice nivelul scazut al pretului propus, din
urmatoarele considerente:

- prin procesul verbal nr. 6808/21.04.2017, comisia de evaluare a
hotarat ca cele doua propuneri tehnice sunt conforme;

- prin procesul verbal nr. 7051/26.04.2017, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ...SRL - ...SRL clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut pentru cele trei componente. Ofertantul a incarcat
in SEAP raspunsul la data de 05.05.2017;

- prin procesul verbal nr. 7859/10.05.2017, comisia a consemnat
solicitarea unor noi clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut a
serviciilor de proiectare, ofertantul incarcand in SEAP raspunsul in data
de 17.05.2017.

Drept urmare, contestatoarea reitereaza considerentul conform
caruia au fost incalcate dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
deoarece comisia de evaluare nu a solicitat suficiente clarificari cu privire
la pretul ofertat sau daca a solicitat, a acceptat dovezile prezentate fara sa
faca mai multe verificari raportat la preturile practicate pe piata, dupa cum
urmeaza:

1. Referitor la serviciile de proiectare fata de sustinerile autoritatii ca
licitatiile la care s-a facut trimitere in contestatie pentru verificarea
preturilor, sunt diferite prin conditiile de atribuire, preturile si alte
elemente ale ofertei, contestatoarea precizeaza:

- Licitatia organizata de aceeasi autoritate in anul 2013 a avut la baza
studiul de fezabilitate intocmit in anul 2013;
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- In procedura actuald existd strategia de contractare care preia datele
din acelasi studiu de fezabilitate intocmit in anul 2013;

- Documentatiile de atribuire din cele doua proceduri au avut aceleasi
cerinte tehnice atat pentru echipamentele de incarcare/descarcare,
complet automatizate, cat si pentru containerele ingropate;

- Devizul general estimat pentru 2016, are valori identice cu cele
estimate in studiul de fezabilitate

Lucrarea Valoarea estimata in|Valoarea estimata in
studiul de fezabilitate | strategia de
pag 244 contractare pag 3-4

—lei- - lei-

Lucrari de constructii montaj | 3.372.218 3.590.049

Furnizare containere | 41.413.018 41.413.018

ingropate si utilaje specific

Instrire personal 177.560 177.560

Probe tehnologice 414.306 414.306

Proiectare 66.814 66.814

Dupa publicarea anuntului de participare nr. 169535/02.09.2017, a
fost solicitat un numar de 46 de adrese de clarificari privind documentatia
de atribuire. Acestea au vizat, in principal, informatii suplimentare pentru
intocmirea ofertei tehnice si financiare pentru componenta proiectare si
montaj containere ingropate, dar si informatii referitoare la proiectare.

Printre altele a fost solicitat si cerificatul de urbanism obtinut pentru
proiect. In S.E.A.P. fost postat, impreund cu rdspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 17368/12.09.2016, un cerificat de urbanism cu nr. 49/
14.08.2013, anexa la aplicatia de finantare a proiectului, expirat. Prin
raspunsul la clarificarea solicitata, autoritatea contractanta a precizat ca
~S€ va emite un nou Certificat de urbanism”.

In data de 12.10.2016, autoritatea a postat in S.E.A.P. certificatul de
urbanism nr. 1865/07.10.2016, pentru 438 platforme gospodaresti cu 759
containere in municipiul Craiova. Potrivit ceritificatului de urbanism, pentru
eliberarea autorizatiei de construire se cere DTAC pentru fiecare
amplasament in parte.

Contestatoarea invedereaza ca toate aceste probleme semnalate in
perioada de preofertare sunt menite a sublinia ca autoritatea contractanta
nu a avut in vedere, la data intocmirii devizului estimativ, o valoare pentru
servicii de proiectare aferenta pentru realizarea DTAC, proiect tehnic si
studii conexe proiectarii pentru cele 438 de amplasamente.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca ofertantul declarat
castigator a justificat pretul ofertat pentru studii conexe, proiect tehnic,
asistenta tehnica la care a adaugat propriul profit cu un contract de
colaborare folosit ca un studiu de piata, contestatoarea precizeaza: un
pret de 49.642 lei, fara TVA, ar fi fost unul corect daca s-ar fi realizat un
singur studiu geotehnic, hidrogeologic, topografic etc. Dar 49642 lei:438
amplasamente = 113 lei/amplasament, cu acest pret nu se poate face nici
macar un studiu din cele enumerate de autoritate.

Astfel ca, autoarea contestatiei apreciaza contractul de colaborare,
folosit de ofertant ca un studiu de piata, ca fiind neserios si intocmit pro
causa, respectiv. cd autoritatea contractanta nu a solicitat
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antecontracte/angajamente de efectuare a studiilor cu specialisti, care ar

fi dovedit pretul real al acestor studii conexe.

In replica fata de sustinerea autoritatii contractante exprimata in
punctul de vedere transmis, ca ofertantul desemnt castigator executa
serviciile de proiectare in regie proprie, contestatoarea sustine ca potrivit
Legii nr. 359/2004, pentru legalitatea desfasurarii activitatilor asa cum
sunt ele prevazute in codurile CAEN mentionate in actul constitutiv, acesta
trebuia sa declare desfasurarea activitatilor prevazute in codurile CAEN
4313. Or, din certificatul constatator nu reiese declararea desfasurarii
acestor activitati, nici la sediu nici la terti. Toate studiile conexe solicitate
de autoritatea contractanta trebuie realizate de terti acreditati si deci
trebuie cotate in oferta financiara.

2. Referitor la montaj si lucrari aferente, autoritatea contractanta a
precizat ca, in ceea ce priveste organizarea de santier, nu a impus
modalitatea de realizare a acesteia, fiecare ofertant, prin propriul proiect
tehnic, fiind liber sa propuna modalitatea de realizare a acesteia.

Reludnd argumentele prezentate in contestatie, petenta subliniaza ca
autoritatea contractanta a solicitat ca amenajarea suprafetelor de teren
necesare pentru organizarea de santier ( balustrade, imprejmuiri, porti de
acces etc.), precum si asigurarea serviciilor si utilitatilor aferente sa fie
evaluate in propunerea financiara aferenta acesteia.

Fata de aceasta componenta a ofertei, autoritatea i-a solicitat
contestatoarei clarificari prin adresa nr. 4440/15.03.2017, prin care
trebuia sa detalieze:

- Precizarea din propunerea tehnica referitoare la organizarea de santier
raportat la cerintele si specificul contractului (438 amplasamente)
precum si clauza din contract nr. 34.2 Instalarea santierului;

- Confirmarea ca amenajarea suprafetei de teren necesare pentru
depozitare si pentru organizarea de santier se regasesc in propunerea
financiara la capitolul Organizare de santier.

Fata de aceasta corespondenta purtata in ceea ce priveste organizarea
de santier, contestatoarea apreciaza ca desi fiecare ofertant era liber sa
propuna modalitatea de realizare a organizarii de santier, aceasta trebuia
facuta pentru toate amplasamentele, trebuia cotata si justificata. Aceasta
invedereaza ca avand in vedere ca autoritate contractanta a redus
semnificativ durata de executie a contractului (de la 15 luni la 8 luni),
pentru incadrare orice ofertant trebuie sa aiba in vedere alocarea de
resurse semnificativ mai mari.

3. Referitor la valoarea containerelor si a utilajelor, din punctul de
vedere exprimat de autoritate precum si din cererea de interventie, rezulta
ca pentru produsul containere furnizorul este ...SRL, iar acesta a justificat
pretul de achizitie si propriul adaos comercial. Chiar daca autoritatea a
precizat ca preturile acestora nu se regasesc in informatii cum ar fi
buletine statistice sau cotatii al burselor de marfuri, iar preturile cu care s-
au atribuit contracte asemanatoare nu au relevanta stricta pentru pretul
produselor, serviciilor, lucrarilor, contestatoarea reia considerentul potrivit
caruia in cazul de fata ofertantul a ofertat un pret de dumping, nejustificat
de scazut, care nu acopera nici costurile de productie, practicate de un
producator la vanzarile pe o piata straina.
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in opinia petentei, aceasta inseamna nerespectarea principiului
concurentei loiale si ignorarea intregii legislatii comunitare si interne in
vigoare in Romania.

In ce priveste renuntarea la profit, ca strategie de ofertare, petenta
apreciaza ca fiind o alta dovada clara a pretului de dumping, pentru ca se
incalca dispozitiile legale ale societatilor comerciale, care se infiinteaza cu
scopul de a obtine profit.

Prin adresa nr. 16849/06.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
37498/06.09.2017, autoritatea contractanta, Consiliul Judetean ..., a
formulat punct de vedere la concluziile scrise formulate de contestatoare.

Fata de sustinerile acesteia din concluziile scrise depuse, autoritatea
contractanta isi mentine sustinerile si argumentatia exprimata prin punctul
de vedere nr. 15814/23.08.2017, ca ofertantul declarat castigator a
justificat in mod corespunzator pretul aparent neobisnuit de scazut,
furnizdnd in acest sens dovezi justificative. In acest sens acesta a oferit
autoritatii contractante fundamentarea economica a modului de formare a
pretului din perspectiva sumelor previzionate pentru furnizarea de
bunuri/servicii de proiectare si lucrari de montaj care fac obiectul
contractului.

Autoritatea contractanta reia argumentatia prezentata in punctul de
vedere anterior, respectiv ca prezentarea comparatiei intre cele doua
licitatii de catre contestatoare, nu isi are rostul din mai multe motive:

- Licitatia anterioara a fost anulata pentru vicii constatate in defasurarea
ei, astfel incat prevederile acesteia nu produc in prezent niciun efect,
nici macar comparativ;

- Comisia de evaluare trebuie sa se raporteze stric la cerintele impuse
prin prezenta procedura, a carei documentatie si-a consolidat forta
obligatorie prin necontestarea ei, criticile aduse acesteia la acest
moment fiind tardive;

- Chiar daca s-ar accepta ideea de comparatie intre cele doua proceduri,
contestatoarea se afla intr-o eroare cu privire la cerintele suplimentare
din punct de vedere tehnic care ar diferi de la o procedura la alta,
incercand astfel o inducere in eroare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca desi sunt unele similitudini
intre cele doua proceduri, respectiv acelasi obiect, aceeasi valoare
estimata, acelasi studiu de fezabilitate, totusi cele doua proceduri sunt
proceduri distincte.

De asemenea, apreciaza ca fiind eronata sustinerea contestatoarei
potrivit cdreia autoritatea nu a avut in vedere, la intocmirea devizului
estimativ, o valoare pentru servicii de proiectare aferente DTAC, proiect
tehnic si studii conexe proiectarii, deoarece studiul de fezabilitate cuprinde
si cheltuielile cu proiectarea si montajul celor 759 de containere si 438 de
platforme.

Desi numarul de platforme ce urmeaza a fi echipate cu containere
este acelasi la ambele licitatii, emiterea mai multor autorizatii de
construire nu influenteaza financiar ofertele cu privire la activitatea de
proiectare si elaborarea studiilor, intrucat acest lucru se cunostea inca de
la inceput. In plus, s-a l&sat la latitudinea ofertantilor modul de intocmire
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a studiilor (unul sau mai multe), conditia fiind ca studiul/studiile sa vizeze
fiecare amplasament in parte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca discutia se poarta numai pe
problema strict a serviciilor de proiectare, documentatiile pentru avize
urmand sa fie puse la dispozitia autoritatii, iar aceasta are obligatia sa
plateasca taxele pentru obtinerea avizelor, nu ofertantul.

De asemenea, apreciaza ca Iin concluziile scrise prezentate
contestatoarea a dat o interpretare proprie unor documente si informatii
din dosarul achizitiei si din punctul de vedere exprimat de autoritate,
respectiv ca: in procesul verbal de evaluare nr. 7051/26.04.2017,
autoritatea a solicitat sa se clarifice pretul/costul propus, clarificari care se
pot referi dupa caz, dar fara a se limita la: fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii favorabile de care beneficiaza ofertantul;
originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016; respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de la stat;

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat sa se aiba in vedere si
prevederile art. 136 din anexa la HG nr. 395/2016, iar explicatiile sa fie
insotite de dovezi concludente si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele folosite in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a personalului, performantele si costurilor
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Aceasta precizeaza ca nu a solicitat in mod expres justificarea
pretului pentru cele trei componente, furnizare de bunuri, servicii de
proiectare si lucrari montaj, intrucat pretul propus de ofertant pentru
serviciilor de proiectare era mai mare decat valoarea estimata, deci nu
avea pret neobisnuit de scazut. Chiar si fara o solicitare expresa,
ofertantul castigator a justificat pretul pentru toate cele trei componente,
insotita de dovezi concludente.

In procesul verbal nr. 7859/10.05.2017, nu au fost solicitate
clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut, ci clarificarea viza un alt
aspect al activitatii de proiectare, asadar afirmatia contestatoarei este
eronata. Prin urmare, afirmatia contestatoarei ca pretul ofertat de
castigator pentru studii conexe ar fi de 49.642 lei, fara TVA este eronata.
In realitate, autoritatea contractanta citeaza ca a afirmat ,din contra,
contravaloarea acestor servicii ofertata (...) este peste valoarea estimata
de catre autoritatea contractanta pentru aceste studii; astfel valoarea
estimata (...) este de 49.642 lei, fara TVA”, avand cu totul alt inteles.

Referitor la codul CAEN 4313, autoritatea contractanta reitereaza ca
cerinta din fisa de date a achizitiei preciza ca “obiectul contractului trebuie
sa aiba corespondent in codul a CAEN din certificatul constatator (...)".
Totodata potrivit fisei de date obiectul contractului vizeaza furnizarea de
bunuri, activitati de proiectare si lucrari de constructii montaj, iar
ofertantul a facut dovada autorizarii desfasurarii acestor activitati prin
cetificatul constatator nr. 39983/07.06.2017.

22



In ceea ce priveste organizarea de santier, cerinta autoritatii a fost
ca fiecare amplasament sa aiba o organizare de santier, fara sa impuna
modalitatea de realizare a acesteia, cu respectarea legislatiei. Afirmatia
contestatoarei ca ,amenajarea suprafetelor de teren necesare pentru
organizarea de santier (...), precum si asigurarea serviciilor de utilitati
aferente organizarii de santier sa fie evaluate in propunerea financiara”,
este extrasa din propria oferta tehnica, nu din cerintele autoritatii. Motivul
inserarii unui extras din propria oferta, in solicitarea de clarificari, a avut
ca scop identificarea cu usurinta a aspectelor vizate prin aceasta solicitare,
deoarece formularea din oferta initiala era neclara.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ofertantul castigator a
renuntat la profit, aceasta renuntare fiind o dovada clara a pretului de
dumping, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind o reinterpretare a
afirmatiilor ei. Astfel, precizeaza ca afirmatia a fost ca ofertantul a recurs
la strategii de stabilire a preturilor diferite, spre exemplu prin renuntarea
la 0 anumita cota de profit, cota pe care fiecare comerciant este liber sa o
stabileasca, un exemplu dat in justificarea afirmatiei ca modalitate in
stabilirea pretului de la un contract la altul, in niciun caz sustine ca nu
afirmat ca ofertantul ar fi renuntat la profit.

Fata de toate argumentele invocate in cele doua puncte de vedere,
Consiliul Judetean ... solicita Consiliului sa respinga contestatia formusata
ca fiind neintemeiata si nefondata, sa mentina decizia autoritatii de
atribuire a contractului, apreciind ca activitatea comisiei de evaluare s-a
derulat cu respectarea prevederilor legale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Consiliul JUDETEAN ..., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de furnizare avand urmatorul
obiect: "Furnizare containere ingropate pentru colectare deseuri
municipale, lucrari si montaj aferente, utilaje specifice acestora, in cadrul
proiectului "Sistem de management integrat al deseurilor in judetul ...".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. 169535/02.09.2016. De
asemenea, la pct. II.2.1) Cantitatea sau domeniul contractului, s-au
precizate urmatoarele: ,,(...) Valoarea estimata fara T.V.A.: 45,661,747
lei’”’; conform pct. IV.2.1) criteriul de atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai
scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare ca, in cadrul procesului - verbal de vizualizare oferte si
verificare garantii de participare nr. 1888/01.02.2017, pag. 1 - 8,
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,(...) pana la data
limita de depunere a ofertelor sau a cererilor de participare, respectiv
30.01.2017 (...) au fost depuse in S.E.A.P. un numar de 2 (doua) oferte,
respectiv: 1. SC ...SRL - lider al ASOCIERII SC ...SRL/SC ...SRL/SC
...SRL; 2. SC ...SRL - lider al ASOCIERII SC ...SRL/...SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in cadrul
raportului procedurii nr. 13390/24.07.2017, pag. 1 - 257, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta apartinand ASOCIERII SC
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...SRL/...SRL, cu o propunere financiara de 28.891.086,60 lei fara TVA si o
durata a contractului de 8 luni; oferta apartinand ASOCIERII SC
...SRL/SC ...SRL/SC ...SRL situandu-se pe locul al doilea cu un pret de
40.990.099 lei fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII SC ...SRL/SC
...SRL/SC ...SRL prin adresa nr. 13923/28.07.2017, pag. 1; ulterior luarii
la cunostinta a continutului documentului anterior mentionat, ofertantul in
cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca autoritatea
contractanta ,,a incalcat dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
deoarece comisia de evaluare nu a solicitat suficiente clarificari cu privire
la pretul ofertat, sau daca a solicitat clarificari, comisia de evaluare a
acceptat dovezile furnizate de ofertant fara sa faca mai multe verificari
raportat la presurile practicate pe piata, asa cum obliga art. 136 din H.G.
nr. 395/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora: ,,alin. (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costul propus; alin. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se
pot referi in special la: a) fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c)
originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat; alin. (3) Autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta
are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de
elementele mentionate la alin. (2); alin. (4) Autoritatea contractanta
respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51
alin. (1); alin. (5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o
oferta are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de
un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal; alin. (6) In
cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu
Consiliul Concurentei”.

De asemenea, la art. 136 din cadrul H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
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atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice se mentioneaza ca: ,,alin. (1) In situatia
in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire; alin. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru; alin. (3) In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct.
I1.1.2 - Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de furnizare a
produselor sau de prestare a serviciilor din cadrul fisei de date a achizitiei
se preciezaza ca este un contract de furnizare; la pct. II.1.5 Descrierea
succinta a cotractului din documentul anterior mentionat, specificanduse
urmatoarele: Furnizare containere ingropate pentru colectare deseuri
municipal, lucrari si montaj aferente, utilaje specific acestora in cadrul
proiectului ,,Sistem de management integrat al deseurilor in Judetul ...".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatorului privind ,,licitatia publica organizata de Judetul ...
in anul 2013, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr.
146522/14.09.2013", intrucat este vorba de doua proceduri de atribuire
organizate in mod distinct, de catre autoritatea contractanta.

In acelasi sens, apreciaza Consiliul, este inclusiv faptul ca in anul
2013 era o anume legislatie care guverna domeniul achizitiilor publice
(0.U.G. nr. 34/2006), in timp ce la data initierii procedurii de atribuire in
cauza, respectiv 02.09.2016, un nou pachet legislativ in acest domeniu
este in vigoare. Cu titlu exemplificativ, Consiliul reitereaza dispozitiile art.
8 din cadrul H.G. nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care stipuleaza urmatoarele: ,,alin. 1) Atribuirea unui contract de achizitii
publica/acord-cadru este rezultatul unui proces ce se deruleaza in mai
multe etape; alin. 2) Autoritatea contractanta are obligatia de a se
documenta si de a parcurge pentru fiecare proces de achizitie publica trei
etape distincte: a) etapa de planificare/pregatire, inclusiv consultarea
pietei; b) etapa de organizare a procedurii si atribuirea
contractului/acordului-cadru; c) etapa postatribuire contract/acord-cadru,
respectiv executarea Si monitorizarea implementarii
contractului/acordului-cadru”.
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Subsecvent, prin raportare la momentul luarii la cunostinta atat a
continutului documentatiei de atribuire, cat si a celui aferent raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, emise de catre autoritatea contractantg,
perioada ce acopera intervalul septembrie 2016 - ianuarie 2017, Consiliul
va respinge alegatiile contestatorului potrivit caror ,,documentatia de
atribuire a fost neclara” ca fiind, in mod evident, tardive; cerintele
aferente consolidandu-si forta obligatorie pentru parti. Mai mult, in
conditiile in care si oferta depusa de catre contestator a fost declarata
admisibila se presupune ca si acesta a inteles, pe deplin, continutul
documentatiei de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ,,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicial interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

Or, in conditiile in care, astfel cum rezulta din documentele anexate
dosarului cauzei, pe de-o parte, ambii ofertanti au declarat ca propunerile
lor tehnice si financiare au caracter confidential, iar, pe de de alta parte,
contestatorul a beneficiat de prevederile normei juridice anterior invocate
(,,in data de 30.08.2017 a studiat dosarul si a primit copiile solicitate”),
Consiliul apreciaza ca nu mai pot fi primite alegatiile contestatorului care
se rezuma la simpla enuntare a unor ,,supozitii si afirmatii”. Totodata, in
conditiile in care Tinsusi contestatorul a declarant propria sa oferta
confidentiala, Consiliul apreciaza ca acesta nu este in masura sa emita
pretentii ca si celalalt ofertant a procedat in mod identic.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va retine ca, in timp ce oferta
desemnata castigatoare, apartinand ASOCIERII SC ...SRL/...SRL,
propunea un pret care reprezenta 63,27% din valoarea estimata
(28.891.086,60 lei fara TVA), propunerea financiara apartinand ASOCIERII
SC ...SRL/SC ...SRL/SC ...SRL (40.990.099 lei fara TVA) reprezenta
89,76% din aceasta.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa
nr. 7054/26.04.2017, pag. 1 - 2, autoritatea contractanta a solicitat
ASOCIERII SC ...SRL/...SRL urmatoarele clarificari:

,,In baza art. 210, alin. 1) din Legea nr. 98/2016 se solicita clarificari
cu privire la pretul/costul propus. Clarificarile se pot referi, dupa caz,
fara a se limita la: fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
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metodele de constructie utilizate; solutiile tehnice adoptte si/sau orice

conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru

furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
respectarea oblogatiilor prevazute la art. 51 alin. 1) din Legea nr.

98/2016; respectarea obligatiilor prevazute la art. 2018 din Legea nr.

98/2016; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajuor de stat;

- In raspunsul la clarificari se vor avea in vedere si prevederile art. 136
din Anexa la H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului - cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, iar explicatiile aduse de ofertant vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. 2) din Legea nr. 98/2016, precum si, dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si material, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Ofertantul respectiv a raspuns prin adresa nr. 108/05.05.5017,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 7576/08.05.2017, pag. 1 -
45, document caruia i s-au anexat urmatoarele; justificare pret utilaje,
justificare pret container, justificare pret proiectare, justificare pret devize
constructii si montaj, respectiv formularele F3, C6, C7, C8, C9, justificare
organizare de santier, respectiv formularele F3, C6, C7, justificare
instruire personal, justificare personal si teste, oferte de pret de la
furnizori, declaratii privind nivelul de salarizare al personalului, declaratie
privind sanatatea si protectia muncii, declaratie privind conditiile de mediu
Si protectia mediului; acord pentru distributia de echipamente si
recipiente Easy, cu sistem de prindere F90, incheiat intre SC ...SRL si
...SRL, produse ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire (...)
Continutul prezentei clarificari este strict confidential, deoarece include
acorduri de furnizare, oferte personalizate, iar divulgarea continutului lor
produce prejudicii asocierii si atrage responsabilitati penale”.

Ulterior, prin adresa nr. 7900/11.05.2017, pag. 1, autoritatea
contractanta a solicitat aceluaisi ofertant, clarificari, dupa cum urmeaza: ,,
(...) avand in vedere prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016, va
solicitam sa precizati ce calitate are operatorul economic SC GJANIN
PROIECT SRL in cadrul acestei proceduri de achizitie publica, deoarece ati
prezentat un contract de colaborare prestari servicii proiectare incheiat cu
acesta in care se precizeaza ca acest operator economic va presta
urmatoarele servicii: studiul geotehnic, studiul hidrologic, studii
topografice, proiect tehnic + detalii de executie, intocmire documentatii,
avize, acorduri, intocmire documentatie autorizare de construire, asistenta
tehnica din partea proiectantului, iar in oferta initiala acesta nu a fost
declarat”.

ASOCIEREA SC ...SRL/...SRL a raspuns prin adresa nr.
115/16.05.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8227/17.05.2017, pag. 1 — 7, in cadrul carei a precizat urmatoarele:
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- ,,(...) asa cum am precizat si in oferta depusa proiectantul in aceasta
procedura este SC ...SRL care are in obiectul de activitate autorizate
servicii de proiectare si personal necesar desfasurarii activitatii de
proiectare;

- SC ...SRL va realiza serviciile de proiectare si va raspunde in
conformitate cu prevederile legale de intocmirea tuturor documentatiilor
necesare pentru montajul containerelor. De altfel, ASOCIEREA SC
...SRL/...SRL va duce la Iindeplinire obligatiile contractuale in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si cu oferta
prezentata;

- fata de prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016, mentionam ca
GJANIN PROIECT SRL nu are nicio calitate in aceasta procedura.
Contractul cu GJANIN PROIECT SRL a fost prezentat dintr-o eroare,
dovada in acest sens fiind si faptul ca nu a fost mentionat in adresa de
inaintare nr. 108/05.05.2017. Contractul respectiv nu produce efecte
juridice deoarece a fost reziliat doua =zile mai tarziu, respective
12.01.2017, intrucat GJANIN PROIECT SRL nu a facut dovada ca detine
personal autorizat. Atasam prezentei dovada rezilierii contractului.
Acest contract a fost folosit ca un studiu de piata pentru a face o oferta
competitiva;

- avand in vedere ca pe piata nu au fost identificate oferte mai mici decat
decat efectuarea in regie proprie a proiectului, SC ...SRL a hotarat
inaintea depunerii ofertei, intocmirea acestuia in regie proprie, asa cum
a prezentat si in justificarea de pret pentru proiectare;

- atasam prezentei certificatul constatator eliberat de ONRC din care
rezulta ca SC ...SRL are in obiectul de activitate auorizate servicii de
proiectare, precum si dovada ca SC ...SRL are capacitate tehnico -
profesionala pentru intocmirea unui astfel de proiect. Asa cum reiese
din cartusul proiectului atasat prezentei cu titlu de eemplu, rezulta
indubitabil ca SC ...SRL are competenta pntru realizarea unui astfel de
proiect (...)".

Procedand la analizarea documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca@ 1in cadrul certifcatului constatator nr.
2906/26.01.2017, pag. 3 - 6, se regasesc activitatile aferente, cum ar fi
de exemplu ,,activitati de arhitectura, activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea, lucrari de demolare a constructiilor sau lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”; de altfel,
autoritatea contractanta, ulterior analizei raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, astfel cum a consemnat in cadrul procesului - verbal de
evaluare nr. 6/7859/10.05.2017, pag. 1 - 8, respectiv nr.
7/8938/25.05.2017, pag. 1 - 3, faptul ca acest ofertant a justificat pretul
propus, inclusiv din perspectiva serviciilor de proiectare.

Cu toate acestea, contestatorul insista in aceasta directie, afirmand
ca ,,pretul cel mai scazut nu inseamna sa fie acceptate proiecte care nu
respectd cerintele de calitate solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile art. 138 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
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publicd/acordului-cadru  din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut",
clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu
pretul cel mai scazut”.

Or, in cuprinsul contestatiei aferente contestatorul nu a fost in
masura sa probeze, in mod clar, fie si un motiv de inadmisibilitate al
ofertei desemnate castigatoare, acesta limitandu-se la a invoca alte
proceduri de atribuire, de a enunta supozitii sau de a solicita
Consiliului ,,sa verifice si sa confirme” ca asocierea desemnata
castigatoare ,,vinde la pret de dumping”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca, in fapt, contestatorul
nu este in masura sa exemplifice, in mod concret, care anume sunt
elementele care ar lipsi din cadrul raspunsului formulat de catre ofertantul
desemnat castigator, situatie contrara normei dreptului comun, consacrata
la art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila, conform careia ,,Sarcina
probei - Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)"”"; Consiliul neputandu-se subroga acestuia.

Corelativ, apreciaza Consiliu, contestatorul nu-l poat insarcina sa
efecueze o cercetare in integrum a propunerii financiare a ofertantului
desemnat castigator pe baza unor supozitii, in speranta ca poate se va
descoperi ceva, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nefiind o
supracomisie de evaluare, ci organ admnistrativ - jurisdictional care se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatii contractante pe care le reclama persoanele vatamate, conform
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare,
Consiliul are in vedere faptul ca asociatul ...SRL are si calitatea de
producaror al produselor furnizate, calitate recunoscuta chiar de catre
contestator; or, in aceasta calitate, nu este obligata sa includa anumite
adaosuri care pot apare la furnizarea unui produs. De asemenea, Consiliul
nu poate fi investit sa verifice contabilitatea ...SRL pentru a determina
daca aceasta functioneaza pe profit sau are in stoc produsele respective
Cert fiind faptul ca nu exista preturi de piata ale acestor produse sau o
bursa a marfurilor, asa cum sustine contestatorul, argumentele sale fiind
lipsite de coerenta in acest sens. .

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a respectat prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 conform
carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a desemnat oferta castigatoare respectand dispozitiile art.
207 alin. 1) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, conform carora aceasta din
urma ,,stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate
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cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art.
162; b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se
afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondata contestatia formulata de catre ASOCIEREA ...SRL/...SRL/...SRL
in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre ASOCIEREA SC ...SRL/...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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