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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1127/C6/4997
Data: 08.04.2026

Prin contestatia nr. 4668/18.12.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 89479/18.12.2026, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... , S0S. ...l - -
81, ......... , ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal de ......... - BID Manager (Responsabil
proces), impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de ......... , cu sediul
in ... ) eeeennen , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Sistem integrat de semnalizare si protectie (software si hardware)
din cadrul proiectului Imbunatatirea nivelului de semnalizare, protectie si
monitorizare a starii de conservare a habitatelor si speciilor din zonele de
maxim interes (zone strict protejate si colonii) din RBDD - etapa a II-a, Cod
SMIS 2021+: 320666, s-a solicitat, in principal, obligarea autoritatii
contractante la remedierea aspectelor din documentatia de atribuire
prezentate in continuare ca fiind restrictive, abuzive si nelegale, astfel incat
sa permita derularea procedurii de achizitie publica in conditii de deplina
legalitate si concurenta reala, iar in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-
ar mai putea dispune masuri de remediere, solicita anularea procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
nefondata, de Consiliu prin Incheierea nr. 4677/C7/4997 din data de
29.12.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In urma analizei documentatiei de atribuire a constatat urmatoarele
aspecte pe care le considera abuzive si restrictive:

I. Nelegalitatea cerintelor prevazute in fisa de date, cap. III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala cu privire la cerinta de experienta
similara:

Analizand cerintele formulate pentru cerinta de experienta similara si
cerintele din documentatie privind produsele majore necesare implementarii
contractului, respectiv componenta de portal si componenta de
management de documente (DMS), considera ca solicitarea ca in cadrul
contractelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
experienta similare sa includa obligatoriu livrarea de echipamente hardware
la nivelul fiecaruia dintre cele 3 contracte solicitate, este restrictiva si nu
este justificata de natura si scopul contractului.

Mentinerea cerintei de experienta similara in forma prevazuta in fisa
de date a achizitiei restrange nejustificat concurenta si favorizeaza
operatorii care au derulat proiecte care au avut ca obiect principal furnizarea
de echipamente hardware, desi in cadrul contractului aferent prezentei
proceduri de achizitie, acestea nu sunt esentiale pentru realizarea obiectului
contractului, asa cum reiese atat din fisa de date a achizitiei cat si din
caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea invoca prevederile art. 2 din Instructiunea nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b)
din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, din modul in care este formulata cerinta de experienta
similara, prezentarea doar a contractelor care au avut ca obiect atat
furnizarea de echipamente hardware, cat si componente software,
autoritatea contractanta a eliminat posibilitatea depunerii unor oferte in
cadrul acestei proceduri de achizitie, cel putin in ceea ce priveste
demonstrarea cerintei de experienta similare, respectiv de catre o asociere
sau cu subcontractanti, pentru partea care le-ar reveni (de exemplu
furnizarea de echipamente hardware) sau prin terti sustinatori de vreme ce
se accepta doar contracte in cadrul carora s-au livrat in mod cumulativ cele
3 categorii de produse si servicii definite in cerinta de experienta similara
aferenta prezentei proceduri de achizitie.

Sustine ca, cerinte de acest gen sunt contrare dispozitiilor achizitiilor
publice, in ceea ce priveste respectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, precum si ale art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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Este cunoscut faptul ca pe piata, operatorii economici si-au dezvoltat
obiectul de activitate cu un anumit specific, de exemplu:

- furnizorii de echipamente hardware, au in obiectul de activitate, in
principal, doar aceasta activitate;

- dezvoltatorii de sisteme informatice se axeaza pe acest tip de activitate,
fara a desfasura si furnizarea de echipamente hardware.

Or, raportat la definitia ,sistemului informatic integrat” din fisa de date
a achizitiei, si la prevederile prezentate mai sus, se poate observa ca cerinta
contravine principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 si art. 174 alin. (3) raportat la obiectul si scopul
contractului, intrucadt impune o conditie excesiva, necorelata cu structura
reala a achizitiei care are ca dominanta componenta software.

Practic, prin formularea cerintei de experienta similara, autoritatea
contractanta a restrans concurenta pentru participarea potentialilor
operatori economici interesati de aceasta procedura care au competenta
necesara sa indeplineasca un astfel de contract demonstrand capacitatea
acestora prin prezentarea unor contracte relevante avand ca obiect
implementarea de sisteme informatice integrate favorizand doar operatorii
economici care au derulat contracte care au avut ca obiect o si furnizarea de
echipamente hardware.

Raportat la cele mai sus prezentate si la dispozitiile legislatiei
achizitiilor publice in vigoare, considera ca experienta similara poate fi
demonstrata si este suficienta pentru a demonstra capacitatea operatorilor
si prin prezentarea a 3 contracte care sa contina oricare dintre combinatiile
cerintelor, dar nu in mod cumulativ.

Cerinta produce un prejudiciu iminent prin excluderea operatorilor
economici cu experienta relevanta, afectand sansele reale de participare si
concurenta, motiv pentru care solicita constatarea caracterului
disproportionat si nejustificat al acestei cerinte si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei in sensul proportionalitatii,
precum si suspendarea procedurii pana la remediere,

In opinia sa, Legea nr. 98/2016 specifica in mod clar ca orice cerinte
tehnice si functionale incluse in documentatia de atribuire trebuie sa fie
nediscriminatorii si sa asigure accesul egal pentru toti potentialii ofertanti.
Cerintele care sunt foarte specifice si care favorizeaza doar anumite produse
sau solutii pot fi considerate discriminatorii.

Cerintele tehnice trebuie sa fie justificate de natura si scopul
contractului si sa nu fie disproportionate in raport cu obiectul contractului.
Principiul  proportionalitatii ,presupune asigurarea unei relatii de
corespondenta cantitativd si calitativa intre necesitatea autoritatii
contractante, obiectului contractului de achizitie publica si cerintele de
indeplinit pentru atribuirea acestuia”.

Autoritatile contractante trebuie, de-a lungul intregii proceduri, sa
respecte principiile de atribuire a contractelor enuntate la art. 18 din
Directiva nr. 2014/24, printre care figureaza in special principiile egalitatii de
tratament, transparentei si proportionalitatii (Hotararea din 26 septembrie
2019, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, punctul 39 si jurisprudenta citata).
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Scopul legislatiei in materia achizitiilor publice este de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal
si nediscriminatoriu, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea
98/2016.

Experienta similara presupune caracterul asemanator cu cel al livrarilor
presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, dar, in mod necesar,
trebuie sa contina si elemente care le diferentiaza, prin ,experienta
similara" neintelegandu-se ,experienta identica".

Astfel, pe langa caracterul nelegal, abuziv si restrictiv al cerintei de
experienta similara, autoritatea contractanta restrange artificial concurenta,
prin incdlcarea principiilor privind tratamentul egal si nediscriminarea
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 si prevederilor
art. 50 din Legea nr. 98/2016, prin introducerea unor cerinte care sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.

Prin urmare, considera ca cerinta contestata este disproportionata
raportat la cerintele caietului de sarcini si informatiile care sunt puse la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta conform
prevederilor documentatiei de atribuire.

Fata de mentiunile de mai sus, pe cale de consecinta, solicita
modificarea cerintei de experienta similara astfel incadt sa se permita
acoperirea componentelor solicitate prin oricare dintre combinatiile
cerintelor, dar nu in mod cumulativ si obligatoriu in fiecare dintre acestea sa

se regaseasca si componenta hardware, respectiv in loc de:
,Ofertantilor li se solicita sd4 demonstreze in mod corespunzator implementarea de sisteme
informatice integrate efectuate in ultimii 3 ani pdna la data limitd de depunere a ofertei, in valoare
cel putin egald cu valoarea estimata a achizitiei, respectiv 7.249.767,30 lei la nivelul unuia sau cel
mult la nivelul a trei contracte.
Prin ,sistem informatic integrat" se intelege sistem informatic integrat care a continut echipamente
hardware si cel putin doua dintre solutiile de tip:

-sistem de management de documente (DMS),

-sistem de informatii geografice (GIS),

-portal ori sectiune dedicata interactiunii cu publicul.”
a se citi:
~Ofertantilor li se solicita sd demonstreze in mod corespunzator implementarea de sisteme
informatice integrate efectuate in ultimii 3 ani p4na la data limita de depunere a ofertei, in valoare
cel putin egald cu valoarea estimata a achizitiei, respectiv 7.249.767,30 lei la nivelul unuia sau cel
mult la nivelul a trei contracte.

Prin ,,sistem informatic integrat" se intelege sistem informatic integrat care a continut:

- echipamente hardware

- si cel putin doua dintre solutiile de tip:

-sistem de management de documente (DMS),

-sistem de informatii geografice (GIS),

-portal ori sectiune dedicata interactiunii cu publicul.

Cerinta se considera a fi indeplinita prin cele 3 contracte cumulativ, in oricare dintre
combinatiile componentelor solicitate."



Pentru toate aceste argumente solicita admiterea contestatiei si
dispunerea masurilor de remediere solicitate, iar in subsidiar, in masura in
care nu vor putea fi luate aceste masuri de remediere, anularea procedurii
de atribuire, conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

......... , prin adresa nr. 4911/18.03.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19223/18.03.2025, a formulat un punct de vedere raportat Ia
contestatia depusa de societatea ......... SRL, precizand ca ulterior datei de
16.01.2026, nu a primit nicio solicitare fizica electronica sau telefonica pana
la data de 17.03.2026, cand responsabilul achizitiei a primit un e-mail prin
care se solicita contactarea telefonica a responsabilului CNSC, care a solicita
transmiterea dosarului achizitiei prin posta sau curier.

Arata ca, la data de 17.03.2026, procedura de achizitie publica se afla
in etapa de evaluare tehnica, iar ......... SRL nu se numara printre ofertanti,
respectiv nu a depus oferta de pret.

Avand in vedere cele relatate mai sus, nu considera temeinica
transmiterea dosarului de achizitie, deoarece nu face obiectul contestatiei
depuse de ......... SRL, obiectul acesteia fiind documentatia de atribuire,
care se poate vizualiza accesand urmatorul link: https://www.e-
licitatie.ro/pub/notices/c-notice/v2/view/1002030Q6.

De asemenea, anexeaza justificarea respingerii contestatiei depuse
de ......... SRL.

In continuare prezinta aspecte de fond - legalitatea cerintelor de
experienta similara:

Considera ca motivele invocate de contestatoare nu sunt temeinice si
solicita respingerea contestatiei si pe fond, aratand ca:

1. Hardware este Componenta Esentiala a Contractului - Dovezi din
documentatia de atribuire:
- Definitia contractului din anuntul de participare nr. CN1088020/08.12.2025

defineste contractul ca:

,Sistem integrat de semnalizare si protectie (software si hardware) din cadrul proiectului
imbunéatatirea nivelului de semnalizare, protectie si monitorizare a starii de conservare a
habitatelor si speciilor din zonele de maxim interes (zone strict protejate si colonii) din RBDD -
etapa a lla, Cod SMIS 2021+: 320666"

iar fisa de date, sectiunea III.1.3 intitulata ,Capacitatea tehnicad si
profesionala", defineste in mod explicit ce se intelege prin ,sistem informatic
integrat":

,Prin 'sistem informatic integrat' se intelege sistem informatic integrat care a continut echipamente
hardware si cel putin doua dintre solutiile de tip:

) sistem de management de documente (DMS),

o sistem de informatii geografice (GIS),

o portal ori sectiune dedicata interactiunii cu publicul.”
si continua:

~Se intelege contracte realizate in mod corespunzator de Ofertant si receptionate de beneficiarul
sistemelor informatice, in limitele contractului dintre Ofertant si beneficiarul sistemelor informatice
nominalizat de catre Ofertant in DUAE.

Pentru contractele exprimate in altd moneda decat RON, va fi avut in vedere cursul mediu
anual leu/valuta respectiv al BNR."

Pagina 5 din 20



Prin urmare, hardware nu este o componenta secundara sau optionala.
Definitia contractului include explicit hardware ca element constitutiv al
sistemului integrat.

2. Descrierea Componentelor Hardware in caietul de sarcini:

Caietul de Sarcini descrie in detaliu componentele hardware necesare:

Sectiunea 3.4.4 - Echipament de tip Server - 4 bucati;

Sectiunea 3.4.5 - Echipament de tip storage - 1 bucata;

Sectiunea 3.4.6 - Echipament de tip Switch agregare LAN - 2 bucati;
Sectiunea 3.4.7 - Echipament de tip Switch management - 1 bucata.

Complexitatea echipamentelor este de tip enterprise-grade, cu cerinte
stricte privind redundanta, failover automat, disponibilitate 24/7, securitate
criptografica (TPM) si protectie contra tampering.

3. Ponderea si importanta hardware:

Valoarea componentei hardware este estimata la aproximativ 15%-
20% din valoarea totala a contractului (7.249.767,30 RON). Aceasta nu este
o componenta marginala, ci o parte semnificativa a contractului.

4. Interdependenta Software-Hardware

Sistemul software (Portal public, DMS) depinde in mod esential de

hardware pentru: Disponibilitate 24/7: Caietul de Sarcini prevede, in

sectiunea I1.1.4:

~Componenta C - sectiunea dedicatd publicului, ofere cetatenilor, persoanelor juridice si institutiilor
partenere posibilitatea de a interactiona cu ARBDD, intr-un mediu securizat si cu o disponibilitate
de 24 ore din 24, 7 zile pe saptaméana reducadnd necesitatea deplasarii fizice intre sediul acesteia."

Aceasta necesita redundanta hardware (alimentare dubla, switch-uri in
stacking) si failover automat. Un ofertant fara experienta in configurarea
redundantei hardware nu poate asigura aceasta disponibilitate.

- Performanta: Sistemul trebuie sa gestioneze mii de utilizatori simultani,
milioane de documente si date geospatiale complexe. Aceasta necesita
servere si storage cu performanta ridicata; un ofertant fara experienta in
dimensionarea si optimizarea hardware nu poate asigura performanta
necesara.

- Securitate: Sistemul va gestiona date sensibile ale unei autoritati publice.

Un ofertant fara experienta in securitate hardware nu poate
implementa aceste mecanisme.

5. Proportionalitatea cerintelor

Conform art. 2 alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2017 emis de ANAP, in
cazul de fata, autoritatea contractanta sustine ca:

e Complexitate: FOARTE MARE - sistem integrat cu multiple componente
software si hardware, cu cerinte stricte de disponibilitate 24/7, securitate si
disaster recovery

e VVolum: MARE - aproximativ 15%-20% din valoare este hardware

e Durata: 6 luni

e Valoare: MARE - 7.249.767,30 RON

e Natura: Sistem informatica integrat pentru autoritate publica.
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Cerinta de experienta in implementare de sisteme informatice

integrate care au continut echipamente hardware este proportionala cu
acesti factori.
6. Nediscriminare si egalitate de tratament: conform art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cerinta se aplica in mod egal tuturor ofertantilor care
doresc sa participe la procedura, nu favorizeaza nici un ofertant specific si
orice ofertant care doreste sa depuna oferta trebuie sa demonstreze
experienta in implementare de sisteme informatice integrate cu hardware.

Arata referitor la cele sustinute de petenta in contestatie la pct. 23, ca
nu demonstreaza ca cerinta ar fi discriminatorie. Cerinta se aplica tuturor
ofertantilor in mod egal. Faptul ca unii ofertanti nu indeplinesc aceasta
cerinta nu inseamna ca cerinta este discriminatorie.

7. Justificarea cerintelor:

Cerinta de experienta similara este justificata prin:

- Definitie explicita in fisa de date: Sistemul integrat trebuie sa contina
echipamente hardware;

- Caiet de Sarcini detaliat: Descrie in detaliu cerintele hardware si
complexitatea lor;

- Valoare semnificativa: Hardware reprezinta aproximativ 15%-20% din
valoare;

- Riscuri specifice: Implementare defectuoasa a hardware-ului poate duce la
sistem lent, indisponibil sau nesecurizat.

Raportat la cele sustinute in contestatie la pct. 20 considera ca
argumentatia prezentata este incorecta. Definitia din fisa de date spune clar
ca hardware este esential - ,sistem informatic integrat care a continut
echipamente hardware"”. Nu este optional.

8. Jurisprudenta Consiliului

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a acceptat in alte
proceduri cerinte similare de experienta in hardware pentru sisteme
informatice integrate. Consiliul a considerat ca:

e Hardware este componenta esentiala a sistemelor informatice integrate
e Experienta hardware este necesara pentru succes implementarii
e Cerintele proportionate cu complexitate nu sunt restrictive.

Prin urmare, cerinta invocata de administratie este in linie cu
jurisprudenta Consiliului.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta o analiza a
argumentelor contestatoarei:

- Argument 1: ,Hardware nu sunt esentiale"

Contestatoarea sustine ca hardware nu sunt esentiale pentru
realizarea obiectului contractului. Aceasta argumentatie este infirmata de:
¢ Definitia contractului: Anuntul spune explicit ,,software si hardware"

e Definitia din fisa de date: ,sistem informatic integrat care a continut
echipamente hardware"

e caietul de sarcini: Descrie in detaliu cerintele hardware

e Dependenta: Software depinde de hardware pentru disponibilitate 24/7

- Argument 2: ,Cerinta restrictioneaza concurenta”:
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Contestatoarea sustine ca cerinta restrictioneaza artificial concurenta.
Aceasta argumentatie este incorecta deoarece:
e Aplicabilitate universala: Orice ofertant trebuie sa demonstreze experienta
hardware;
e Nediscriminare: Cerinta nu favorizeaza nici un ofertant specific;
e Obiectivitate: Cerinta este masurabila si verificabila;
e Proportionalitate: Cerinta este proportionala cu complexitatea sistemului.
- Argument 3: ,Cerinta nu este justificata":

Contestatoarea sustine ca cerinta nu este suficient clarificata. Aceasta
argumentatie este infirmata de:
e Definitie explicita: fisa de date spune clar ce se intelege prin ,sistem
integrat"
e caiet detaliat: caietul de sarcini descrie in detaliu cerintele hardware
¢ Valoare semnificativa: Hardware reprezinta 15%-20% din valoare
e Riscuri: Implementare defectuoasa a hardware-ului poate duce la sistem
nefunctional.

Pe baza analizei de mai sus, solicita:
- constatarea tardivitatii contestatiei depuse de ......... SRL care a fost
inaintata pe 19 decembrie 2025, depasind cu o zi termenul legal de 10 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016;
- respingerea de oficiu a contestatiei ca inadmisibila din cauza tardivitatii,
fara a se analiza motivele invocate;
- subsidiar, respingerea contestatiei si pe fond, considerand ca cerintele de
experienta similara sunt proportionate, justificate si nu restrictioneaza
nejustificat concurenta, conform art. 2 din Instructiunea nr. 2/2017 si
jurisprudentei Consiliului;
- dispunerea continuarii procedurii de atribuire conform termenelor si
conditiilor initiale stabilite in anuntul de participare nr. CN1088020/

08.12,2025.
In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, contestatia depusa
de ......... SRL trebuie respinsa ca inadmisibila, avand in vedere ca motivele

invocate nu sunt temeinice.

Cerintele de experienta similara sunt:
e Proportionate cu complexitatea (FOARTE MARE), valoarea (7,2 mii. lei) si
natura contractului (sistem integrat cu disponibilitate 24/7);
e Justificate prin definitia explicita a sistemului integrat care trebuie sa
contina hardware;
e Nediscriminatorii - se aplica tuturor ofertantilor in mod egal;
e Necesare pentru a asigura succes implementarii.

......... a transmis in data de 24.03.2026, fiind inregistrat la Consiliu cu
nr. 20878, procesul-verbal de deschidere a ofertelor.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 144.995,34 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
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consemnare nr. 211955335/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Ilfov,
la data de 23.12.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 90177/23.12.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Sistem integrat
de semnalizare si protectie (software si hardware) din cadrul proiectului
Imbunatatirea nivelului de semnalizare, protectie si monitorizare a starii de
conservare a habitatelor si speciilor din zonele de maxim interes (zone strict
protejate si colonii) din RBDD - etapa a II-a, Cod SMIS 2021+: 320666,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1088020/08.12.2025. Valoarea estimata a contractului de furnizare este
de 7.249.767,30lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a Tnaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In primul rdnd, Completul 6 are in vedere Ordinul Presedintelui nr. 11

din 17.03.2026, in continutul caruia la art. 2 se mentioneaza:

,Incepénd cu data de 18.03.2026, Completul nr. 7 se desfiinteazd, iar redistribuirea dosarelor
catre celelalte completuri se va realiza prin intermediul platformei SIVADOC, aleatoriu, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 101/2016, a dispozitiilor Regulamentului intern aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Ordin nr. 11 din 17.03.2026 pag. 1 din 4 National de Solutionare a
Contestatiilor din data de 14.09.2023 precum si a dispozitiilor Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin Hotardrea Plenului
nr. 3 din 27 iunie 2024, publicat in Monitorul Oficial nr. 680 din 16 iulie 2024,

precum si Procesul-verbal de predare-primire a dosarelor nesolutionate de
catre Completul 7, nr. 75/23.03.2026 si Anexa nr. 1 a acestuia.

Prin urmare, data de intrare la Completul 6 a dosarelor nr. 14/2026 si
nr. 282026202, repartizate aleatoriu, initial, Completul 7, a fost:
23.03.2026.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca
aceasta exceptie sustinand ca data la care a fost inaintata contestatia este
19 decembrie 2025, la o zi dupa expirarea termenului de zile de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii
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acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin contestatie, autoarea acesteia, critica prevederile documentatiei
de atribuire publicata in SEAP la data de 08.12.2025. Termenul de
contestare a acestui rezultat se implinea in data de 18.12.2025.

Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta in data de 18.12.2025, atat prin mail, cat si prin
FAN COURIER EXPRESS, s-a facut in ultima zi a termenului de 10 zile de la
data luarii la cunostinta despre actul atacat conform dovezilor existente la
dosarul cauzei, calculat conform art. (5) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luatad in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este
0 zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Pentru aceste motive, avand in vedere ca termenul e calculeaza de la
data transmiterii si nu a receptionarii, Consiliul respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, va fi respinsa ca nefondata si exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca autoritatea contractanta a
motivat solicitarea de respingere ca inadmisibila a contestatiei ca o
consecinta a constatarii tardivitatii contestatiei, fara o alta justificare,
exceptie respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul
retine ca autoarea contestatiei este nemultumitd de prevederile
documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractanta,
considerand ca aceasta contine aspecte restrictive si nelegale, de natura a
afecta derularea procedurii in conditii de concurenta reala.

Referitor la continutul documentatiei de atribuire pusa la dispozitie
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv clarificarile
aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si solicitarile
adresate Consiliului cu privire la ele, acesta retine necesitatea examinarii
contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:
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- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10)
“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerintad, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.
(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, iIn mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:
- art. 154 alin. (1):

"Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):
“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.
(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

- art. 160 alin. (1) si (2):
“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificdri sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau
doua termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si
art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
stabilite de autoritatea contractantda, asa cum solicita petenta in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva
intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara
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modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, ii
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la
acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate/modificate
si nevoia sa de achizitie.

Trecand la analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul retine
ca autoarea acesteia este nemultumita de modul in care a stabilit
autoritatea contractanta cerinta privind experienta similara, considerand ca
este nelegala.

Astfel, conform fisei de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea

tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a stabilit ca:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Referinte despre livrari specificate

Criteriu selectie:

Referinte despre livrari specificate

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantilor li se solicitd sd demonstreze in mod corespunzator implementarea de sisteme
informatice integrate efectuate in ultimii 3 ani pana la data limita de depunere a ofertei, in valoare
cel putin egala cu valoarea estimata a achizitiei, respectiv 7.249.767,30 lei la nivelul unuia a sau
cel mult trei contracte.

Prin ,sistem informatic integrat” se intelege sistem informatic integrat care a continut echipamente
hardware si cel putin doua dintre solutiile de tip:

- sistem de management de documente (DMS),

- sistem de informatii geografice (GIS),

- portal ori sectiune dedicata interactiunii cu publicul.

Se intelege contracte realizate in mod corespunzator de Ofertant si receptionate de beneficiarul
sistemelor informatice, in limitele contractului dintre Ofertant si beneficiarul sistemelor informatice
nominalizat de catre Ofertant in DUAE.
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Pentru contractele exprimate in altd moneda decidt RON, va fi avut in vedere cursul mediu anual
leu/valuta respectiva al BNR.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt
urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

Copii ale partilor relevante ale contracte de furnizare

Procese - verbale de receptie si / sau punere in functiune a bunurilor livrate

Recomandari

Certificate constatatoare.

In cazul depunerii unei oferte comune, toti ofertantii, odata cudepunerea DUAE vor prezenta:

- Acordul de asociere

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic

poate fi sustinuta in conformitate cu art.182 din Legea nr.98/2016 situatie in care se prezinta
Angajamentul ferm al tertului sustinator / angajamentele ferme ale tertilor sustinatori impreuna cu
documentele anexa la angajament, transmise acestora de catre tert /tertii sustinatori din care sa
rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia/acestora. Tertul/tertii sustinatori
vor completa DUAE cu informatii privind nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut, corespunzator sustinerii acordate. Prin angajamentul ferm, tertul/tertii
confirma, prezentanddocumente justificative, dupa caz, faptul ca va/vor sprijiniofertantul in
vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prinprecizarea modului in care se va interveni
concret, pentru a duce la indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat sustinerea, fie
prin identificarea resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitie ofertantului
(descriind modul concret in care va realiza acest lucru).

Totodata, prin angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor angaja cava/vor raspunde in mod solidar
cu ofertantul pentru executarea contractului de achizitie publica. Raspunderea solidara a
tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre
acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate prin angajament.

Documentele justificative care probeaza cele asumate prin DUAE si angajamente / acorduri vor fi
solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc la finalul evaluarii ofertelor”.

In fapt, autoarea contestatiei considerd restrictivd si nejustificatd de
natura si scopul contractului impunerea de catre autoritatea contractanta ca
obiectul celor 3 contractate ce pot fi prezentate pentru dovedirea
experientei similare detinute de catre operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire sa includa la nivelul fiecaruia dintre
acestea, obligatoriu, livrarea de echipamente hardware, motiv pentru care

solicita modificarea cerintei dupa cum urmeaza:

~Ofertantilor li se solicita si demonstreze in mod corespunzator implementarea de sisteme
informatice integrate efectuate in ultimii 3 ani pdnd la data limitd de depunere a ofertei, in valoare
cel putin egala cu valoarea estimata a achizitiei, respectiv 7.249.767,30 lei la nivelul unuia sau cel
mult la nivelul a trei contracte.

Prin ,sistem informatic integrat"” se intelege sistem informatic integrat care a continut:

- echipamente hardware

- si cel putin doua dintre solutiile de tip: -sistem de management de documente (DMS), -sistem de
informatii geografice (GIS),

-portal ori sectiune dedicata interactiunii cu publicul.

Cerinta se considera a fi indeplinita prin cele 3 contracte cumulativ, in oricare dintre
combit,r\atiile componentelor solicitate.”

In contra sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca
cerinta criticata a fost intocmita cu respectarea prevederilor legale si tinand
cont de obiectul contractului si prezinta justificari legate de motivele care au
determinat definirea ei in maniera regasita in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare.

In aceste conditii, sunt considerate relevante in speta urmatoarele
prevederi legale:

- Legea nr. 98/2016:

- art. 49 alin. (1):
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” Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si s& actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 50:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd c& existd o restrdngere artificiald a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 163:
LJAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului.”

- art. 178:

“(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionald stabilite de autoritatea contractanta pot
viza in special existenta unui nivel corespunzdtor de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru de servicii
sau de lucrari ori a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru de produse care necesita
lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionald a operatorilor economici
de a presta serviciile sau de a executa lucrarea sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in
functie de aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.”

- HG nr. 395/2016:
- art. 29 alin. (1):

“(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi

declarata castigatoare”,

- art. 30 alin. (1) - (4):

“(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare atunci cadnd aplica orice procedura de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul documentatiei de atribuire
atunci cand aplicd in cadrul procedurii de atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie sa se
raporteze la criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica
Si profesionald si trebuie sa se raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in

anuntul de participare/simplificat/de concurs.”
- art. 31 alin. (1) si (2):
“(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit.
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(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune ca cerintd minima de calificare, in raport cu
situatia economica si financiarda a ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel al unor indicatori
economici sau financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legatura concreta cu un
eventual risc de neindeplinire a contractului.”

De asemenea, avand in vedere natura cerintei, sunt considerate
relevante si cele regasite in Instructiunea nr. 2/2017, emisa de ANAP in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016:

- art. 3 alin. (1) - (3), (5) si (7):

“(1) Atunci cdnd stabileste cerintele minime de calificare si selectie referitoare la experienta in
implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/
entitatea contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina nivelul de complexitate
asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate
prevazute de caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata
indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului
contract de achizitie publici/de achizitie sectoriald/acordului-cadru, facandu-se trimitere la
informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreazd acestea si/sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se poate atinge acest
plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decét:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se utilizeaza un reper valoric asociat cerintei;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate in baza
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit,
In situatia in care cerinta este formulatd in termeni cantitativi sau prin raportare la anumiti
indicatori.

(5) Autoritatea/Entitatea contractanta nu poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similard prin impunerea atdt a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ, in situatia in care
prin aceste niveluri se urmdareste acelasi lucru, respectiv descrierea, dintr-o singura perspectiva, a
complexitatii respectivelor cerinte, raportat la obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

(7) In sensul prevederilor alin. (3) lit. a), stabilirea nivelului minim impus al experientei similare se
va face prin raportare la valoarea estimata fara valoarea optiunilor suplimentare (...);

- art. 5:

“(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea obiectului contractului intr-o
maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrdari de o complexitate
comparabilda cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publicid/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreazd acesta. Se vor evita formuldrile de tipul "ofertantul a
executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ..... " sau "a furnizat produse
care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".”;

- art. 6 alin. (1) lit. b):

“(1) Autoritatea/Entitatea contractanta are urmatoarele variante de formulare a cerintei legate de
numarul minim (un contract)/maxim de contracte, in relatia cu un anumit nivel minim stabilit
pentru experienta similard, exceptia mentionata la art. 3 alin. (4) fiind aplicabild dupa caz:
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b) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a caror valoare cumulata a fost
de minimum "X" lei (valoare ce nu depaseste, ca reguld generala, valoarea estimata a contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit) la nivelul a
maximum "X" contracte (numar stabilit de catre autoritatea/entitatea contractantd)”;

- art. 7 alin. (1):

"(1) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la experienta similara,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa fie in masura sd motiveze aceste cerinte, precum si
necesitatea solicitarii acestora in raport cu natura si anvergura contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in cadrul strategiei de contractare. Prin
intermediul acesteia vor fi prezentate argumentele pentru care un operator economic ce nu
indeplineste nivelul de complexitate asociat cerintei de catre autoritatea/entitatea contractanta sau
nu il poate atinge prin numdarul de contracte impus nu ar avea capabilitdtile necesare pentru a

duce la bun sfarsit contractul ce urmeaza a fi atribuit.”
De asemenea, sunt considerate relevante in solutionarea contestatiei
prevederile art. 9 alin. (2) si (3) lit. f) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de achizitie publica cu o
valoare estimata egala sau mai mare decdt pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege,
initiatd de autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5)
din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
Impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie,
criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.”

Dispozitiile legale citate anterior 1i permit achizitoarei sa impuna
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de fata
demonstrarea detinerii unei experiente similare obiectului contractului, dar
nu a uneia identice. Scopul introducerii unei astfel de cerinte este de
realizare a verificarii de catre achizitoare a potentialului tehnic, financiar si
organizatoric pe care il are operatorul economic, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

In contra celor afirmate de achizitoare, cu privire la acest aspect,
Consiliul are in vedere ca Instructiunea nr. 2/2017 precizeaza in mod lipsit
de echivoc, la art. 5, ca nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie.

De interes pentru autoritatea contractanta, este sa verifice daca
participantul la procedura pe care a organizat-o detine capacitatea de a face
fatd unui contract de amploarea celui ce urmeaza a fi incheiat, iar
achizitoarea sa demonstreze necesitatea unei cerinte de calificare sub o
anumita forma.

Astfel, In cuprinsul strategiei de contractare autoritatea contractanta
avea obligatia sa cuprinda, printre altele, justificarea criteriilor de calificare,
iar aceasta justificare trebuia sa fie in concordanta cu dispozitiile citate
anterior.
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De asemenea, verificdnd anuntul de participare nr. CN1088020/
08.12.2025, Consiliul constata ca cerinta privind experienta similara este
formulata ca in fisa de date anterior citata, astfel ca obligatiile achizitoarei
din acest punct de vedere au fost respectate.

Deoarece, autoritatea contractanta nu a transmis dosarul achizitiei si,
implicit, strategia de contractare, contrar obligatiei stabilite in sarcina sa de
legiuitor la art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2026 (,,Autoritatea contractata
are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o
copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii,
precum si dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice
documente considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare
publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cdnd aceasta este
disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP"), precizand expres ca nu
considera oportun acest lucru, deoarece contestatia priveste documentatia
de atribuire, analiza Consiliului se va rezuma la cele invocate de aceasta
prin punctul de vedere la contestatie si informatiile aferente procedurii de
atribuire regasite in SEAP.

In aceste conditii, raportat la cuprinsul revederilor legale citate
anterior, a interpretarilor date de ANAP la acestea si a celorlalte informatii
retinute anterior, Consiliul considera ca solicitarea autoritatii contractante nu
are justificarea necesara acceptarii cerintei sub forma regasita in cadrul fisei
de date si in anuntul de participare aferent procedurii de atribuire.

Faptul ca in cadrul contractului supus achizitiei vor fi livrate
echipamente hardware, iar ponderea valorica acestora este de 15-20% din
valoarea estimata a contractului, conform sustinerilor achizitoarei si nu in
baza unor documente care sa contina informatii in acest sens, este
considerat irelevant de catre Consiliu in a justifica introducerea obligativitatii
ca toate contractele prezentate in scopul dovedirii experientei similare
detinute de ofertanti sa aiba ca obiect ambele componente: livrare de
software si livrare de echipamente hardware.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a limitat inclusiv
posibilitatea de asociere a ofertantilor sau a subcontractarii, deoarece
indiferent de forma entitatii care oferteaza, asociere ori ofertant unic, cu sau
fara subcontractant, contractele prezentate in scopul indeplinirii acestei
cerinte trebuie in mod obligatoriu sa aiba ca obiect ambele componente.

Consiliul are in vedere ca dreptul autoritatii contractante de a se
asigura ca ofertantii au mai prestat servicii similare de anvergura
activitatilor principale solicitate, nu trebuie sa reprezinte o incalcarea a
dreptului participarii la aceasta procedura a unor entitati specializate in
productie si/sau implementare de solutii software si dreptul acestora de a se
asocia sau subcontractata activitatile legate de livrarea echipamentelor
hardware.

Consiliul apreciaza ca nu prezinta importanta pentru autoritatea
contractanta daca dovada experientei similare este facuta de un operator
economic sau mai multi, prin asociati sau subcontractanti (terti sustinatori),
insa prezinta importanta ca ofertantii sa faca dovada ca sistemele
informatice dezvoltate, respectiv elementele hardware livrate, in proiectele
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prezentate ca experienta similara sa fie similare celor descrise in caietul de
sarcini, fara conditionarea ca acestea sa fi avut ca obiect ambele
componente.

Mai mult, este evident faptul ca ponderea principala a contractului
supus achizitiei este partea de software, astfel incat era oportun si necesar,
pentru a nu impiedica astfel de entitati dezvoltatoare sau de furnizare de
software sa participe la aceasta procedura in asociere sau sa subcontracteze
alte entitati pentru componenta de livrare echipamente hardware si in
scopul de a-si demonstra experienta similara detinuta.

Din intregul rationament prezentat de achizitoare prin punctul de
vedere la contestatie nu rezulta niciun moment motivele pentru care nu a
luat in considerare optiunea solicitata de contestatoare sau macar sa
modifice cerinta in sensul ca, cel putin unul dintre contractele prezentate in
scopul dovedirii experientei similare sa aiba ca obiect atat furnizarea de
hardware, cat si furnizarea e solutii software, celelalte doua putand fi doar
de furnizare solutii software.

Consiliul are in vedere ca, contrar afirmatiilor achizitoarei, autoarea
contestatiei nu a negat importanta componentei hardware si nici faptul ca in
dovedirea experientei similare achizitoarea are dreptul de introduce cerinte
si in legatura cu dovedirea furnizarii de echipamentele similare celor dorite a
fi achizitionate prin derularea procedurii de atribuire de fata, ci doar a
solicitat ca furnizarea de echipamente hardware sa nu devina conditia de
participare la procedura prin impunerea obligatiei ca toate contractele
prezentate in justificarea detinerii experientei similare privind furnizarea
unui sistem integrat identic celui dorit a se achizitiona.

Luand in considerare obiectului contractului urmarit a fi atribuit prin
derularea procedurii de atribuire de fata, respectiv Sistem integrat de
semnalizare si protectie (software si hardware) din cadrul proiectului
Imbunatatirea nivelului de semnalizare, protectie si monitorizare a starii de
conservare a habitatelor si speciilor din zonele de maxim interes (zone strict
protejate si colonii) din RBDD - etapa a II-a, Cod SMIS 2021+: 320666 si a
activitatilor descrise in cadrul caietului de sarcini, Consiliul considera ca
alegerea autoritatii contractante contravine prevederilor legale citate
anterior.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere produsele solicitate si
operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate conform informatiilor de
la pag. 8 din caietul de sarcini, respectiv:

- portal web;

solutie managementul documentelor;

solutie de analiza loguri si detectie atacuri infrastructura si aplicatii;
echipamente de tip server - 4 buc;

echipamente de storage - 1 buc;

echipament de tip Switch agregare LAN 2 buc;
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- echipament de tip Switch management - 1 buc.

Scopul introducerii cerintelor de calificare, respectiv a unei astfel de
cerinte privind experienta detinuta este acela de a asigura autoritatea
contractanta ca furnizorul solutiei are capacitatea de duce la indeplinire
viitorul contract, iar in cazul necesitatii furnizarii de produse, precum cele
mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca furnizarea a 4 servere, un
echipament de stocare si 3 switch-uri din care unul cu management, nu ar
trebuie sa afecteze participarea la procedura a entitatilor care au ca obiect
principal de activitatea dezvoltarea/furnizarea de solutii software si nu
comercializarea de echipamente hardware, ponderea acestora din urma fiind
cu mult inferioara.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa modifice cerinta astfel incat sa permita operatorilor
economici interesati de participarea la procedura sa-si demonstreze
experienta detinuta nu doar prin contracte care au ca obiect ambele
componente (livrare elemente hardware si software), ci si prin contracte
care au ca obiect furnizarea de software si/sau hardware, iar cel putin un
contract sa aiba ca obiect furnizare ambelor componente.

Prin urmare, sunt de admis criticile contestatoarei in legatura cu
necesitatea modificarii cerintei calificare privind experienta similara
necesara in vedere la procedura de atribuire de fata.

Avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 28.01.2026, iar contestatia a fost depusa in termen, la data de
18.12.2025, se impune a stabili masura in care autoritatea contractanta mai
poate realiza modificarile in privinta cerintei de calificare referitoare la
experienta similara.

In acest sens, se constata ca au fost depuse si deschise oferte in
cadrul procedurii de fata, dupa cum rezulta din procesul verbal nr.
1302/28.01.2026.

Prin urmare, datorita stadiului actual al procedurii de atribuire,
respectiv imposibilitatea dispunerii de masuri de remediere a informatiilor
existente in documentatia de atribuire, singura masura care poate fi dispusa
de Consiliu este anularea procedurii de atribuire, posibilitate asumata de
autoritatea contractanta atunci cand, desi i s-a solicitat, s-a opus si nu a
considerat de cuviinta sa suspende procedura de fata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , Si sa anuleze procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta ....

Admite contestatia depusa de societatea ......... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , Si anuleaza procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 19 pagini.
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