In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1774/C8/1041
Data: 02.06.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20175/20.03.2026, formulata de ...., cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... si conventional prin ..., cu sediul in ...., adresa
unde se solicita comunicarea actelor de procedura, impotriva adreselor
nr. 3344/10.03.2026 si nr. 3492/12.03.2026, emise de S...... , cu sediul
in Bucuresti, B-dul Marasti nr. 17, sector 1, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
JAchizitie medicamente, 65 loturi", s-a solicitat anularea adreselor nr.
3344/10.03.2026 si nr. 3492/12.03.2026 si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire a contractului aferent
lotului 25 de la etapa evaluarii ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... invoca nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a-i respinge oferta depusa in cadrul lotului 25
- IMUNOGLOBULINA UMANA NORMALA 50mg/ml solutie perfuzabila x
100ml (denumire comerciala tip INTRATEC).

Potrivit contestatorului, oferta i-a fost respinsa motivat de faptul ca
produsul ofertat nu respecta cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste concentratia si denumirea cgmercialé, ci un alt produs si anume
IMUNOGLOBULINA UMANA NORMALA 100mg/ml solutie perfuzabila x 50
ml., denumire comerciala KIOVIG, medicament aflat deja intr-o alta
procedura unde este deja incheiat un acord-cadru.

Desi a adus la cunostinta autoritatii contractante ca produsul
ofertat nu este cel indicat in decizia de respingere a ofertei, autoritatea
si-a mentinut decizia.
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Potrivit contestatorului, decizia de respingere a ofertei este
nelegala in conditiile in care produsul pe care I|-a ofertat are aceleasi
caracteristici ca produsul indicat de autoritatea contractanta, respectiv
aceeasi denumire comuna internationala (DCI), aceleasi indicatii
terapeutice si aceeasi forma de prezentare si administrare, singura
diferenta fiind denumirea comerciala. Acesta considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza echivalenta produsului ofertat,
deoarece obligatia de a accepta produse echivalente deriva din lege si
din principiile achizitiilor publice.

In conditiile in care medicamentele sunt identificate si prescrise
potrivit DCI, organizarea procedurii de achizitie pe denumiri comerciale
distincte, pentru medicamente care contin aceeasi substanta activa si
aceeasi concentratie, conduce la restrangerea nejustificata a concurentei
si la incalcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi efectuat analiza
tehnica efectiva a ofertei, ar fi observat ca produsul ofertat prezinta
aceleasi caracteristici principale ca cel indicat in documentatia de
atribuire.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
24707/06.04.2026, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei ....

Potrivit autoritatii contractante, aceasta a mai desfasurat o
procedura de incheiere a unui acord-cadru de , Furnizare medicamente
212 loturi”, identificata in SEAP cu nr. CN 1081475/2025, in care, in
cadrul lotului 106 a fost inclus produsul: IMUNOGLOBULINA UMANA
NORMALA 50mg/ml solutie perforabila x 100ml (denumire comerciala tip
FLEBOGAMMA); oferta declarata castigatoare in acest lot a fost cea
depusa de ....

In ceea ce priveste prezenta procedura, care face obiectul
anuntului publicat in SEAP sub nr. CN1086282, in cadrul lotului 25 a fost
solicitat produsul IMUNOGLOBULINA UMANA NORMALA 50mg/ml solutie
perforabila x 100ml (denumire comerciala tip INTRATEC), contestatorul
ROMASTRU TRADING SRL ofertand produsul IMUNOGLOBULINA UMANA
NORMALA 50mg/ml solutie perforabila x 100ml (denumire comerciala tip
FLEBOGAMMA).

In conditiile in care pentru fiecare situatie in parte a fost specificata
denumirea comerciala a produsului si nu denumirea producatorului, iar
cu privire la acest aspect nu au fost solicitate clarificari in termenul legal,
autoritatea contractanta apreciaza ca evaluarea ofertelor depuse si
decizia de respingere a ofertei contestatorului au fost corecte.



Preliminar, Consiliul constata ca societatea ... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212223168/1, emisa in data de
24.03.2026, de CEC Bank, in cuantum de 4.697 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
JAchizitie medicamente, 65 loturi”, in cadrul lotului 25 dorindu-se a se
achizitiona produsul IMUNOGLOBULINA UMANA NORMALA 50mg/ml
solutie perforabila x 100ml (denumire comerciala tip INTRATEC).
Valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent care urmeaza a
fi atribuit in cadrul lotului 25 este 117.425 lei, fara TVA.

Nemultumit fiind de respingerea ofertei sale, .... a formulat
contestatie, solicitand reevaluarea ofertei sale.

Motivul de respingere a fost comunicat ofertantului prin adresa nr.
3492/12.03.2026:

,Produsul ofertat nu respecta cerinta din caietul de sarcini. Oferta nu este
conforma din punct de vedere al concentratiei si a denumirii comerciale,
compania a ofertat IMUNOGLOBULINA UMANA NORMALA 50mg/ml solutie
perfuzabila x 100 ml (denumire comerciala tip FLEBOGAMMA), medicament
aflat deja intr-o alta procedura unde este incheiat acord cadru, in loc de
IMUNOGLOBULINA UMANA NORMALA 50mg/ml solutie perfuzabild X 100ml
(denumire comerciala tip INTRATEC) cum a fost solicitat.”.

Consiliul are in vedere ca, pentru achizitionarea produselor
enumerate, in anuntul de participare (deci, inclusiv cele de la lotul 25
IMUNOGLOBULINA UMANA NORMALA 50mg/ml solutie perfuzabila x
100ml - denumire comerciala tip INTRATEC), autoritatea contractanta a
inclus in caietul de sarcini urmatoarele atentionari:

,Se interzice indicarea in Caietul de sarcini a unor specificatii tehnice
care desemneaza produse de o anumitda origine/fabricatie sau procedee
speciale, in cazul in care introducerea acestor specificatii tehnice are ca efect
favorizarea, respectiv eliminarea, unuia sau mai multor ofertanti.

Se interzice indicarea unei marci de fabrica sau de comert, a unui brevet
de inventie, a unei licente de fabricatie sau a unei anume origini ori productii.
Prin exceptie se admite o astfel de indicatie, dar numai insotita de mentiunea
»Sau echivalent" si numai in situatia in care Autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a stabili in Caietul de sarcini specificatii tehnice suficient de
precise si inteligibile pentru toate partile interesate.

Acolo unde este mentionat in caietul de sarcini produse de o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventive, o licenta de fabricatie, se citeste , sau
echivalent"”. Aceste specificatii tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventive, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect
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favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.”

Preliminar, Consiliul retine ca spitalul utilizeaza, in documentatia de
atribuire, in evaluarea ofertei si in punctul de vedere, atat denumirea de
INTRATEC, dar si pe cea de INTRATECT. In cadrul acestei decizii se va
lua in considerare denumirea INTRATEC, inscrisa in anuntul de
participare. Indiferent de denumirea utilizata de  achizitor
INTRATEC/INTRATECT, aceasta nu are influenta asupra solutiei ce va fi
pronuntata de Consiliu.

Relevante in solutionarea cauzei, sunt urmatoarele dispozitii de la
art. 156 din Legea nr. 98/2016:

(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la
nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta
sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile




alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent”,

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe
motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in

oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un
mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru
lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care
transpune un standard european, cu un agrement tehnic european, cu o
specificatie tehnica comuna, cu un standard international sau cu un sistem de
referinta tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca
aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta.

(6) in cazul prevdzut la alin. (5), ofertantul demonstreazd in oferta sa,
prin_orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile,
produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele de
performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.”

Potrivit art. 156 alin. (4), comisia de evaluare nu are dreptul sa
respinga ofertele care respecta specificatiile tehnice stabilite de catre
autoritatea contractanta. Mai mult decat atat, prin caietul de sarcini s-a
sarcini s-a atras atentia ca nicio oferta nu poate fi respinsa daca nu
respecta marca indicata in specificatia tehnica.

Privitor la respingerea ofertei motivat de faptul ca nu respecta
concentratia din caietul de sarcini, Consiliul constata nelegalitatea
deciziei comisiei de evaluare. Chiar in adresa de comunicare se specifica
faptul ca s-a solicitat imunoglobulina de 50mg/ml solutie perfuzabila x
100 ml, iar ofertantul a propus tot imunoglobulina de 50mg/ml solutie
perfuzabila x 100 ml. Produsul ofertat avand aceeasi concentratie cu cel
din caietul de sarcini, nu subzista motivul de respingere. In punctul de
vedere, spitalul nu demonstreaza ca produsul ofertat nu respecta
concentratia din caietul de sarcini. Singurul argument al achizitorului
este ca evaluarea a fost corecta, ca in documentatia de atribuire , a fost
specificata denumirea comerciala a produsului, nu denumirea
producatorului”.

Asadar, singurul motiv de respingere al ofertei a fost cauzat de
faptul ca produsul propus nu respecta denumirea comerciala -
INTRATEC.

Consiliul constata ca decizia comisiei de evaluare este nelegala, si
sub acest aspect, fiind contrara regulilor de la art. 156 alin. (4) si (6) din
Legea nr. 98/2016, dar si a celor din caietul de sarcini.
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In situatiile de neofertare a produsului INTRATEC, nicio ofertd nu
poate fi respinsa, deci nici cea depusa de petent. Comisia de evaluare
avea obligatia sa verifice specificatiile tehnice ale produsului ofertat cu
cele ale stabilite prin caietul de sarcini, asa cum impune art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016. Insa, comisia de evaluare s-a limitat la a
verifica doar denumirea producatorului. Obligatia de verificare a ofertelor
prin raportare la cerintele caietului de sarcini a fost invocata de Consiliu
in numeroase decizii, cum ar fi Decizia nr. 1523/C10/1059 din data de
03.06.2025 si Decizia nr. 1010/C6/287/908 din data de 01.04.2026.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare nu a respectat nici macar
cerinta tehnica ,IMUNOGLOBULINA UMANA NORMALA 50mg/ml solutie
perfuzabild X 100ml (denumire comerciala tip INTRATEC)”. Conform acestei
cerinte — tip INTRATEC, spitalul are nevoie de un produs care sa
respecte specificatiile tehnice ale medicamentului INTRATEC. Prin
mentiunea ,tip”, spitalul trebuie sa accepte orice alt produs care
indeplineste cerintele tehnice ale medicamentului INTRATEC. Asa cum s-
a aratat mai sus, potrivit art. 156 alin. (4) si alin. (6) comisia de
evaluare trebuia sa accepte orice mijloc probant depus de ofertant si sa
verifice daca produsul propus este conform cu specificatiile tehnice ale
medicamentului la care face trimite.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Alba Iulia, prin
Hotarare nr. 157/2023 din 07.03.2023 (cod RJ 98deggdeb):

»(...) conformitatea produselor ofertate poate fi demonstrata prin orice
alte mijloace de proba adecvate, iar autoritatea contractanta trebuie sa
accepte o oferta cu privire la care cel care a depus-o dovedeste intr-un mod
satisfacator pentru autoritatea contractanta ca oferta sa indeplineste intr-un
mod echivalent cerintele caietului de sarcini. In sustinerea acestei concluzii st
si faptul ca legiuitorul a instituit o obligatie, iar nu un drept, in sarcina
autoritatii contractante de a accepta orice mijloc de proba adecvat pentru
demonstrarea conformitatii produselor.

Aceasta interpretare este in acord si cu principiul proportionalitatii care
presupune ca oricare decizie sau masura adoptata urmeaza sa se bazeze pe o
justa si echitabila evaluare, pe echilibrare adecvata a intereselor implicate,
precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza
a fi utilizate 1n vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul
proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite.”

Din procesul-verbal nr. 470/20.01.2026 si din raportul procedurii
rezulta cu claritate ca nu s-a efectuat nicio verificare, in sensul prevazut
de art. 156 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, referitoare la stabilirea unei
modalitati echivalente de indeplinire a cerintelor tehnice mentionate




anterior (a se vedea in acest sens Hotarare nr. 475/2022 din 14.07.2022
pronuntata de Curtea de Apel lasi, cod R] 4ee9787gg).

Prin modul de evaluare a ofertei contestatorului, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a nesocotit atat prevederile caietului de
sarcini, regulile de atribuire a contractului, dar si principiul tratamentului
egal. Conform acestui principiu, toti ofertantii trebuie sa dispuna de
aceleasi sanse la intocmirea ofertelor, iar evaluarea ofertelor sa se
realizeze prin prisma acelorasi conditii (a se vedea Hotararea CJUE, din 2
mai 2019, C-309/18, Lavorgna Srl impotriva Comune di Montelanico si
altii, ECLI:EU:C:2019:350).

In concluzie, este nelegala respingerea ofertei .... SRL.

Drept urmare, Consiliul va admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu .... Va anula, la lotul 25, raportul procedurii, precum si
actele subsecvente acestuia. Va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
oferta ..., conform celor de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
Anuleaza, la lotul 25, raportul procedurii, precum si actele subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta ..., conform motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 7 din 8



Redactata in 4 exemplare



