In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 701/11.09.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63617/12.09.2025,

formulata de ........ , cu sediul social in ........ , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin administrator ........ , impotriva raportului procedurii nr.
11769/04.09.2025, emis de ........ , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in localitatea ........ , in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ........ , S-
a solicitat:

~I. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 11769/04.09.2025
II. Obligarea Autoritatii _contractante la reevaluarea ofertelor si
Declararea ca fiind ADMISIBILA oferta depusa de catre subscrisa ........ "

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica raportul procedurii nr. 11769/04.09.2025,
emis de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele
ante-mentionate.

In fapt, contestatorul sustine ca oferta sa este conforma si
admisibila, motivele de respingere fiind neintemeiate, in opinia sa,
reevaluarea ofertei nesocotind cele deja stabilite de CNSC.

Potrivit contestatorului, oferta sa a fost respinsa fara un temei
legal, cu referire la raspunsuri care sunt clare sau prin raportare la
cerinte ale documentatiei care nu exista.

In continuare, facand referire la fiecare motiv de respingere al
ofertei sale, contestatorul prezinte argumente de natura a sustine
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pretentiile sale, concluzionand in sensul ca oferta sa a raspuns tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire, raspunsurile la clarificari fiind
edificatoare.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si orice alt text de lege
invocat in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
12223/16.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 64540/16.09.2025,
........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea, in
totalitate, a contestatiei, ca fiind nefondata si neintemeiata.

In fapt, autoritatea arata ca rezultatul initial al procedurii a fost

deja contestat anterior tot de ........ , prin decizia nr.
1814/C2/1787/30.06.2025, Consiliul admitand in parte contestatia cu
consecinta reevaluarii ofertei depuse de asocierea ........ , In timp ce

partea din contestatie referitoare la evaluarea ofertei contestatorului a
fost respinsa, ca nefondata.

Punand in aplicare cele dispuse de CNSC, a reevaluat oferta
asocierii ........ , Si a respins-o, procedura fiind anulata, ambele oferte
primite fiind respinse ca neconforme.

Prin urmare, raportul procedurii nr. 11769/04.09.2025 este legal,
fiind respectata decizia CNSC nr. 1814/C2/1787/30.06.2025, oferta
contestatorului fiind declarata neconforma in mod justificat, rezultat
confirmat si de Consiliu prin decizia amintita, impotriva careia ........ nu a
depus plangere.

Prin adresele CNSC nr. 65411 si 65414/3589/C2/19.09.2025,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes, invocata din
oficiu, prin raportare la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) pct. i si alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere cele dispuse prin decizia nr.
1814/C2/1787/30.06.2025 cu privire la oferta .........

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
12418/19.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 65629/19.09.2025,
aratand ca persoana care se considera vatamata trebuie sa aiba sau sa fi
avut un interes in legatura cu procedura de atribuire - interes care nu
poate fi invocat daca a fost efectuata o excludere definitiva din
procedura.

Din analiza situatiei de fapt, ........ a fost exclusa definitiv din
procedura prin decizia CNSC nr. 1814/C2/1787/30.06.2025 si nu mai
poate face dovada unui interes deoarece nu a formulat plangere
impotriva acestei decizii.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 743/21.09.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 65867/22.09.2025, sustinand ca decizia
CNSC nr. 1814/C2/1787/30.06.2025 nu stabileste faptul ca oferta sa
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trebuia respinsa, ci doar ca membrii comisiei de evaluare a ofertei
trebuiau sa solicite si sa clarifice anumite aspecte.

Mai arata ca, potrivit deciziei CNSC, comisia a reluat procesul de
evaluare, solicitand clarificari pentru mai multe aspecte decat prevedea
aceasta decizie, iar concluzia de respingere a ofertei sale a fost luata pe
baza unor motive ce nu au avut legatura cu concluziile Consiliului.

Potrivit contestatorului, motivele de respingere ale ofertei sale,
conform raportului procedurii nr. 11769/04.09.2025, nu au nicio legatura
cu concluziile CNSC privind reevaluarea ofertei sale.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........lei prin recipisa de
consemnare nr. ........ din data de 16.09.2025, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub

nr. 3342/17.09.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca

obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 6627/09.05.2025, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat

la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.
Nemultumit de acest rezultat, ........ a formulat contestatia

solutionata prin decizia CNSC nr. 1814/C2/1787/30.06.2025, in sensul
admiterii ei in partea care privea rezultatul evaluarii ofertei depuse de
asocierea ........ , Cu obligarea autoritatii la reevaluarea acestei oferte,
partea din contestatie privind rezultatul evaluarii ofertei ........ fiind
respinsa, ca nefondata.

Impotriva acestei decizii, nu a fost formulata plangere.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
11769/04.09.2025, in cuprinsul caruia a retinut respingerea ambelor
oferte primite in procedura, motivele care au stat la baza acestei decizii,
precum si anularea procedurii.

Impotriva deciziei de respingere a propriei oferte, ........ a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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In considerarea dispozitilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes,
invocata din oficiu, pe care o va admite, din urmatoarele considerente:

Potrivit actului atacat, autoritatea contractanta a decis sa
reevalueze propunerea tehnica a ofertantului asocierea ........ in urma
deciziei CNSC nr. 1814/C2/1787/30.06.2025.

In referire la oferta contestatorului, se mentioneaza ca aceasta a
fost respinsa ca inacceptabila, comisia de evaluare apreciind
neconcludente raspunsurile la clarificari in privinta a 17 aspecte, dupa
cum apare descris in respectivul document, prin aceste motive
regasindu-se si cele privind dimensiunile si greutatii statiilor ofertate, dar
si cu privire la aplicatia mobila.

Prin decizia CNSC nr. 1814/C2/1787/30.06.2025, ramasa definitiva
prin nerecurare, Consiliul a avut de analizat, pe de o parte, legalitatea
deciziei de respingere a ofertei ........ si, pe de alta parte, legalitatea
deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa de asocierea ........ ,
ocazie cu care a retinut urmatoarele:

Pe fond, Consiliul retine ca, pe de o parte, contestatorul este nemultumit de decizia
de respingere a propriei oferte, iar, pe de altd parte, de decizia prin care oferta asocierii
........ a fost desemnatd admisibila si castigatoare.

Relativ la situatia propriei oferte, se observa ca, potrivit comunicdrii rezultatului
procedurii, aceasta a fost consideratd neconforma si inacceptabild, comisia de evaluare
apreciind neconcludente raspunsurile la clarificari in privinta a 17 aspecte, dupa cum apare
descris in respectivul document.

Prin aceste motive se regasesc si cele privind modificarea, pe calea raspunsului la
clarificari, a dimensiunilor si greutatii statiilor ofertate.

Contrar acestei concluzii, contestatorul sustine ca dimensiunile comunicate nu
modifica in niciun fel caracteristicile statiei ofertate, care, dupa cum se aratd, corespund cu
configuratia tehnicd a echipamentului, asa cum a fost ofertat si prezentat autoritatii
contractante, cu cerintele documentatiei de atribuire, astfel ca, nu se poate retine nicio
modificare sau neconformitate, intrucat valoarea comunicata este sustinutd prin documente
oficiale si se Incadreaza in limitele specificate de autoritatea contractanta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul nu achieseaza la aceastd interpretare, sens in care retine, in acord cu
concluzia comisiei de evaluare, ca, prin raspunsul la clarificari primite din partea autoritatii
contractante prin intermediul adresei nr. 3923/13.03.2025, intrebarile nr. 2 — Va solicitam sa
ne comunicati clar si fara echivoc care sunt dimensiunile statiilor ofertate si nr. 3 - Va
solicitam sa ne comunicati clar si fara echivoc care este greutatea statiilor ofertate,
ofertantul contestator a comunicat urmatoarele:

Raspuns intrebarea 2

Aferent NGT-82K(A/D)2(CCS2)400/1000S-7H-WIFI-4G .

In Fisa tehnica anexata, este trecuta amprenta la sol, conform : ...

Dorim sa mentionam ca in fisa tehnica este specificata amprenta la sol a
echipamentului, care masoara 648 x 300 mm. Totusi, in declaratia de conformitate, este

Pagina 4 din 9



indicata o latime de 680 mm, deoarece amprenta la sol mentionata in fisa tehnica nu
include suportii laterali destinati cablurilor aferente conectorilor. ...

Dorim sa aducem la cunostinta ca producatorul are capacitatea de a confectiona
carcasele statiilor si la dimensiuni mai reduse. In acest sens, anexdam o declaratie oficiald
care confirma aceasta posibilitate.

Dimensiunile statiilor sunt urmatoarele:

* NGT-82K(A/D)2(CCS)400/1000S-7H-WIFI-4G

o Indaltime (H): 1700 mm

o Latime (W): 680 mm

o Adancime (D): 300 mm

* NGT-82K(A/D/C)3(CCS/CHA/T2)400/10008-7CRH-WIFI/4G-V2

o Indltime (H): 1900 mm

o Latime (W): 700 mm

o Adancime (D): 500 mm

Atasam fisele tehnice semnate si asumate de catre producator si o declaratie din
partea producatorului ca statia “NGT-82K(A/D)3(CCS/CHA/T2)400/1000S-7CRH-
WIFI/4G-V2” poate fi produsa si la aceste dimensiuni si de asemenea, pot fi aplicate sistem
de retractabilitate, pe orice statie DC , produsa sub brandul NGT, fara a afecta
specificatiile tehnice.

Raspuns intrebarea 3

NGT-82K(A/D)2(CCS2)400/1000S-7H-WIFI-4G

180 kg - in concordanta cu declaratia de conformitate

NGT-82K(A/D)3(CCS2/CHA/T2)400/1000S-7CRH-WIFI/4G-V2

250 kg - in concordanta cu declaratia de conformitate

Atasam fisele tehnice semnate si asumate de catre producator.

In solutionare, Consiliul constatd c, la pag. 593/594 din propunerea tehnici a
contestatorului, se regdseste fisa tehnica — statie de incdarcare in curent continuu §i curent
alternativ pentru vehicule electrice, pentru produsul cu datele de identificare: ID Produs
BSEC-82K(A/D)2(CCS)400/1000S, Cod produs NGT-82K(A/D)2(CCS)400/1000S-7H-
WIFI-4G, in cuprinsul cdreia, la caracteristici constructive, apare mentionatd amprenta la
sol 648 mm x 300 mm si o greutate de 165 kg, in timp ce anexat raspunsului la clarificari, a
fost depusa fisa tehnica aferentul produsului cod NGT-82K(A/D)2(CCS2/T2)400/1000S-
TCRH-WIFI-4G-VS, care are dimensiunile /700mmx 680mmx300mm, si o greutate de
180kg.

In aparirile sale, contestatorul arati ci diferentele semnalate de autoritate intre
codurile din rapoartele de testare si cele din ofertd nu reflectd existenta unor produse
diferite, ci doar variante echipate distinct, dar care impartasesc aceeasi structura tehnica,
,cod produs” reprezentand o extensie comerciald ce reflectd optiuni suplimentare (ex:
CRH, WiFi, 4G), fara impact asupra arhitecturii constructive, functionale sau certificarilor
de baza.

Insa, retine Consiliul, aceste explicatii nu inlaturd concluzia fira dubiu ci produsul
ofertei apartine unui alt cod decat cel indicat n raspunsul la clarificari, rezultand, astfel, ca
nu suntem in prezenta a doua produse identice.

Or, cata vreme produsul prezentat in raspunsul la clarificari este unul distinct de cel
prezentat in ofertd, continutul acesteia a fost alterat, devenind aplicabild sanctiunea
previzuta la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 In cazul in care ofertantul modifica prin
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raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Evident ca modificarea in discutie nu se incadreaza in exceptiile reglementate de
legiuitor la alin. (7) al aceluiasi temei legal, ofertarea unui produs cu alte caracteristici
constructive nefiind nicio abatere tehnica minora si niciun viciu de forma, singurele situatii
care ar fi inldturat respingerea ofertei.

Ca suntem in prezenta unui alt produs si nu doar prin raportare la optiuni
suplimentare, cum se apara contestatorul, poate fi sesizat si prin compararea restului
caracteristicilor tehnice ale celor doua produse, sens in care se retine ca, in timp ce produsul
ofertei prezinta Posibilitati de incarcare - Trei vehicule in acelasi timp, doua in curent
continuu si unul in curent alternativ, produsul aferent fisei tehnice inaintata pe calea
raspunsului la clarificari prevede Doua vehicule in acelasi timp, unul in curent continuu si
unul in curent alternativ. De asemenea, nivelul de zgomot este unul diferit pentru cele doua
produse, respectiv <54dbA fata de <65dbA.

Caracteristici diferite se identificd si in cazul protectiei electrice si a celei
antivandalism, modelul aferent fisei tehnice din ofertd prezentand dispozitiv de protectie
diferentiala 6mA pe intrarea de curent alternativ si vopsea antigraffiti, caracteristici de
siguranta si protectie care nu apar mentionate In cazul produsului din raspunsul la clarificari.

Pe cale de consecinta, concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta este una
corecta, si nu va fi infirmata.

Situatia este aceeasi si in privinta celor retinute cu referire la aplicatia mobila
ofertata prin raportare la cele prezentate in cadrul raspunsului la clarificari cu scopul de a
demonstra existenta mai multor functionalitati asupra carora s-au cerut lamuriri, cu privire la
care s-a retinut, in cadrul mai multor motive de respingere, faptul cd au fost prezentate
capturi de ecran extrase aplicatia NGT Charge care nu era disponibila la data ofertei si
care e dezvoltata de o alta companie, nu de cea declarata in oferta.

In concret, in timp ce in propunerea tehnica, ofertantul contestator face referire la o
aplicatie mobild pentru utilizatorii finali in colaborare cu Tridens Technology din Slovenia,
raspunsul la clarificari se bazeaza pe o altd aplicatie dezvoltata de ELVO, drept care in mod
corect autoritatea contractantd a avut in vedere informatii aferente aplicatiel indicatd in
cadrul ofertei.

Dupa cum apreciaza si autoritatea contractantd, prin punctul de vedere, chiar daca
cele doud aplicatii au unele similaritati, ele sunt diferite, nefiind in prezenta aceleiasi
aplicatii la care s-a facut un up-date.

A fost alegerea ofertantului sa propuna aplicatia dezvoltata in colaborare cu Tridens
Technology din Slovenia, drept care era obligat s& demonstreze cad aceasta aplicatie
corespunde intru-totul cerintelor solicitate de autoritate, o eventuala acceptare a inlocuirii ei
pe parcursul evaluarii ofertelor fiind, evident, contrard principiului tratamentului egal de
care trebuie sa se tind cont in atribuirea contractelor de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, din perspectiva motivelor analizate mai sus, decizia de
respingere a ofertei contestatorului apare intemeiata.

Stabilita aceasta concluzie, devine inutila cercetarea de catre Consiliu a
celorlalte motive de respingere, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize,
situatia juridica a ofertei contestatorului, anume ca nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, nu poate fi schimbata, stiut fiind ca si un singur motiv, daca este intemeiat,
poate duce la respingerea ofertei.

Pagina 6 din 9


act:1202301%20100798755

In continuare, Consiliul a retinut c solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului nu inlatura interesul acestuia
in a critica oferta desemnata castigatoare.

Analizand aspectele reclamate de contestator cu privire la oferta
asocierii ........ , Consiliul a apreciat ca ...procesul de evaluare tehnica a ofertei
asocierii desemnatd céstigatoare nu este unul transparent si nici complet, drept care se
impune reluarea lui, in acord cu cele consemnate mai sus, tindnd cont de dispozitiile legale
si cerintele documentatiei de atribuire care stabilesc ca ... Ofertantii au obligatia de a indica
documentele care justifica indeplinirea cerintei si pagina la care acestea se regasesc.
Ofertele care nu indeplinesc aceasta cerinta vor fi considerate neconforme... (nota finala
din cadrul fiselor tehnice).

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia

formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 6627/09.05.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei depuse de
asoCIerea ........ , precum si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la

reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare,
in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va respinge, ca
nefondati, contestatia in partea care priveste evaluarea ofertei contestatorului.

Potrivit art.28 alin.1 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru parti.

Prin urmare, contrar apararilor contestatorului, prin decizia CNSC
nr. 1814/C2/1787/30.06.2025, Consiliul a validat rezultatul evaluarii
ofertei ........ , mentinand decizia de respingere adoptata de autoritatea
contractanta in privinta ei.

Faptul ca, in noul raport al procedurii, atacat prin prezentul demers,
au fost reluate motivele de respingere initiale, nu inseamna ca a avut loc
o reevaluare a ofertei contestatorului.

De altfel, motivele de respingere enumerate in raportul procedurii
atacat se dovedesc a fi aceleasi ca cele aduse I|a cunostinta
contestatorului prin adresa de comunicare nr. 6633/12.05.2025, inclusiv
motivele a caror legalitate a format obiectul analizei Consiliului, potrivit
paragrafelor redate mai sus din cuprinsul deciziei emise in procedura.

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul retine ca la data formularii
prezentei contestatii, oferta depusa contestator era respinsa, in mod
definitiv, ca inacceptabila, decizie asupra careia nu se mai poate reveni.

In acest sens, verificand interesul contestatorului in promovarea
prezentei contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016, potrivit caruia:

,Orice persoana care se considera vatamatd intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
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interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- art. 3 alin.1 lit.f si alin.3 din acelasi act normativ, conform caruia

»(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamatd - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i1) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin.1 lit.f pct i se considerd ¢ o persoand are sau a avut un interes in
legdtura cu o procedurd de atribuire dacd nu a fost incd exclusd definitiv de la respectiva
procedurd. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/
ofertantului interesat si fic a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac. ”

In spetd, solutia de excludere a ofertantului ........ , urmare a
caracterului inacceptabil al ofertei depuse, a fost stabilita prin raportul
procedurii nr. 6627/09.05.2025, notificata acestuia si considerata legala
de Consiliu prin decizia nr. 1814/C2/1787/30.06.2025, ramasa definitiva
prin nerecurare.

Prin urmare, la momentul formularii prezentei contestatii, se
constata a fi fost indeplinite cerintele legale mentionate anterior, in
sensul ca decizia de excludere, notificata ofertantului, a fost considerata
legala de catre CNSC si, prin urmare, nu mai poate face obiectul unei cai
de atacat.

De altfel, incercarea ........ de a repune in discutie legalitatea
motivelor de respingere a ofertei sale, asupra carora Consiliul deja s-a
pronuntat, este afectata si de aplicarea efectului puterii de lucru judecat
statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Efectul pozitiv al lucrului judecat ce decurge din decizia anterior
pronuntata infirma posibilitatea ca cele deja transate sa mai poata fi
contrazise, ratiunea fiind aceea de asigurare a stabilitatii juridice, prin
evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, devenind aplicabile dipozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) pct. i si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ........ nu detine calitatea de persoana
vatamata in intelesul legii, motiv pentru care, in temeiul art.26 alin. (1)
si (6) din acelasi act normativ, va admite exceptia lipsei de interes a
........ in formularea contestatiei, si va respinge contestatia, ca fiind
depusa de o persoana lipsita de interes.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata din oficiu, si, pe cale de consecinta, respinge contestatia

formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate
contractanta, ca fiind formulata de o persoana lipsita de interes.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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