In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3079/22.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55532/22.10.2021,
depusa de catre SC ... SRL cu sediul in ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Executie lucrdri in cadrul obiectivului de investitii:
Reteaua de canalizare in localitatile Lunca si Hotarel, comuna Lunca,
judetul Bihor”, organizata de catre ... cu sediul in comuna ... in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, a adresei nr. 3738/14.10.2021 si a
raportului procedurii de atribuire nr. 3735/14.10.2021 in partile in care
ofertele clasate pe locurile 1 si 2 au fost declarate in mod nelegal
admisibile, precum si in partea continand decizia de atribuire a
contractului,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si legala a
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 in clasament si la aplicarea criteriului
de atribuire a contractului asa cum acesta a fost precizat in
documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 55532/22.10.2021, SC ...SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca admisibila,
insa necastigatoare, deoarece a prezentat un pret mai mare decéat al
ofertei castigatoare. Oferta declarata castigatoare este cea depusa de
catre Asocierea SC ... SRL, cu o propunere financiara de 4.777.564,21
RON fara TVA.
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Contestatoarea mentioneaza ca factorii de evaluare utilizati in
cadrul criteriului de atribuire si ponderea acestora au fost precizati in
documentatia de atribuire, astfel:

Pretul ofertei - componenta financiard - 60% - Punctaj maxim total
60 pct.

Componenta tehnica - Factori de evaluare:

1. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice - 20% (max. 20 pct), cu urmatorul Algoritm de calcul:

~Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut prin
acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta
respectiva.

Punctajul tehnic maxim ce poate fi acordat pentru acest factor de
evaluare este de 20 puncte.

J Informatiile din cadrul Propunerii Tehnice trebuie sa fie
corelate.

In cazul in care in urma evaluarii se observd ca (1) exista
neconcordante intre Graficul general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate si metodologia de executie sau ca (2) propunerea
tehnicd nu prezintd toate informatiile solicitate in mod minim a fi
prezentate, atunci autoritatea contractantd va considera propunerea
tehnica ca neconforma conform prevederilor Legii nr. 98/2016.

J Adecvarea limitata a Graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor)) cu resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executarea lucrarilor arata
o intelegere limitata a contextului (Calificativ-Satisfacator; Punctaj-
/puncte).

J Adecvarea buna a Graficului general de realizarea investitiei
publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora,
inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor)) cu resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executarea Iucrarilor
demonstreaza intelegerea buna a contextului (Calificativ-Adecvat;
Punctaj-14puncte);

J Adecvarea detaliata a Graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor) cu resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului (Calificativ-Foarte
bine; Punctaj-20 puncte).

2. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii cd lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati -15% (max. 15 pct.)
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Algoritm de calcul:

Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut prin
acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta
respectiva. Punctajul tehnic maxim ce poate fi acordat pentru acest
factor de evaluare este de 15 puncte.

Satisfacator

- Planul de management al calitatii lucrarilor executate (5
puncte):

i. este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale Contractului de lucrdri, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor
insa nu este detaliat

jii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile
de punere in opera a documentatiei exista neconcordante minore intre
graficul general de realizare a investitiei publice, activitatile/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii
Si resursele.

Bine/Adecvat

- Daca, in plus la calificativul Satisfacator, Planul de
management al calitatii lucrarilor executate (10 puncte):

i. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de
lucrari si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor

ii. evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationald a Ofertantului si contributia individuald pentru
realizarea controlului calitatii;

iii.  relatia dintre graficul general de realizare a investitiei
publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/
controlul calitatii si resursele utilizate este realista si in conformitate cu
metodologia propusa, are un nivel de detaliere adecvat, faciliteaza
intelegerea propusa pentru managementul calitatii in contract la toate
stadiile de punere in opera a documentatiei.

Foarte bine

- Planul de management al calitatii lucrarilor executate (15

puncte):
i. in plus fata de informatiile enumerate mai sus, in cadrul
calificativului "Bine”/”adecvat", activitatile/etapele realizate,

responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul  calitatii  si
resursele utilizate sunt foarte bine definite, ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor.

ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in
realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite.

3. Garantia tehnica acordata lucrarilor - 5% (max. 5 pct)
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Algoritm de calcul: Autoritatea contractanta puncteaza, acel
termen care este situat intre minimul de 36 luni si maximul de 120 luni.
(...) Garantia ofertata va fi continutad de o declaratie intocmita pe propria
raspundere a ofertantului, sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte
publice conform modelului din documentatia de atribuire. "Declaratie
privind garantia tehnica ofertata”

Punctaj maxim total 100 pct.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta depusa de catre Asocierea
SC ... SRL este inadmisibila.

In Metodologia de realizarea contractului din propunerea tehnica a
ofertei Asocierii SC ... SRL, pag. 17-54 - sunt redate/copiate integral
caietele de sarcini pe specialitati elaborate de proiectant aflate
documentatia tehnica - volumul ,,PT" al documentatiei de atribuire, iar la
pag. 54-55 este copiat Memoriul tehnic pentru rezistenta din cadrul
aceleiasi documentatii de atribuire.

Fata de o astfel de situatie, autoritatea contractanta a precizat
expres in documentatia de atribuire, caietul de sarcini - Cap. I
,Propunera tehnica", pag 25, urmatoarea rigoare: ,Orice propunere
tehnica elaborata prin copierea caietului de sarcini sau a documentatiilor
tehnice puse la dispozitie pe SEAP (caiete de sarcini/studiu de
fezabilitate) va fi respinsa ca neconforma".

Astfel, desi oferta in discutie se afla sub incidenta rigorii exprese a
documentatiei de atribuire, aceasta nu numai ca nu a fost respinsa, ci a
fost declarata admisibila si castigatoare, fiind evidenta eludarea, de catre
comisia de evaluare, a dispozitiilor art. 133 alin. (1) — (2), dar si a
urmatoarelor din HG nr. 395/2016.

Totodata, propunerea tehnica a respectivei oferte nu satisface
cerinte esentiale ale caietului de sarcini, sub aspecte cum ar fi:

- nu prezinta Contractul de lucrari insusit;

- nu prezinta Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie - in forma solicitata;

- nu prezinta componenta economica a dezvoltarii durabile in
cadrul activitatilor realizate pentru executia contractului;

- nu prezinta Angajamentul de a nu subcontracta lucrarile fara
acordul autoritatii contractante;

- la pag. 158 - capitolul ,Abordarea pentru managementul
subcontractorilor", ofertantul mentioneaza ca ,nu e cazul", desi are
subcontractant declarat SC ... SRL, fiind evident faptul ca, la evaluare,
nu s-a facut aplicarea regulii fisei de date, Cap IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - conform careia: , Ofertele care nu pot
fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini vor fi respinse ca neconforme”.
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De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca ofertei depusa de
catre Asocierea SC ... SRL i-au fost acordate punctaje necuvenite pentru
urmatorii factori de evaluare:

Cu privire la factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice":

Suplimentar fata de rigorile precizate la pct. 11.2.5 al anuntului de
participare simplificat in legatura cu evaluarea factorilor de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire, in caietul de sarcini aflat in documentele
achizitiei sub denumirea ,3. CAIET DE SARCINI.pdf, la pag. 20-26, au
fost incluse o serie de explicitari in legatura cu ,I. PROPUNEREA
TEHNICA", de interes relativ la factorul de evaluare in dicutie fiind
urmatoarele precizari:

~Propunerea tehnica va indeplini toate cerintele solicitate prin
prezentul caiet de sarcini si trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

(...)

1. Prezentare executie lucrari

Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica urmatoarele:

(...)

- Grafic de executie a lucrdrilor. In oferta tehnicd, graficele nu
vor contine valori. Graficul fizic de indeplinire a contractului va cuprinde
proiectarea si executia lucrarilor si se va intocmi pe categorii de activitati
si subactivitati aferente, identificate in succesiunea logica de realizare a
acestora (identificate conform procedurilor tehnice de executie aplicabile,
dupa cum rezulta din prevederile CS) si in corelare cu legislatia
(standarde/normative) in vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire
si a datelor de incepere si de finalizare. Principalul element al graficului
fizic va fi termenul de exccutie a contractului in care ofertantul se obliga
sa presteze serviciile de proiectare si sa execute lucrarile aferente.
Graficul fizic de indeplinire a contractului va fi insotit de o sectiune
descriptiva in cadrul careia se vor explicita elementele cuprinse in
graficul fizic (detaliere grafic fizic de indeplinire a contractului) si se va
fundamenta durata de executie ofertata, prin prezentarea metodologiei
si a programului de lucru conceput pentru proiectarea si executia
lucrarilor, pentru toate categoriile de activitati si subactivitati inscrise in
graficul fizic, contindnd descrierea detaliata a lucrarilor din punct de
vedere tehnologic (conform normativelor aplicabile fiecarei categorii de
lucrari in parte), precum si prin luarea in considerare a termenelor de
livrare a dotarilor /echipamentelor /utilajelor tehnologice din partea
producatorilor/furnizorilor ~ acestora, astfel incat sa  rezulte
fezabilitatea/sustenabilitatea propunerii tehnice sub aspectul duratei
ofertate.

- Ofertantul va prezenta graficul Gantt si drumul critic aplicate
la contract corelate cu graficul de proiectare si executie. Graficul va fi
insostit de o sectiune descriptiva in cadrul careia se vor explicita
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elementele cuprinse in acesta si se va fundamenta durata de executie
ofertata prin alocarea de resurse umane si utilaje generate,
corespunzatoare din punct de vedere al tehnologiei de executie si
suficiente pentru executarea in termen a lucrarilor. Aceasta sectiune va
cuprinde, dupa caz, si planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in
raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de fiecare
asociat/subcontractant in parte"”.

In raport de cerintele documentatiei de atribuire redate, oferta
Asocierii SC ... SRL prezinta neconformitati majore, astfel:

- oferta respectiva nu contine Graficul fizic de realizare a
investitiei, solicitat;

- in Graficul Gantt nu sunt evidentiate distinct activitatile
subcontractantului declarat, contrar cerintelor din fisa de date Cap IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,1) Graficul general de
realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte incadrarea in
durata contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a
activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care
vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-
un plan de implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate
de subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct;"

- in graficul Gantt nu sunt evidentiate punctele cheie de control
si monitorizare a proiectului - terminarea activitatilor majore
(milestones/jaloanele) etc.

- graficul Gantt nu a fost intocmit pe saptamaéani conform cerintelor
din fisa de date Cap.lV.4.1 ,alin. 1) Graficul general de realizare a
investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a activitatilor pe
saptaméni, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in
ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor trebui
sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de
subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct".

- Activitatile prezentate de ofertant in Graficul Gantt la pag. 80 si
duratele acestora nu sunt corelate cu activitatile si duratele prezentate
de ofertant in Programul de activitati (pag. 67-78) cu activitatile
prezentate de ofertant in Evenimentele proiectului (pag. 78). Mai mult,
nu exista corelare intre programarea lucrarilor si diagrama WBS
prezentata de ofertant la pag.88. Nu se respecta solicitarile autoritatii
contractante din caietul de sarcini pag.23 ."Ofertantul va prezenta
graficul Gantt si drumul critic aplicate la contract, corelate cu graficul de
proiectare si executie."

- Graficul prezentat nu este programat corespunzator succesiunea
activitatilor nu respecta ordinea tehnologica de executie. Executia
racordurilor prevazuta dupa finalizarea in totalitate a retelei de
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canalizare si a refacerilor, dar din punct de vedere tehnologic legatura
racordului la colector se realizeaza in timpul executiei colectorului
deoarece executand ulterior ar fi necesare lucrari de interventie asupra
retelei executate.

- Interrelationarea activitatilor nu este realizata corect:
Activitatea 0052.2 Utilaje, Echipamentele este legata prin legatura de tip
Finish to Start (Stop to Start) de activitatea 52.3.1 Deviz (Obiectul
Racorduri - 375 buc) dar data de finalizare a activitatii 52.3.1 este
31.05.2023 iar data de start a activitatii 52.2. este 05.01.2023 ceea ce
inseamna ca acest tip de legatura nu este posibil deoarece creaza o
intoarcere temporara (inceputul unei activitati nu poate fi dependent
finalizarea altei activitati care se executa dupa ea).

Pentru deficientele majore relevate, oferta depusa de catre
asocierea SC ... SRL intra sub sanctiunea pevazuta de pct. 11.2.5 , Criterii
de atribuire" ale fisei de date si anuntului de participare conform careia:
"Informatiile din cadrul propunerii tehnice trebuie sa fie corelate. In
cazul in care in urma evaluarii se observa ca (1) exista neconcordante
intre Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate
si metodologia de executie sau ca (2) propunerea tehnicd nu prezinta
toate informatiile solicitate in mod minim a fi prezentate, atunci
autoritatea contractanta va considera propunerea tehnica ca neconforma
conform prevederilor Legii nr. 98/2016".

Contrar situatiei reale relevate, comisia de evaluare nu a considerat
aceasta oferta neconforma, dimpotriva, a acordat acesteia punctajul
maxim aferent factorului de evaluare, esenta procedurii de atribuire fiind
astfel grav deturnata.

Referitor la factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati - 15% (max. 15 pct.)".

Factorul de evaluare vizeaza ,Planul de management al calitatii
lucrarilor executate"”, care, pentru obtinerea punctajului maxim de 15
pct., corespunzator calificativului ,foarte bine", trebuia sa indeplineasca
in mod cumulativ cerintele proprii respectivei trepte de apreciere cu cele
aferente treptelor de apreciere inferioare (bine si satisfacator), astfel
cum acestea au fost redate la pct. (3) al prezentei.

Or, ,Planul de management al calitatii lucrarilor executate" din
oferta asocierii SC ... SRL este grevat de mari lipsuri si deficiente:

- planul de management al calitatii nu cuprinde listele
procedurilor aferente sistemului calitatii (pag. 223);

- personalul cheie declarat pentru realizarea lucrarilor nu
include RTE pentru lucrarile in zona Caii ferate, RTE pentru lucrarile de
alimentare cu energie electrica, RTE pentru verificarea realizarii lucrarilor
de ventilatii;

- in Programul calitatii nu sunt indicati furnizorii principalelor
materiale si nu sunt prezentate Certificate de conformitate pentru
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materialele propuse a fi utilizate asa cum se solicita expres prin caietul
de sarcini, pag.5, ultimul aliniat si pag. 6: ,Toate materialele utilizate in
executie, vor respecta specificatiile tehnice din proiect, iar materialele de
volum (nisip, beton) vor fi achizitionate de la producatori autorizati, cu
certificate de calitate. Se vor prezenta specificatiile tehnice si furnizorii
pentru produsele (materialele si utilajele utilizate la executia lucrarilor
conform proiectului si a normelor in vigoare";

- in componenta ofertantului nu sunt prezentati subcontractanti
sau asociati care sa aiba atestate ANRE pentru executia lucrarilor de
alimentare cu energie electrica;

- nu este prezentata o lista a Procedurilor tehnice de executie;

- sunt prezentate Proceduri tehnice de executie pentru categorii
de lucrari care nu fac obiectul acestei proceduri (canalizare): la pag.352,
PTE pentru lucrari de zidarii, la pag.368 PTE pentru executia tamplariilor,
la pag.401, PTE pentru montarea obiectelor sanitare, la pag.421 PTE
tencuieli umede, la pag.436 PTE pardoseli calde, la pag.611 PTE tavane
si pereti din rigips.

- nu este prezentat Planul de control calitate, verificari si
incercari (PCCVI) pentru categoriile de lucrari aferente contractului;

- Planul de management al calitatii nu contine lista si
autorizatiile Laboratoarelor de profil cu care ofertantul va colabora
pentru incercarile de calitate.

Fata de cele aratate, Planul de management al calitatii astfel
prezentat nu putea intruni rigorile aferente nici macar pentru evaluarea
cu nivel de ,Satisfacator", nefiind corelat cu caracteristicile contractului
sau cu metodologia de executie si necontinand partea constituita de
PCCVI, lista laboaratoare si personalul RTE.

Totusi, comisia de evaluare a acordat punctaj maxim ,foarte bine"
acestui factor de evaluare distorsionandu-se astfel rezultatul procedurii
de atribuire.

Se invoca, de asemenea, faptul ca oferta depusa de catre Asocierea
SC ... SRL contine preturi deosebit de scazute care nu pot fi justicate.

Contestatoarea exemplifica cu cateva dintre preturile neobisnuit de
scazute din oferta in discutie, astfel:

Pentru materiale:

- Balast - 13 lei/mc (7,65 lei/to), in conditiile in care preturie la
agregatele minerale sunt de 3-4 ori mai mari

- Bile manele - 150 lei/mc, in conditiile in care 1 mc de lemn
trece de 800 lei;

- Cablu energie ACYAbY 0,6 /1 KV 4x16 - 1,73 lei/ m;

- Dulap metalic pentru sprijinirea sapaturii - 11 lei/buc;

- Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida - 220 lei/tona (in
conditiile in care doar bitumul care reprezinta aprox 60% din compozitia
emulsiei costa la data respectiva aprox 2007 lei/to => 2007*0.6 =
1204,4 lei doar bitumul);
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- Lemn rot - 200 lei/mc;

- Nisip - 15 lei/mc (9,4 lei/tona)

- Piatra sparta pt. drumuri - 25 lei/mc (16,66 lei/tona)

- Scandura - 550 lei/mc etc.

Pentru utilaje:

Preturile utilajelor neobisnuit de scazute care nu acopera in multe
cazuri nici costul consumului de carburant, neputand fi vorba de a
acoperi salariul deserventului, costurile de intretinere si repartie sau alte
cheltuieli, sens in care exemplificam cu:

- Autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire - 11,00
lei/ ora

- Macara lansator de conducte pe tractor cu senile de peste 15
tf - 40 lei/ora

- Masina sudura PE cu toate accesoriile - 2,60 lei/ora

- Masina de taiat rosturi cu disc abraziv 20 kw - 5 lei/ora

- Motopompa 9 -16 cp - 4,5 lei/ora

- Repartizator finisor mixturi asfaltice cu motor termic 65 cp -
55 lei/ora

- Repartizator finisor mixturi asfaltice mot. term. fara palpator
92 cp - 55 lei/ora

- Stanta electrica de taiat otel-beton, diampina la 40 mm - 3
lei/ora

- Tirfor 1,5 tf - 5 lei/ora.

Pentru transport:

Ofertantul nu a respectat raspunsul la solicitarea de clarificari nr
2946/09.08.2021 conform careia:

2. INTREBARE: Va rugam sa permiteti ofertarea distantelor reale
de transport de la furnizorii proprii de materiale.

RASPUNS: Fiecare ofertant va oferta distantele de transport in
functie de furnizorii proprii de materiale.

Astfel, Asocierea SC ...SRL a ofertat distante de transport de 2 km
pentru toate materialele, ceea ce ar insemna ca preturile materialelor
includ si costul transportului, aspect care ar face ca preturile pentru
materiale sa fie cu mult sub preturile din piata, devenind mai mult decat
evident ca ofertarea distantei de transport de 2 km a fost folosita pentru
a se reduce artificial valoare ofertei.

Desi aspectele relevate aveau caracter de evidenta, autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia instituita prin dispozitiile art. 210
din Legea nr. 98/2016 - ,in cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta".
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In formularul de ofertd este urmatoarea mentiune: "Ne angajém ca
in cazul in care oferta noastra este stabilita castigatoare, sa incepem
lucrarile cat mai curdnd posibil dupa primirea ordinului de incepere si sa
terminam lucrarile in conformitate cu graficul de executie din cadrul
propunerii tehnice in 18 Iuni calendaristice” dar in cadrul propunerii
tehnice nu a prezentat graficul general de executie.

Cu privire la oferta Asocierii S.C. ... SRL.

In capitolul propunerii tehnice intitulat ,METODOLOGIA DE
REALIZARE A CONTRACTULUI DE LUCRARI" - pag.15-54, sunt preluate
prin copiere caietele de sarcini postate de autoritatea contractanta in
SEAP, aspect sanctionat de prevederea caietului de sarcini - Cap I
,Propunera tehnica", pag 25, unde se precizeaza expres: ,Orice
propunere tehnica elaborata prin copierea caietului de sarcini sau a
documentatiilor tehnice puse la dispozitie pe SEAP (caiete de
sarcini/studiu de fezabilitate) va fi respinsa ca neconforma".

Asocierea ofertanta nu prezinta in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele documente expres impuse de documentatia de atribuire:

- Listele si descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie aplicabile la proiect;

- Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor fin
perioada de garantie, in forma solicitata;

- Este omisa prezentarea componentei economice a dezvoltarii
durabile in cadrul activitatilor realizate pentru executia contractului;

- Planul de asigurare a calitatii - pag 370 din propunerea
tehnica nu respecta cerintele specificate de catre autoritatea
contractanta in Algoritmul de calcul al punctajului acordat "Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii solicitati", in sensul ca:

- nu reflecta caracteristicile specifice ale Contractului, nu este
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor.

- nu este identificat nivelul de implicare al responsabililor la
nivel institutional si sarcinile acestora privind controlul calitatii;

- nu este nominalizata echipa cheie;

- nu este prezentat laboratorul contractual, autorizatia si
profilele autorizate ale acestuia - este mentionat laboratorul SC Flachim,
in conditiile in care respectivul laborator nu se regaseste in Lista
laboratoarelor aprobate de ISC .

- planul de control, calitate, verificari si incercari PCCVI
prezentat la pag. 421-448 din propunerea tehnica nu este intocmit
pentru verificarile specifice proiectului, necontinand nici chiar categoriile
de lucrari pentru care Proiectantul a atasat in Documentatia de atribuire
Planul de control in faze determinante (Retea de canalizare menajera din
PVC, Retele de refulare din PEHD, Statii de pompare ape uzate, instalatii
hidraulice);
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- nu sunt prezentate documente de calitate care sa ateste ca
materialele propuse vor respecta Specificatiile tehnice asa cum s-a impus
expres prin caietul de sarcini - pag. 5, ultimul aliniat si pag. 6: ,Toate
materialele utilizate in executie, vor respecta specificatiile tehnice din
proiect iar materialele de volum (nisip, beton), vor fi achizitionate de la
producatori autorizati, cu certificate de calitate. Se vor prezenta
specificatiile tehnice si furnizorii pentru produsele (materialele si
utilajele) utilizate la executia lucrarilor conform proiectului si a normelor
in vigoare."

- nu sunt prezentati Furnizorii materialelor ce urmeaza a fi
aprovizionate spre punere in opera in cadrul contractului;

- nu este indreptatit sa execute lucrarile la instalatii electrice,
niciunul dintre asociati/subcontractanti nefiind atestati ANRE;

- nu a prezentat angajamentul impus prin fisa de date - Cap
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - ,Angajamentul
ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii
dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul autoritatii contractante, catre
operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti
de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la
art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din
Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 232 din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa la HG nr. 394/2016, document
ce va fi semnat olograf ori cu semnatura electronica”;

- in graficul Gantt nu sunt prezentate distinct lucrarile care vor
fi executate de Subcontractanti asa cum se solicita in fisa de date Cap
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice : "1) Graficul general
de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte incadrarea in
durata contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a
activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care
vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-
un plan de implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate
de subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct;"

- in programarea lucrarilor nu sunt evidentiate punctele cheie
de control, jaloanele;

- drumul critic prezentat nu este intocmit corespunzator deoarece
conform literaturii de specialitate "drumul critic reprezinta drumul cel
mai lung (ca duratd) din proiect si orice intarziere care apare pe acest
traseu, va conduce la intarzierea proiectului. El este determinat de o
serie de activitati critice (care trebuie terminate conform programarii,
astfel incat proiectul sa se termine conform datei stabilite initial)."

Astfel, analizand drumul critic depus de catre SC ... SRL sunt
prevazute activitati care se suprapun (se desfasoara in paralel) ca si
executie deci nu reprezinta drumul (inlantuirea) cel mai lung din proiect,
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iar insumarea activitatilor critice ar duce la o perioade de executie mai
mare decat perioada ofertata, si anume 18 luni.

Activitatile prevazute pe drumul critic : 0007.1.1. - 5 zile +
0007.2.1. -1z + 0007.3.1. -1 zi + 0007.4.1. - 13 zile + 0007.5.1. - 15
zile + 0007.6.1 - 354 zile + 0007.2 - 20 zile + 0007.7.1. -136 zile +
0007.8.1 - 1 zi = 546 zile fata de durata asumata de 382 zile.

Cu toate aceste vicii si inadvertente, comisia de evaluare a acordat
punctaj maxim pentru criteriile de evaluare atat pentru factorul de
evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice" cat si pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati”.

Oferta Asocierii SC ... SRL contine, in propunerea financiara, preturi
neobisnuit de scazute, care nu pot fi justificate.

La materiale:

Unele dintre preturile din extrasele de materiale (Formularul C6)
sunt sub nivelul preturilor din ofertele de pret de la furnizori, fiind astfel
nejustificate:

Material umMm Pret pe oferta Pret in extrasul de

de pret materiale

Baza camin Tegra 600 mm 2 intrari/1 iesire D250 mm buc 862,00 lei 860,00 lei

Capac cu rama fonta pentru cam. Viz. tip 3b caros. S| buc 452,00 lei 421,00 lei

2308

Coloana corugata camin D 315 mm H = 1000 mm (fara| buc 60,00 lei 58,00 lei

mufa) SN8

Coloana corugata camin D 315 mm H = 2000 mm (fara| buc 120,00 lei 118,00 lei

mufa) SN8

Coloana corugata camin D 600 mm H = 3000 mm (fara| buc 606,00 lei 602,00 lei

mufa) SN8 cu pereti dubli

Garnitura de cauciuc D = 600 mm buc 62,00 lei 49,80 lei

Teava pvc d. 250 SDR 34 SN8 cu mufa 6 m buc 282,00 lei 220,00 lei

Preturile unor materiale sunt neobisnuit de scazute fata de preturile
pietei, cu caracter de exemplu fiind cele la:

- Bile manele Imin = 9 min; dmin = 16 cm - 2 lei /mc

- Bitum pentru protectia conductelor metalice ingropare (SP-95)
- 0,1 lei/kg

- Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida - 849 lei/tona (in
conditiile in care doar bitumul care reprezinta aprox 60% din compozitia
emulsiei costa la data respectiva aprox 2007 lei/to => 2007*0.6 =
1204,4 lei doar bitumul);

- Lemn rot - 380 lei/mc

- Manele D = 7-11cm L =2 -6 m = 380 lei/mc

- Nisip - 22 lei/mc (13,75 lei/tona)

- Otel beton - 3,2 lei/kg

- Plasa sudata pentru BA din OL 37 tip 11G-296 (plasa sudata
06 ochiuri 100x100 12mp/buc) - 90 lei/buc etc.

- Scoabe otel - 0,24 lei/kg

Pentru utilaje:
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Preturile unora dintre utilaje sunt neobisnuit de scazute, fiind
neacoperitoare pentru costul consumului de carburant, salariul
deserventului, costurile de intretinere si reparatie si alte cheltuieli:

- Aparat de tractiune (tirfor) 1,5 tf - 0,51 lei/ ora,

- Autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire - 5,50
lei/ ora,

- Macara lansator de conducte pe tractor cu senile de peste 15
tf - 8 lei/ora

- Masina de taiat rosturi cu disc abraziv 20 kw - 5 lei/ora

- Motocompresor mobil - 5 lei/ora

- Pompa hidraulica de beton cu 100 m conducta, pana la 40
mc.h - 10 lei/ora

Pentru transport:

Nici Asocierea ... SRL nu a respectat raspunsul la solicitarea de
clarificari nr 2946/09.08.2021 conform careia se solicita ofertarea
distantelor reale de transport:

2. INTREBARE: Va rugam sa permiteti ofertarea distantelor reale de
transport de la furnizorii proprii de materiale.

RASPUNS: Fiecare ofertant va oferta distantele de transport in
functie de furnizorii proprii de materiale.

Astfel, in devizul sau oferta au fost utilizate distantele continute in
listele de cantitati, iar pretul ofertat este nejustificat de scazut - 0,20
lei/tona/km.

Nici in cazul respectivei asocieri, comisia de evaluare nu a solicitat
justificarea pretului ofertat, desi, existau indicii clare cu privire la
includerea in propunerea financiara de preturi neobisnuit de scazute care
nu pot fi justificate in raport cu realitatea pietei materialelor de
constructii si costurile implicate de anumite tipuri de vehicule, utilaje si
echipamente de constructii.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr. 4022/08.11.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
58990/11.11.2021, cu privire la contestatia formulata de catre SC
DUMEXIM SRL.

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia asocierea
SC .... SRL a copiat in cadrul ofertei, prevederi ale caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a considerat cele prezentate ca o insusire a
documentatiei de atribuire, cele semnalate de catre contestator ca fiind o
copiere a informatiilor din documentatia de atribuire regasindu-se si in
oferta sa, (informatiile prezentate in oferta tehnica de la pag. 93-101
care sunt preluate redate/copiate din Memoriul tehnic).

Referitor la critica contestatoarei conform careia ,..propunerea
tehnica a respectivei oferte nu satisface cerintele esentiale ale caietului
de sarcini, sub aspecte cum ar fi: nu prezinta Contractul de lucrari
insusit”, autoritatea contractanta arata ca liderul asocierii SC ... SRL
prezinta in cadrul documentatiei de atribuire Declaratia de acceptare a

Pagina 13 din 34



conditiilor contractuale pag. 622 din propunerea tehnica depusa, unde se
evidentiaza foarte clar, ca ofertantul este de acord cu toate prevederile
contractului publicat in documentia de atribuire, respectiv documentatia
de atribuire.

Referitor la criticile contestatoarei conform carora ,nu prezinta
Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie - in forma solicitatd; nu prezintd componenta economicd a
dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor realizate pentru executia
contractului”, comisia de evaluare a considerat informatiile prezentate in
oferta tehnica respectiv la pag. 49 -65 1.3 Modul de abordare a
activitatilor ce corespund rezultatelor intermediare si rezultatului final al
contractului, in raport cu proiectul tehnic, cu responsabilitatile asumate
si cu legislatia in vigoare, ca suficiente.

Referitor la critica contestatoarei conform careia ,nu prezinta
Angajamentul de a nu subcontracta lucrarile fara acordul autoritatii
contractante”, comisia de evaluare a considerat informatiile prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificari ca si suficiente.

Referitor la critica contestatoarei conform careia ,..la .. capitolul
+~Abordarea pentru managementul subcontractorilor”,  ofertantul
mentioneaza ca ,nu e cazul", desi are subcontractant declarat SC
...SRL...”, comisia de evaluare a considerat informatiile prezentate in
Metodologia de executie subtraversari CF. pag. 625-631, respectiv
PLANUL DE CONTROL AL CALIT ATU LUCRARI+ PROCEDURI TEHNICE DE
EXECUTIE CF, pag. 633-655, ca fiind suficiente.

Referitor la critica conform careia ,oferta respectivd nu contine
Graficul fizic de realizare a investitiei, solicitat”, comisia de evaluare a
considerat ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat distinct
Graficul fizic de realizare a investitiei F6;

Referitor la critica conform careia ,in Graficul Gantt nu sunt
evidentiate distinct activitatile subcontractantului declarat, contrar
cerintelor din Fisa de date Cap 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice ...”, in Graficul Gantt sunt evidentiate distinct activitatile
subcontractantului declarat, activitate 0052.2.2 retea canalizare
subcontractant;

Referitor la critica conform careia ,in graficul Gantt nu sunt
evidentiate punctele cheie de control si monitorizare a proiectului -
terminarea activitatilor majore (milestones/jaloanele) etc., in graficul
Gantt sunt evidentiate punctele cheie de control si monitorizare a
proiectului - terminarea activitatilor majore (milestones/jaloanele);

Referitor la critica conform careia ,graficul Gantt nu a fost intocmit
pe saptaméani conform cerintelor din fisa de date Cap 1V.4 .1...”, graficul
Gantt a fost intocmit pe saptamani conform cerintelor din fisa ele date
Cap 1V.4 .1, a se vedea Grafic Gantt-excel, inclusiv gradul de incarcare
Cu resurse, anexe, fisiere registru 1 si registru 2.
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Referitor la critica conform careia ,Activitdtile prezentate de
ofertant in Graficul Gantt la pct. 80 si duratele acestora nu sunt corelate
cu activitatile si duratele prezentate de ofertant in Programul de
activitati (pag. 67-78) cu activitatile prezentate de Ofertant in
evenimentele proiectului (pag. 78)...”, activitatile prezentate de ofertant
in Graficul Gantt la pag.80, respectiv Grafic Gantt-excel, inclusiv gradul
de Tncarcare cu resurse, anexe, fisiere registru 1 si registru 2 si duratele
acestora sunt corelate cu activitatile si duratele prezentate de ofertant in
Programul de activitati (pag. 67-78) cu activitatile prezentate de ofertant
in evenimentele proiectului (pag. 78).

Referitor la critica conform careia ,Graficul prezentat nu este
programat corespunzator, succesiunea activitatilor nu respecta ordinea
tehnologica de executie....”, comisia de evaluare a considerat ca
informatiile prezentate la: Grafic Gantt, pag. 80, Drum critic, pag.81,

Lista resurse, pag.82-84, Histograma muncitori pag 85,
Histograma utilaje pag 86, Grafic PERT, pag.87, Diagrama WBS, pag.88,
Grafic Gantt-excel. inclusiv gradul de incarcare cu resurse, anexe, fisiere
registru 1 si registru 2, indeplinesc toate cerintele solicitate prin
prezentul caiet de sarcini respectiv documentatia de atribuire.

Referitor la factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati 15% (max. 15 pct.)", ofertantul prezinta
PROCEDURI TEHNICE DE EXECUTIE, pag.242-616 respectiv PROCEDURI
TEHNICE DE EXECUTIE CF, pag. 633-655.

Referitor la critica conform careia ,personalul cheie declarat pentru
realizarea lucrarilor nu include RTE pentru lucrarile in zona Caii ferate,
RTE pentru lucrarile de alimentare cu energie electrica, RTE pentru
verificarea realizarii lucrarilor de ventilatii”, ofertantul nominalizeaza RTE
pentru lucrarile in zona Caii ferate - Ing lonascu Marius, pag.632 din
oferta tehnica, RTE pentru lucrarile de alimentare cu energie electrica
respectiv RTE pentru verificarea realizarii lucrarilor de ventilatii - ing
Aschilean Vlad Razvan, raspuns nr. 170/28.09.2021 la solicitare
informatii suplimentare.

Referitor la critica conform careia ,in Programul calitatii nu sunt
indicati furnizorii principalelor materiale si nu sunt prezentate Certificate
de conformitate pentru materialele propuse a fi utilizate asa cum se
solicita expres prin caietul de sarcini, pag.5”, avand in vedere faptul ca
oferta valorica reprezinta mai mult de 90% din valoarea estimata,
comisia de evaluare nu a considerat necesara solicitarea de clarificari.

Referitor la critica conform careia ,in componenta ofertantului nu
sunt prezentati subcontractanti sau asociati care sa atestate ANRE
pentru executia lucrarilor de alimentare cu energie electrica”, ofertantul
nominalizeaza Electrician autorizat ANRE Demian Florian pag 170-171
pentru executia lucrarilor de alimentare cu energie electrica.
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Referitor la critica conform careia ,nu este prezentatd o listd a
procedurilor tehnice de executie; sunt prezentate proceduri tehnice de
executie pentru categorii de lucrari care nu fac obiectul acestei proceduri
(canalizare)...”, ofertantul prezinta proceduri tehnice de executie,
pag.242-616 respectiv PROCEDURI TEHNICE DE EXECUTIE CF, pag. 633-
655, informatiile prezentate indeplinesc toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Referitor la critica conform careia ,nu este prezentat Planul de
control calitate, verificari si incercari (PCCVI) pentru categoriile de lucrari
aferente contractului; planul de management al calitatii nu contine lista
si autorizatiile Laboratoarelor de profil cu care ofertantul va colabora
pentru incercarile de calitate”, ofertantul prezinta Planul de management
al calitatii lucrarilor executate pag.204-616, respectiv pag. 633-655,
reusind Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii cd lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati, informatiile prezentate indeplinesc toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Referitor la critica conform careia oferta depusa de catre Asocierea
SC ... SRL contine preturi deosebit de scazute care nu pot fi justificate,
autoritatea contractantda mentioneaza ca intrucat oferta valorica
reprezinta mai mult de 90% din valoarea estimata, comisia de evaluare
nu a considerat necesara solicitarea de clarificari.

Referitor la critica conform careia ,ofertantul nu a respectat
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2946/09.08.2021 conform
careia:

2. INTREBARE: Va rugam sa permiteti ofertarea distantelor reale
de transport de la funizorii proprii de materiale”, ofertantul a ofertat
distantele de transport de la funizorii proprii de materiale.

In ceea ce priveste oferta Asocierii SC ... SRL, referitor la critica
conform careia ,Asocierea ofertanta nu prezinta in cadrul propunerii
tehnice urmdatoarele documente expres impuse de documentatia de
atribuire:

- Listele si descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie aplicabile la proiect”, ofertantul prezinta PROCEDURI TEHNICE
DE EXECUTIE, pag. 449-717 respectiv  PROCEDURI TEHNICE DE
EXECUTIE CF, pag. 726-748.

Referitor la critica conform careia ,Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, in forma solicitata;
este omisa prezentarea componentei economice a dezvoltarii durabile in
cadrul activitatilor realizate pentru executia contractului”, ofertantul
prezinta aceste elemente in Modul de abordare a activitatilor ce
corespund rezultatelor intermediare si rezultatului final al contractului, in
raport cu proiectul tehnic, cu responsabilitatile asumate si cu legislatia in
vigoare, pag. 104-113.
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Referitor la critica conform careia ,Planul de asigurare a calitatii -
pag 370 din propunerea tehnica nu respecta cerintele specificate de
catre AC in Algoritmul de calcul al punctajului acordat "Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii solicitari ", in sensul ca: nu reflecta
caracteristicile specifice ale Contractului, nu este corelat cu metodologia
de executare a lucrarilor”, Planul de asigurare a calitatii este corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor.

Referitor la critica conform careia ,nu este identificat nivelul de
implicare al responsabililor la nivel institutional si sarcinile acestora
privind controlul calitatii: nu este nominalizata echipa cheie”, aceste
elemente sunt prezentate detaliat in sectiunea resurse
RESPONSABILITATILE PERSONALULUI DE EXECUTIE, pag. 119-139,
Echipa de specialisti necesari, pag. 140.

Referitor la critica conform careia ,nu este prezentat laboratorul
contractual, autorizatia si pofilele autorizate ale acestuia - este
mentionat laboratorul SC Flachimjn conditiile in care respectivul
laborator nu se regaseste in Lista laboratoarelor aprobate de ISC”, nu s-
a solicitat in mod explicit prin caietul de sarcini.

Referitor la critica conform careia ,planul de control, calitate,
verificari si incercari PCCVI prezentat la pag. 421-448 din propunerea
tehnica nu este intocmit pentru verificarile specifice proiectului,
necontindnd nici chiar categoriile de lucrari pentru care Proiectantul a
atasat in Documentatia de atribuire Planul de control in faze
determinante (Retea de canalizare menajera din PVC, Retete de refulare
din PEHD, Statii de pompare ape uzate, instalatii hidraulice)”, planul de
control, calitate, verificari si incercari PCCVI prezentat la pag.421-448
indeplineste conditiile impuse prin fisa de date.

Referitor la critica conform careia ,nu sunt prezentate documente
de calitate care sa ateste ca materialele propuse vor respecta
Specificatiile tehnice asa cum s-a impus expres prin caietul de sarcini -
pag.5, ultimul aliniat si pag.6...”, sunt prezentati furnizorii si
documentele pentru utilajele tehnologice cu montaj, pag. 342-369 oferta
tehnica.

Referitor la critica conform careia ,nu sunt prezentati furnizorii
materialelor ce urmeaza a fi aprovizionate spre punere in opera in cadrul
contractului”, sunt prezentati furnizorii pentru utilajele tehnologice cu
montaj si pentru principalele materiale, pag 53-59 din oferta financiara.

Referitor la critica conform careia ,nu este indreptatit sa execute
lucrarile la instalatii electrice, niciunul dintre asociati/subcontractanti
nefiind atestati ANRE”, in echipa de specialisti necesari este prezentat
Electrician autorizat ANRE ing, Bekesi Ludovic indreptatit sa execute
lucrarile la instalatii electrice.

Referitor la critica conform careia ,nu a prezentat angajamentul
impus prin fisa de date - Cap IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
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tehnice...”, comisia de evaluare a considerat informatiile prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificari ,Am considerat ca aceasta obligatie
a ofertantului rezulta clar prin insusirea de catre acesta a modelului de
contract anexat documentatiei de atribuire unde la art. 20.
Subcontractanti este specificat clar acest lucru.

Atasat va transmitem si Angajamentul ofertantului de a nu
subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere
lucrari fara acceptul autoritatii contractante”, ca si suficient;

Referitor la critica conform careia ,in graficul Gantt nu sunt
prezentate distinct lucrarile care vor fi executate de Subcontractanti asa
cum se solicita in fisa de date Cap IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, ,in programarea lucrdrilor nu sunt evidentiate
punctele cheie de control, jaloanele”, ,drumul critic prezentat nu este
intocmit corespunzator deoarece conform literaturii de specialitate
"drumul critic reprezinta drumul cel mai lung (ca durata) din proiect si
orice intarziere care apare pe acest traseu, va conduce la intarzierea
proiectului. El este determinat de o serie de activitati critice (care
trebuie terminate conform programarii, astfel incat proiectul sa se
termine conform datei stabilite initial)....", ofertantul a prezentat in
oferta tehnica:

Grafic Gantt-excel, inclusiv gradul de incarcare cu resurse, pag.
276-283

Grafic Gantt, pag. 284

Lista resurse, pag.285

Drum critic, pag.286

Diagrama WBS, pag. 287

Grafic PERT, pag. 288

TABEL RELATII, pag. 289

TABEL PRECEDENTE, pag. 290

Curba S, pag. 291

GRAFIC GENERAL, pag. 292

Din toate aceste grafice, rezulta o durata de executie si de
finalizare a lucrarilor de 382 zile. Comisia de evaluare a considerat ca
datele prezentate indeplinesc prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la critica conform careia ,Cu toate aceste vicii si
inadvertente, comisia de evaluare a acordat punctaj maxim pentru
criteriile de evaluare at4t pentru factorul de evaluare ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investifiei publice", cat si
pentru  factorul de evaluare demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati...”, avand in vedere faptul ca oferta valorica
reprezinta mai mult de 90% din valoarea estimata, comisia de evaluare
nu a considerat necesara solicitarea de clarificari.
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Referitor la critica conform careia , pentru transport: nici Asocierea
SC ... SRL & SC ... SRL nu a respectat raspunsul la solicitarea de
clarificari nr 2946/09. 08.2021 conform careia se solicita ofertarea
distantelor reale de transport...”, ofertantul a ofertat distantele de
transport de la funizorii proprii de materiale.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in oferta tehnica a
contestatorului depusa initial:

Nu a prezentat elementele care au stat la baza intocmirii graficelor,
respectiv formularele FI, F2, F3, F4, F5, C6, C7, C8, C9 - fara valori,
gasindu-se sub incidenta prevederii fisei de date (2) Propunerea Tehnica
nu prezinta toate informatiile solicitate in mod minim a fi prezentate,
atunci autoritatea contractanta va considera propunerea tehnica ca
neconforma conform prevederilor Legii nr. 98/2016. Comisia de evaluare
a considerat oportuna complectarea ofertei cu aceste date.

Vizavi de extrasele din documentatia de atribuire apar diferente
importante, astfel: in proiectul tehnic anexa la documentatia de
atribuire, manopera totala este de 95.221,09 ore normate, iar in raportul
de incarcare pag.564-583 din oferta tehnica a contestatorului, apar doar
53.029,53 ore normate, respectiv numarul total de ore de functionare
pentru utilaje este de 20.963,25 ore iar in raportul de incarcare pag.564-
583 din oferta tehnica a contestatorului, apar doar 18.031,78 ore,
comisia de evaluare a acceptant clarificarile aduse.

Vizavi de consumurile la materiale,

- In cadrul ofertei nu se regaseste materialul "Banda teflon", iar in
cadrul documentatiei de atribuire se utilizeaza 12 buc.

- In cadrul ofertei nu se regaseste materialul "Bile manele D=7-11
cm, L=2-6 m rasinoase s 1040" insa se regasesc "Manele D=7-11 cm,
L=2-6 m rasinoase s 1040" in cantitate de 5,40 mc, iar in cadrul
documentatiei de atribuire se utilizeaza 534,81 mc.

- In cadrul ofertei se regaseste materialul "Bitum pentru protectia
conductelor metalice ingropate (SP-95)" in cantitate de 6.040,40 kg, iar
in cadrul documentatiei de atribuire se utilizeaza 6.477,40 kg.

- In cadrul ofertei nu se regaseste materialul "Cuie cu cap conic tip
al 4x100 OL34 s 2111", iar in cadrul documentatiei de atribuire se
utilizeaza 1.661,09 kg.

- In cadrul ofertei se regaseste materialul "Dulap fag lung tivit cls C
gR=50mm lung G=2,50m s 8689" in cantitate de 66,99 mc, iar in cadrul
documentatiei de atribuire se utilizeaza 81,85 mc.

- In cadrul ofertei se regaseste materialul "Dulap metalic pentru
sprijinirea sapaturii 50x200x3000mm" in cantitate de 388,56 mc, iar in
cadrul documentatiei de atribuire se utilizeaza 422,56 buc.

- In cadrul ofertei se regaseste materialul "Scoaba otel pentru
constructii din lemn, latime = 65-90 mm, 1.200-300 mm" in cantitate de
97,60 kg, iar in cadrul documentatiei de atribuire se utilizeaza 3.318,79
kg.
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- In cadrul ofertei se regdseste materialul "Sprait met. telescop.
0,8mm (8tf) pt sprij lung I,50-2,50m" in cantitate de 189,42 buc., iar in
cadrul documentatiei de atribuire nu se utilizeaza acest material.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avadnd ca obiect
,Executie lucrdri in cadrul obiectivului de investitii: Reteaua de
canalizare in localitatile Lunca gi Hotarel, comuna Lunca, judetul Bihor”.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a
procedurii fiind de 5.112.049 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, toate
declarate admisibile, iar in urma stabilirii rezultatului procedurii in baza
Raportului procedurii nr. 3735/14.10.2021, oferta contestatoarei s-a
clasat pe locul al treilea, castigatoare fiind oferta Asocierii SC ...SRL,
diferenta in clasament fiind data de factorul de evaluare ,,pretul ofertei”.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii, in valoare de 88.000 lei prin recipisa de consemnare
nr. 207603032/1/26.10.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Oradea.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
critica cele doua oferte clasate inaintea sa, considerandu-le neconforme
si avand un pret aparent neobisnuit de scazut.

Verificand oferta depusa de Asocierea SC ... SRL, prin prisma
criticilor formulate de contestatoare, Consiliul retine ca aceasta invoca
faptul ca in oferta in cauza, la cap. Metodologia de realizarea
contractului, pag. 17-54, sunt redate/copiate integral caietele de sarcini
pe specialitati elaborate de proiectant aflate documentatia tehnica -
volumul ,,PT" al documentatiei de atribuire, iar la pag. 54-55 este copiat
Memoriul tehnic pentru rezistenta din cadrul aceleiasi documentatii de
atribuire, ori in documentatia de atribuire, caietul de sarcini - Cap. I
,Propunera tehnica", pag. 25, se precizeaza ca ,Orice propunere tehnica
elaborata prin copierea caietului de sarcini sau a documentatiilor tehnice
puse la dispozitie pe SEAP (caiete de sarcini/studiu de fezabilitate) va fi
respinsa ca neconforma”.

Consiliul retine ca prevederea respectiva este interpretata eronat
de contestatoare, aceasta referindu-se la copierea caietului de sarcini,
fara interventia operatorului in ceea ce priveste specificul lucrarilor in
cauza. Astfel, prevederea in cauza se citeste exact asa cum este
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formulata, respectiv ca nu se poate redenumi caietul de sarcini drept
propunere tehnica si sa se depuna in procedura. Faptul ca exista si
pagini copiate din caietul de sarcini, nu inseamna ca oferta cuprinde doar
acele pagini, asa cum lasa sa se inteleaga contestatoarea. Consiliul mai
retine relevanta punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta
conform caruia si contestatoarea a copiat prevederile caietului de sarcini,
respectiv paginile 93-101 din propunerea tehnica. De altfel, Consiliul
retine ca cele doua oferte au aproximativ acelasi volum, in jur de 700
pagini, rezultand, astfel, ca nu sunt copii integrale ale documentatiei de
atribuire. Avand in vedere cele constatate, Consiliul va respinge, ca
nefondatad, critica respectiva.

In ceea ce priveste neasumarea modelului de contract, Consiliul nu
a regasit in oferta acest model insusit de ofertanta castigatoare. Cu toate
acestea, declaratia de la pag. 622 din propunerea tehnica suplineste
acest document, solicitarea sa prin clarificari fiind doar o completare
formala, pe care autoritatea contractanta trebuie sa o realizeze. Prin
urmare, critica va fi admisa.

Cu privire la critica formulata de contestatoare referitoare la
inexistenta Planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie - in forma solicitata, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta se apara in sensul ca informatiile aflate la pag. 49-65 din
propunerea tehnica sunt suficiente. In cadrul factorului de evaluare
tehnic, garantia are 5 puncte. Verificand paginile respective, Consiliul
retine ca nu se regaseste un astfel de document sau astfel de informatii.
In caietul de sarcini, autoritatea contractantd a solicitat ,,Planul privind
madsurile de supraveghere a lucrarilor in perioada garantiei acordata
lucrarilor. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea
modalitatilor, termenul de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului”. In paginile indicate de autoritate nu se regasesc
astfel de informatii, cum, de altfel, nici in alta parte a propunerii tehnice,
ci doar o declaratie in care ofera o garantie de calitate a lucrarilor pentru
120 luni (10 ani), informatie preluata si in Planul de management al
calitatii, pentru ca in alte documente ale ofertei, respectiv fisele tehnice
ale utilajelor sa ofere o garantie de 24 luni si piese de schimb pe 5 ani,
informatii vadit contradictorii, mai cu seama ca documentatia de
atribuire solicita o garantie completa de minimum 36 luni de la data
receptiei la terminarea lucrarilor. Pe de alta parte, in fisele tehnice din
documentatia de atribuire se mentioneaza ca si cerinta minimala, o
garantie de 24 luni si piese de schimb pe 5 ani, dar fiecare ofertant
trebuie sa particularizeze aceste fise conform garantiei sale contractuale.
Asumandu-si o garantie contractuala de 10 ani, mult mai mare decat cea
solicitata, obliga autoritatea sa efectueze o serie de verificari. Este clar
ca ofertantul a confundat garantia contractuala (perioada cuprinsa intre
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receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala) cu cea legala, pentru
vicii ascunse, aceasta fiind de 10 ani, in temeiul art. 29 din Legea nr.
10/1995. In conditiile in care a ofertat o garantie extinsa, pentru a primi
maximum de punctaj, trebuie sa prevada si resurse pentru indeplinirea
acestei obligatii. Nu este admisibila ofertarea unei perioade atat de lungi
de garantie doar pentru a castiga punctajul maxim, fara a prevedea
resurse pentru indeplinirea acestei obligatii.

De asemenea, in mai multe locuri din oferta se repeta o fraza,
,,Autoritatea Contractanta vor notifica Contractantului ziua si ora cédnd
intentioneaza sa efectueze inspectia lucrarilor in perioada de garantie.
Contractantul este obligat sa fie prezent la inspectie, la data si ora
notificata, sau printr-un reprezentant autorizat sa raspunda pentru
masurile care urmeaza sa fie luate”. Aceste informatii sunt departe de a
reprezenta un plan de masuri, in forma ceruta in documentatie, critica
formulata fiind, astfel, intemeiata, fiind necesara reevaluarea ofertei sub
aceste aspecte. Consiliul retine ca acest document, astfel cum este
prevazut in documentatie, este parte a propunerii tehnice, prin urmare,
acesta trebuia depus la data limita de depunere a ofertelor. Cum
autoritatea nu a lamurit nici chiar intinderea obligatiei de garantie, este
necesara reevaluarea ofertei sub aspectul conformitatii sale referitoare la
perioada de garantie, activitatile preventive si de interventie, resurse
materiale si umane, asa cum se solicita in documentatia de atribuire,
respectiv autoritatea trebuie sa verifice in ce masura acestea se regasesc
in propunerea tehnica si financiara, pentru toti cei 10 ani ofertati,
eventual de a stabili daca suntem sau nu in situatia unor vicii de forma
sau unor vicii substantiale, pentru a stabili daca pot fi solicitate clarificari
formale sau de confirmare, eventual respingerea ofertei ca neconforma.
Paginile indicate de autoritatea contractanta nu cuprind astfel de
informatii, fiind necesara o evaluare riguroasa a Iintregii propuneri
tehnice, dar si reflectarea costurilor respective in propunerea financiara.

Cu privire la critica formulata de contestatoare ca oferta
castigatoare ,,nu prezinta componenta economica a dezvoltarii durabile
in cadrul activitatilor realizate pentru executia contractului”, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire are prevederi exprese in sensul
prezentarii masurilor prin care se asigura respectarea reglementarilor
obligatorii in domeniul mediului, social, al relatilor de munca”,
,,prezentarea componentei economice a dezvoltarii durabile in cadrul
activitatilor realizate pentru executia contractului. Se vor prezenta
aspecte legate de dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai
ofertantului sau alte firme implicate in executia contractului, modalitati
de fincurajare a economiei locale, modalitati de fincurajare a
antreprenoriatului local, (...) Prestatorul are obligatia respectarii egalitatii
de sanse si tratament si dezvoltarii durabile.” Astfel, doar declaratia
referitoare la respectarea acestor prevederi legale nu este suficienta, din
moment ce documentatia prevede detalierea acestor informatii, critica
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fiind admisa. Consiliul mai retine ca documentatia de atribuire este
extrem de rigida, la pagina 26 paragraful al doilea si al treilea stabilind
ca lipsa oricaror informatii solicitate conduce la respingerea ca
neconforma a ofertei, fara a fi posibild completarea informatiilor lipsa.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea
Angajamentului de a nu subcontracta lucrarile fara acordul autoritatii
contractante, mentiunea de la pag. 158 - capitolul ,Abordarea pentru
managementul subcontractorilor", unde ofertantul mentioneaza ca ,nu e
cazul", desi are subcontractant declarat SC ... SRL, Consiliul retine ca
este o simpla inadvertenta de forma, toti ofertantii numind pentru
lucrarile de subtraversari la calea ferata pe SC ... SRL, or existenta unui
subcontractant pentru lucrari cu o pondere atat de mica nu presupune o
activitate de management, ci o simpla predare de amplasament,
preluare a lucrarii si plata acesteia. Deci, invocarea unui management in
aceste situatii apare ca o titulatura exagerata, critica fiind respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la acordarea
necuvenita a punctajului ofertei depusa de catre Asocierea SC ...SRL cu
privire la factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice"”, contestatoarea aduce o serie de critici
graficului prezentat, dar fara a reusi sa demonstreze incalcari ale unor
standarde, proceduri tehnice stabilite prin agremente, metode de punere
in opera, alte reglementari tehnice.

Astfel, contestatoarea arata ca oferta castigatoare nu contine
Graficul fizic de realizare a investitiei, solicitat, fara, insa, a arata unde
este solicitat acest grafic. Dimpotriva, din prevederile citate chiar de
contestatoare, rezulta ca se depune Grafic de executie a lucrarilor care
nu va contine valori, ori acest grafic a fost depus.

Faptul ca societatea contestatoare considera, de pilda, ca in graficul
Gantt nu sunt evidentiate punctele cheie de control si monitorizare a
proiectului - terminarea activitatilor majore (milestones/jaloanele) etc.
este lipsit de relevanta, din moment ce exista in graficul prezentat aceste
puncte cheie, in contestatie nefiind aduse argumente legate de
corectitudinea acestor informatii.

Cu privire la sustinerea referitoare la neevidentierea distincta in
Graficul Gantt a activitatilor subcontractantului declarat, Consiliul retine
ca aceasta activitate este mentionata. Asa cum s-a aratat mai sus, acest
subantreprenor de specialitate desfasoara o sigura activitate, cu o
pondere scazuta, astfel ca chiar si neevidentierea separata nu ar fi o
neconformitate, ci un viciu de forma usor de corectat, in conditiile in care
se mentioneaza, in cuprinsul propunerii tehnice, activitatea respectiva.

Consiliul mai retine ca graficul Gantt este intocmit pe saptamani
conform cerintelor din fisa de date, ca activitatile prezentate de ofertant
in Graficul Gantt si duratele acestora sunt corelate cu activitatile si
duratele prezentate de ofertant in Programul de activitati, cu activitatile
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prezentate de ofertant in Evenimentele proiectului, exista corelare intre
programarea lucrarilor si diagrama WBS prezentata de ofertant. Toate
criticile operatorului economic pe aceste aspecte sunt simple enunturi,
nemotivate in fapt si in drept, nefiind aduse argumente de ordin tehnic
din care sa rezulte ca intr-adevar, oferta ar fi neconforma pentru
respectivele motive.

Cu privire la sustinerea ca in ,,Graficul prezentat nu este
programata corespunzator succesiunea activitatilor”, ca nu se respecta
ordinea tehnologica de executie, aratand ca ,,executia racordurilor este
prevazuta dupa finalizarea in totalitate a retelei de canalizare si a
refacerilor, dar din punct de vedere tehnologic legatura racordului la
colector se realizeaza in timpul executiei colectorului, deoarece
executand ulterior ar fi necesare lucrari de interventie asupra retelei
executate”, Consiliul retine ca insasi contestatoarea recunoaste ca se
poate realiza racordul si dupa finalizarea lucrarilor, cu anumite dificultati,
deci chiar argumentele sale sunt in sens contrar, critica vadindu-se
nefondata.

Aceeasi situatie se observa si in ceea ce priveste ,,Interrelationarea
activitatilor”, despre care sustine ca nu este realizata corect: Activitatea
0052.2 Utilaje, Echipamentele este legata prin legatura de tip Finish to
Start (Stop to Start) de activitatea 52.3.1 Deviz (Obiectul Racorduri -
375 buc) dar data de finalizare a activitatii 52.3.1 este 31.05.2023, iar
data de start a activitatii 52.2. este 05.01.2023 ceea ce inseamna ca
acest tip de legatura nu este posibil deoarece creaza o intoarcere
temporara (inceputul unei activitati nu poate fi dependent de finalizarea
altei activitati care se executa dupa ea). Consiliul retine ca activitatile la
care face referire contestatoarea nu sunt unele ce tin de tehnologia de
executie, ci de aprovizionarea utilajelor si activitatea de raportare, deci
asanumitele erori nu reprezinta neconformitati ale ofertelor.

Referitor la factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati - 15% (max. 15 pct.)", contestatoarea arata
ca ,Planul de management al calitatii lucrarilor executate" din oferta
asocierii SC ... SRL este grevat de mari lipsuri si deficiente, aceste critici
urmand a fi analizate pe rand.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca planul de management al
calitatii nu cuprinde listele procedurilor aferente sistemului calitatii,
Consiliul retine relevanta sustinerilor autoritatii contractante, respectiv
ca procedurile tehnice de executie se regasesc la pag. 242-616, iar cele
de cale ferata la pag. 633-645. Faptul ca se regasesc procedurile
respective, dar nu se regaseste lista acelor proceduri, este o observatie
ce tine de un formalism excesiv, in conditiile in care fiecare procedura
are un titlu usor de identificat.

Cu privire la nenominalizarea personalului cheie pentru realizarea
lucrarilor nu include RTE pentru lucrarile in zona Caii ferate, RTE pentru

Pagina 24 din 34



lucrarile de alimentare cu energie electrica, RTE pentru verificarea
realizarii lucrarilor de ventilatii, Consiliul nu a observat in documentatia
de atribuire astfel de cerinte de calificare. Cu toate acestea, ofertantul
nominalizeaza RTE pentru lucrarile in zona Caii ferate - Ing. ..., pag. 632
din oferta tehnica, RTE pentru lucrarile de alimentare cu energie electrica
respectiv RTE pentru verificarea realizarii lucrarilor de ventilatii - ing ...,
r&spuns nr. 170/28.09.2021 la solicitare informatii suplimentare. In
conditiile in care in fisa de date si anunt nu exista astfel de cerinte,
personalul cheie incadrandu-se in aceasta categorie, nu exista vreo
sanctiune pentru nominalizarea ulterioara a specialistului RTE pentru
verificarea realizarii lucrarilor de ventilatii. Dimpotriva, operatorul a facut
dovada posibilitatii realizarii lucrarilor cu specialisti autorizati.

Cu privire la sustinerea ca in «Programul calitatii nu sunt indicati
furnizorii principalelor materiale si nu sunt prezentate Certificate de
conformitate pentru materialele propuse a fi utilizate asa cum se solicita
expres prin caietul de sarcini, pag. 5, ultimul aliniat si pag. 6: ,Toate
materialele utilizate in executie, vor respecta specificatiile tehnice din
proiect, iar materialele de volum (nisip, beton) vor fi achizitionate de la
producatori autorizati, cu certificate de calitate. Se vor prezenta
specificatiile tehnice si furnizorii pentru produsele (materialele si utilajele
utilizate la executia lucrarilor conform proiectului si a normelor in
vigoare"», Consiliul retine ca aceasta prevedere a caietului de sarcini nu
se refera, asa cum eronat sustine autoritatea contractanta, la pretul
aparent neobisnuit de scazut, ci se refera la dovedirea conformitatii
ofertei. Daca prima parte a textului citat se refera la etapa executiei
lucrarilor, a doua parte se refera la etapa ofertarii, operatorii participanti
fiind obligati sa dovedeasca specificatiile tehnice ale materialelor puse in
opera si sa indice furnizorii/producatorii.

Consiliul retine ca lista principalilor furnizori si documente de
calitate ale materialelor, documentatia tehnica a utilajelor, asa cum s-a
aratat, a fost solicitata expres in documentatia de atribuire a fi depusa
odata cu oferta. De altfel, depunerea unei astfel de liste apare pe deplin
logica, din moment ce ofertantii trebuie sa isi elaboreze atat o propunere
tehnica, in care sa detalieze modalitatea de executie propriu-zisa, fiecare
material fiind pus in opera in baza recomandarilor din agrementele
tehnice, dar si o propunere financiara, in care trebuie sa aiba in
considerare anumite costuri specifice, in functie de materialele folosite.
Cerinta ,,Se vor prezenta specificatiile tehnice si furnizorii pentru
produsele (materialele si utilajele utilizate la executia lucrarilor conform
proiectului si a normelor in vigoare" este una imperativa, si nu la libera
apreciere a autoritatii contractante. Consiliul mai retine ca documentatia
de atribuire este extrem de rigida, la pagina 26 paragraful al doilea si al
treilea stabilind ca lipsa oricaror informatii solicitate conduce Ia
respingerea ca neconforma a ofertei, fara a fi posibila completarea
informatiilor lipsa.
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Consiliul are in vedere, in acest sens, si practica europeana, in
aceasta materie, cum ar fi, de exemplu, cauza C-131/16, in care CJUE s-
a pronuntat astfel:

~In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant
de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in
principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata.

Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin
caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor.

Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa naturd incat
constituie, in realitate, o noua oferta”.

Totodata, Consiliul mai retine ca la punctul 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca ,Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta

cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul

42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul

39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat
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ca ,aceasta consideratie este cu atadt mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»,37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea achizitiei sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme a ofertei, in conditile in care entitatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce
trebuie sa contina aceste finscrisuri. Prin urmare, nedepunerea
documentelor referitoare la materialele depuse si lista furnizorilor,
recunoscuta expres de autoritatea contractanta, nu poate fi corectata pe
calea solicitarilor de clarificari, deoarece o astfel de solicitare I-ar favoriza
pe operatorul respectiv. Practic, lipsa acestor documente nu da
posibilitatea verificarii indeplinirii specificatiilor tehnice ale produselor
ofertate. Consiliul retine ca fisele tehnice ale echipamentelor si utilajelor
cum ar fi, de exemplu, pompele submersibile, nu contin numele
producatorului si denumirea produsului ofertat. Astfel, simpla declaratie
ca pompele corespund specificatiilor tehnice, fara a se depune o
documentatie tehnica aferenta acestora, nu poate echivala cu dovedirea
acestei conformitati.
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In aceste conditii, a solicita operatorului, in aceastd etap3,
identificarea producatorului utilajelor, echipamentelor si materialelor
principale echivaleaza cu permisiunea depunerii unei parti importante a
ofertei dupa data limita de depunere a acesteia.

In acest sens, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 209 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

-Art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...).

Astfel, precizarea pe calea raspunsului la solicitarile de clarificari a
materialelor ce vor fi folosite, nu echivaleaza cu o solicitare formala sau
de confirmare, ci dimpotriva, are caracterul depunerii unei noi oferte.
Prin urmare, lipsa acestor informatii din continutul ofertei tehnice nu
poate fi corectata pe calea clarificarilor, deoarece, intr-o atare situatie,
ofertantul respectiv ar fi favorizat.

Prin urmare, viciile respective sunt unele ce nu vor putea fi
indreptate pe calea unei solicitari de clarificari, ofertantul in cauza
depunand o oferta incompleta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia in
componenta ofertantului nu sunt prezentati subcontractanti sau asociati
care sa aiba atestate ANRE pentru executia lucrarilor de alimentare cu
energie electrica, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a
nominalizat in oferta sa un electrician autorizat, indicand paginile 170-
171.

Consiliul retine ca la paginile respective exista declaratia de
disponibilitate si documente care dovedesc calitatea de electrician
autorizat, la momentul depunerii ofertelor, declaratia de disponibilitate a
electricianului autorizat declarat in ofera este suficienta, nefiind necesara
angajarea sa.

In acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie 2021, in cauza C-
295/20, ,Sanresa" UAB:

,(62). In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la
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momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)- (c)
din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie
contractul pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare,
in plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta
principiile proportionalitdtii si transparentei, garantate la articolul 18
alineatul (1) din directive mentionata.

(63). In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare
ca articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie”.

Din jurisprudenta citata, rezulta inclusiv faptul ca in cazul in care ar
exista cerinte efective, prevazute expres in cadrul procedurii de atribuire,
ofertantul nu putea fi obligat sa prezinte toate autorizatiile necesare
executarii contractului inca de la momentul depunerii ofertei.

A fortiori, din jurisprudenta citata rezulta faptul ca, in toate
situatiile, instituirea unor cerinte de autorizare suplimentare celor
mentionate expres in procedura de atribuire reprezinta o cerinta cu totul
excesiva, ce nu ar putea fi instituita legitim de autoritatea contractanta.
Principiul transparentei si tratamentului egal in materia achizitiilor
publice desemneaza necesitatea unei analize nediscriminatorii intre
ofertanti, pe baza regulilor edictate in cadrul procedurii de atribuire, iar
nu prin instituirea unor cerinte formaliste excesive, aflate dincolo de
limita rezonabilitatii cerintelor unei proceduri de atribuire.

Mai departe, chiar in situatia in care ofertantul decide sa
subcontracteze, dar la momentul depunerii ofertei nu nominalizeaza
subcontractantul, legea achizitiilor permite conform HG nr. 395/2016,
art. 150 lit. b) in timpul executarii contractului se pot introduce/declara
noi subcontractanti:

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi sub contractate au fost prevazute in oferta fara a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora.

In ceea ce priveste neprezentarea listei cu Procedurile tehnice de
executie si prezentarea Procedurilor tehnice de executie pentru categorii
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de lucrari care nu fac obiectul acestei proceduri (canalizare): la pag. 352,
PTE pentru lucrari de zidarii, la pag. 368 PTE pentru executia
tamplariilor, la pag. 401, PTE pentru montarea obiectelor sanitare, la
pag. 421 PTE tencuieli umede, la pag. 436 PTE pardoseli calde, la pag.
611 PTE tavane si pereti din rigips, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu raspunde, in niciun fel, la aceasta critica. Consiliul nu
poate considera ca aceste proceduri sunt unele suplimentare, deci se
poate face abstractie de ele, ci dimpotriva, ca operatorul nu a inteles
exact obiectul procedurii, motiv pentru care punctajul tehnic maximum a
fost acordat nelegal. In acelasi timp, Consiliul retine ca la pag. 26 din
caietul de sarcini se mentioneza expres ca prezentarea unor informatii ce
nu au legatura cu contractul conduce la respingerea ofertei ca
neconforma, sanctiunea fiind una drastica, imperativa, si nu la
latitudinea autoritatii contractante.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca sunt intemeiate
criticile contestatoarei cu privire la evaluarea propunerii tehnice a
ofertantei Asocierea SC ... SRL.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut al acestei
oferte, Consiliul retine ca diferenta de pret dintre ofertanti este scazuta,
ofertele fiind comparabile.

In ceea ce priveste preturile materialelor, autoritatea contractanta
recunoaste ca nu exista oferte de pret din partea furnizorilor. Consiliul nu
va mai analiza, insa, aceste critici, in conditiile in care evaluarea
propunerii financiare are loc, intotdeauna, pentru ofertelor conforme din
punct de vedere tehnic, ori, asa cum s-a aratat mai sus, ofertantul a
depus o oferta incompleta, fara a identifica echipamentele ce trebuie
puse in opera, cu o perioada de garantie confuza, fiind necesara
reevaluarea integrald a propunerii tehnice,

In ceea ce priveste oferta Asocierii S.C. ... SRL, clasata pe locul al
doilea, si pentru acest ofertant se arata ca in capitolul propunerii tehnice
intitulat ,METODOLOGIA DE REALIZARE A CONTRACTULUI DE LUCRARI"
- pag. 15-54, sunt preluate prin copiere caietele de sarcini postate de
autoritatea contractanta in SEAP, aspect sanctionat de prevederea
caietului de sarcini - Cap I ,Propunera tehnica", pag 25, unde se
precizeaza expres: ,Orice propunere tehnica elaborata prin copierea
caietului de sarcini sau a documentatiilor tehnice puse la dispozitie pe
SEAP (caiete de sarcini/studiu de fezabilitate) va fi respinsa ca
neconforma". Consiliul va retine aceleasi concluzii ca la oferta anterioara,
propunerea tehnica necuprinzand doar informatii din caietul de sarcini, ci
si propria propunere tehnica elaborata de operatorul respectiv.

De asemenea, contestatoarea arata ca Asocierea ofertanta nu
prezinta in cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente expres
impuse de documentatia de atribuire, respectiv Listele si descrierea
succesiva a procedurilor tehnice de executie aplicabile la proiect, Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, in
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forma solicitata, Consiliul retine, la fel ca la oferta clasata pe primul loc,
ca desi nu este depusa lista, procedurile se regdsesc in ofertd. In ceea ce
priveste Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie, Consiliul retine ca situatia este aceeasi ofertei anterioare,
astfeIAcé se impune reverificarea si a ofertei clasate pe locul al doilea.

In ceea ce priveste omisiunea de prezentare a componentei
economice a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor realizate pentru
executia contractului, Consiliul retine aceleasi concluzii stabilite cu ocazia
analizarii primei oferte, cu aplicarea rigorilor documentatiei de atribuire
stabilite la pag. 26 din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste Planul de asigurare a calitatii, pag. 370 din
propunerea tehnica, contestatoarea sustine ca nu respecta cerintele
specificate de catre autoritatea contractanta in Algoritmul de calcul al
punctajului acordat "Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii
solicitati", in sensul ca nu reflecta -caracteristicile specifice ale
Contractului, nu este corelat cu metodologia de executare a lucrarilor, nu
este identificat nivelul de implicare al responsabililor la nivel institutional
si sarcinile acestora privind controlul calitatii, nu este nominalizata
echipa cheie, nu este prezentat laboratorul contractual, autorizatia si
profilele autorizate ale acestuia - este mentionat laboratorul SC ... SRL,
in conditiile in care respectivul laborator nu se regaseste in Lista
laboratoarelor aprobate de ISC, planul de control, calitate, verificari si
incercari PCCVI prezentat la pag. 421-448 din propunerea tehnica nu
este intocmit pentru verificarile specifice proiectului, necontinand nici
chiar categoriile de lucrari pentru care Proiectantul a atasat in
Documentatia de atribuire Planul de control in faze determinante (Retea
de canalizare menajera din PVC, Retele de refulare din PEHD, Statii de
pompare ape uzate, instalatii hidraulice), nu sunt prezentate
documente de calitate care sa ateste ca materialele propuse vor respecta
Specificatiile tehnice asa cum s-a impus expres prin caietul de sarcini -
pag. 5, ultimul aliniat si pag. 6: ,Toate materialele utilizate in executie,
vor respecta specificatiile tehnice din proiect iar materialele de volum
(nisip, beton), vor fi achizitionate de la producatori autorizati, cu
certificate de calitate. Se vor prezenta specificatiile tehnice si furnizorii
pentru produsele (materialele si utilajele) utilizate la executia lucrarilor
conform proiectului si a normelor in vigoare.”, nu sunt prezentati
Furnizorii materialelor ce urmeaza a fi aprovizionate spre punere in
opera in cadrul contractului; nu este indreptatit sa execute lucrarile la
instalatii electrice, niciunul dintre asociati/subcontractanti nefiind atestati
ANRE, nu a prezentat angajamentul impus prin fisa de date - Cap IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice - ,Angajamentul ofertantului
de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de
incepere lucrdri fara acceptul autoritdtii contractante, catre operatori
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de
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specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art.
219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 232 din Legea nr. 99/2016, coroborate
cu cele ale art. 156 din Anexa la HG nr. 394/2016, document ce va fi
semnat olograf ori cu semnatura electronica”.

Consiliul retine ca criticile sunt unele vagi, nemotivate in amanunt.
Cu toate acestea, in legatura cu laboratorul de incercari, este evident ca
informatia din oferta, cum ca SC ...SRL ar detine laborator grad 2, nu a
fost verificata de autoritatea contractanta. Chiar daca in documentatia de
atribuire nu s-au cerut dovezi privind detinerea unui astfel de laborator,
ofertantul I-a declarat expres, or din informatiile aflate pe site-ul ISC nu
rezulta ca aceasta informatie ar fi reala, or informatiile din oferta trebuie
sa fie reale.

In ceea ce priveste specificatile tehnice ale echipamentelor,
Consiliul retine ca acest ofertant indica furnizorul si producatorul,
depunand documentatia tehnica aferenta pentru toate pompele ofertate.
Aceste informatii nu se regasesc, insa, in oferta in ceea ce priveste
principalele materiale de constructii utilizate, fiind similara situatia
celeilalte oferte, nefiind identificate documente de la producatorii
materialelor principale si dovada specificatiilor tehnice, pentru a se
verifica indeplinirea prevederilor documentatiei de atribuire.

Consiliul mai retine ca fiind intemeiata si critica referitoare la planul
de control, calitate, verificari si incercari PCCVI prezentat la pag. 421-
448 din propunerea tehnica, respectiv ca acesta nu este intocmit pentru
verificarile specifice proiectului, necontindnd categoriile de lucrari pentru
care Proiectantul a atasat in Documentatia de atribuire Planul de control
in faze determinante (Retea de canalizare menajera din PVC, Retele
de refulare din PEHD, Statii de pompare ape uzate, instalatii
hidraulice).

Astfel, critica rezultatului procedurii in ceea ce priveste evaluarea
tehnica a acestei oferte se dovedeste a fi intemeiata, fiind necesara
reevaluarea si a acestei oferte.

In ceea ce priveste celelalte critici, Consiliul retine ca exista
nominalizata echipa de experti cheie, ca este identificat nivelul de
implicare al responsabililor la nivel institutional si sarcinile acestora
privind controlul calitatii, ca perioada de executie a lucrarilor este de 18
luni, calculul realizat de contestatoare fiind pur speculativ, in conditiile in
care exista activitati ce se pot desfasura simultan.

Si in ceea ce priveste, insa, pretul acestei oferte, Consiliul retine
diferenta mica de pret fata de cea a contestatoarei, astfel ca nu se poate
aprecia ca ar fi neobisnuit de scazuta in raport cu obiectul contractului.

Cele mai multe referiri din motivare se refera la sculele, unelte de
mana (tirfor, motocompresor mobil, masina de taiat rosturi), nu la utilaje
cu deservent, asa cum sustine contestatoarea.
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Astfel, Consiliul retine relevanta in cauza a dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016: ,,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”. Deci, pentru
a fi obligatorie aceasta verificare, oferta trebuie sa fie NEOBISNUIT de
scazuta, ori, in cazul de fata, intre cele doua oferte este o diferenta de
pret de aproximativ 100.000 lei, respectiv 2% din valoarea estimata, un
procent rezonabil, obisnuit in orice competitie.

Similar celeilalte oferte, inainte de a se compara propunerile
financiare, trebuie  stabilita conformitatea ofertelor, potrivit
documentatiei de atribuire elaborate de autoritatea contractanta, cu
reguli excesiv de rigide.

In conditiile in care aceasta documentatie a ramas definitiva, ea
este obligatorie, asa cum s-a aratat, pentru toti ofertantii, dar si pentru
autoritatea contractanta, aceasta stabilind ca cea mai mica abatere de la
prevederile sale este sanctionata cu respingerea ofertei ca neconforma,
aspect ignorat in etapa de evaluare a ofertelor.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertelor depuse de catre Asocierea SC ... SRL si de
Asocierea S.C. ...SRL, cu respectarea celor dispuse in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertelor depuse de catre Asocierea SC ... SRL si de
Asocierea S.C. ... S.R.L. - SC ... SRL - SC ... SRL, cu respectarea celor
dispuse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 32 (treizeci si doua) pagini.
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