CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 16682/14.07.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21499/14.07.2016, formulata de SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., impotriva lipsei raspunsului autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari ,in termenele prevazute de OUG nr. 34/2006 la
art. 78", referitoare la documentatia de atribuire intocmita in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitia indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de
semnalizare rutiera pe reteaua de drumuri nationale si autostrazi aflate
in administrarea D.R.D.P. Timisoara”, initiata de ... SA, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., s-a solicitat,
,obligarea autoritatii contractante de a raspunde la cererea de clarificari”
si ,decalarea termenului limita pentru depunerea ofertelor cu un interval
de timp suficient pentru intocmirea ofertei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 16682/14.07.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21499/14.07.2016, formulata de SC ... SRL, impotriva lipsei
raspunsului autoritatii contractante la cererile de clarificari ,,in termenele
prevazute de OUG nr. 34/2006 la art. 78" referitoare la documentatia de
atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia
indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de semnalizare rutiera pe reteaua
de drumuri nationale si autostrazi aflate in administrarea D.R.D.P.
Timisoara”, initiata de ... SA, in calitate de autoritate contractanta, s-a
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solicitat, ,obligarea autoritatii contractante de a raspunde la cererea de
clarificari” si ,decalarea termenului limita pentru depunerea ofertelor cu
un interval de timp suficient pentru intocmirea ofertei”.

Contestatoarea arata ca in data de 29.06.2016 a transmis
autoritatii contractante o cerere de clarificari cu privire la procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei si din cauza faptului ca autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii, a revenit asupra cererii in data de
07.07.2016, autoritatea contractanta refuzand in continuare sa
raspunda. Pe cale de consecinta, contestatoarea a inaintat autoritatii
contractante o Notificare prealabila a contestatiei inregistrata la
registratura ... cu numarul 92/41824 din 11 Iulie 2016, insa nici pana la
data prezentei, 14.07.2016, nu a primit raspunsurile solicitate, motiv
pentru care, considera ca aceasta (neemiterea raspunsurilor) reprezinta
un act al autoritatii contractante in sensul definit de art. 3 al Legii nr.
101/2016 ce incalca prevederile legale, art. 78 si 79 din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea SC ... SRL solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa raspunda la intrebarile
sale (pe care le reitereaza in cuprinsul contestatiei) si sa decaleze
termenul de depunere a ofertelor astfel ca acestea sa poata fi intocmite
in mod corect si complet.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 21802/1518 C(C5/18.07.2016, Consiliul a
incunostiintat autoritatii contractante ... SA depunerea contestatiei
formulatda de SC ... SRL si a solicitat transmiterea sustinerilor sale
referitoare la exceptia, invocata de Consiliu din oficiu, privind ramanerea
fara obiect a contestatiei formulata, fata de obiectul acesteia ,,de obligare
a autoritatii contractante de a raspunde la cererea de clarificari”, avand
in vedere faptul ca, la o zi dupa depunerea contestatiei, respectiv la data
de 15.07.2016 ora 09:02, a fost publicat in SEAP, raspunsul la solicitarea
de clarificare si anume ,Clarificare - 2 ( [ CN168510/013 ] Clarificare -
2.pdf )”.

Prin adresa nr. 21803/1518 C5/18.07.2016, comunicata prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a solicitat contestatoarei SC ... SRL si
transmiterea sustinerilor sale referitoare la exceptia, invocata de Consiliu
din oficiu, privind ramanerea fara obiect a contestatiei formulata, fata de
obiectul acesteia ,,de obligare a autoritatii contractante de a raspunde la
cererea de clarificari”, avand in vedere faptul ca, la o zi dupa depunerea
contestatiei, respectiv la data de 15.07.2016 ora 09:02, a fost publicat in
SEAP, raspunsul la solicitarea de clarificare si anume ,Clarificare-2
([CN168510/013] Clarificare - 2.pdf )". Totodata, Consiliul i-a
comunicat autoritatii contractante ca avand in vedere obiectul
contestatiei si raspunsul autoritatii contractante publicat in SEAP in data
de 15.02.2016, in conformitate cu principiul disponibilitatii, limitele
contestatiei au fost deja determinate, stabilind obiectul acesteia, adica
ceea ce se pretinde, iar in prezent aceste limite nu mai pot fi modificate
conform dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
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stipuleaza ca: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, astfel incat, pe cale de
consecinta, in situatia in care se va dori investirea Consiliului si cu privire
la raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari publicat in
SEAP in data de 15.07.2016, este necesara depunerea unei noi
contestatii, dupa parcurgerea procedurii prealabile.

Autoritatea contractanta ... SA a raspuns prin adresa nr.
44211/20.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 22.073/20.07.2016,
in cuprinsul careia a arata ca, datorita complexitatii obiectului
contractului si numarului mare de clarificari solicitate de operatorii
economici, formularea raspunsurilor a presupus un termen mai mare de
elaborare a acestora, astfel ca, raspunsul la solicitarile de clarificari
transmise de catre SC ... SRL in data de 29.0.62016, a fost publicat in
SEAP la data de 15.07.2016.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca si-a indeplinit
obligatia de a raspunde la solicitarile de clarificari transmise de catre
SC ... SRL si considera contestatia formulata de SC ... SRL ca fiind lipsita
de obiect.

In ceea ce priveste decalarea termenului limita pentru depunerea
ofertelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca a publicat in SEAP
Anuntul de tip erata nr. 91672 la anuntul de participare nr.
168510/25.05.2016 prin care informeaza operatorii economici ca
termenului limita de depunere si deschidere a ofertelor este 25.07.2016.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca argumentele
aduse de contestatoare sunt neintemeiate iar contestatia este lipsita de
obiect, astfel incat, solicita respingerea contestatiei ca lipsita de obiect si
continuarea procedurii de achizitie publica.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza sustinerile pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Contestatoarea SC ... SRL a comunicat, spre stiinta Consiliului,
adresa nr. 16686/18.07.2016 comunicata catre ... SA, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21773/18.07.2016, in care sustine ca raspunsurile la
clarificari publicate in SEAP ,pot fi acceptate numai intr-o mica parte si
anume raspunsul 2 si partial 4”, astfel considerdand ca acestea nu
clarifica aspectele sesizate, mentinandu-se imposibilitatea formularii unei
oferte financiare corecte si complete.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21594/19.07.2016, contestatoarea SC ...
SRL a raspuns solicitarii Consiliului nr. 21803/1518 C5/18.07.2016,
sustinand ca ,intentionam sa depunem contestatie fata de actul
autoritatii contractante de a raspunde la cererea de clarificari fara sa
lamureasca si sa ridice toate neclaritatile din documentatia de atribuire”
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indicate in actul sau nr. 16686/18.07.2016, inregistrat la ... sub nr.
92/43701 si la CNSC cu nr. 21773/18.07.2016.

In completarea adresei sus mentionatd, inregistratd la Consiliu sub
nr. 21594/19.07.2016, contestatoarea a comunicat prin mijloace
electronice (e-mail), ,un mesaj” ce a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
22023/20.07.2016, in care reitereaza faptul ca ,intentionam sa depunem
contestatie fata de actul autoritatii contractante de a raspunde la cererea
de clarificari fara sa lamureasca si sa ridice toate neclaritatile din
documentatia de atribuire” si precizeaza ca ,daca raspunsurile si/sau
remedierile facute de autoritatea contractanta nu vor conduce la
posibilitatea intocmirii unei oferte tehnice si financiare corecte si
complete vom solicita in contestatie inclusiv anularea procedurii”

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... SA a initiat procedura de incheiere, prin
slicitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia
indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de semnalizare rutierd pe reteaua
de drumuri nationale si autostrazi aflate in administrarea D.R.D.P.
Timisoara”, cod CPV 34992200-9 prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../25.05.2016, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 18.07.2016, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o
valoarea maxima estimatda a acordului-cadru, fara TVA, de
31.313.374,00 lei.

In solutionarea contestatiei, Consiliul constatd c& SC ... SRL a
transmis, prin mijloace electronice (e-mail), in data de 29.06.2016 o
solicitare de clarificari autoritatii contractante, contestatoarea depunand
la dosarul cauzei dovada transmiterii acesteia, respectiv o captura de
ecran.

In lipsa unui rdspuns la solicitarea de clarificdri din partea
autoritatii contractante, contestatoarea a revenit in data de 07.07.2016,
cu solicitarea de a se da curs solicitarilor sale de clarificari, document
transmis de asemenea prin mijloace electronice (e-mail), la dosarul
cauzei fiind de asemenea depusa ca dovada a transmiterii o captura de
ecran.

Consiliul constata ca in data de 11.07.2016, de asemenea, in lipsa
unui raspuns din partea autoritatii contractante, contestatoarea a
transmis .... notificarea prealabila, nr. 92/41824/11.07.2016, prin care
notifica intentia sa de a formula contestatie prin care sa solicite obligarea
autoritatii contractante de a raspunde la intrebarile care au facut obiectul
solicitarii de clarificari si reluate in cuprinsul notificarii.

In lipsa unui réspuns la notificarea prealabild SC ... SRL a formulat
contestatia nr. 16682/14.07.2016, inregistrata la Consiliul sub nr.
21499/14.07.2016, ,,Impotriva actului Autoritdtii contractante de a nu
raspunde la cererile de clarificari in termenele prevazute de OUG 34 la
art. 78, prin care solicitam Onoratului Consiliu admiterea contestatiei cu
consecintele:

- Obligarea Autoritatii contractante de a raspunde la cererea de
clarificari;
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- Decalarea termenului limita pentru depunerea ofertelor cu un
interval de timp suficient pentru intocmirea ofertei”.

Ulterior datei la care a fost formulata contestatia (14.07.2016),
respectiv in ziua urmatoare depunerii acesteia, in data de 15.07.2016,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari formulate de
catre contestatoare, imprejurare fata de care Consiliul va respinge ca
ramas fara obiect capatul de cerere referitor la , Obligarea Autoritatii
contractante de a raspunde la cererea de clarificari”

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita
,decalarea termenului limita pentru depunerea ofertelor cu un interval de
timp suficient pentru intocmirea ofertei”, Consiliul constata ca prin
anuntul tip erata nr. 91672/17.07.2016, autoritatea contractanta a
stabilit un nou termen limita de depunere a ofertelor la data de
25.07.2016, imprejurare fata de care va fi respins ca ramas fara obiect si
acest capat de cerere.

Consiliul mai retine ca la dosarul cauzei contestatoarea a depus
adresa, fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliul
sub nr. 21954/19.07.2016, document care reprezinta o ,notificare
prealabila” prin care aduce la cunostinta autoritatii contractante faptul ca
intentioneaza sa depuna contestatie fata de raspunsul la cererea de
clarificari ,fara sa lamureasca si sa ridice neclaritatile din documentatia
de atribuire”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu si respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in cu
sediul Tn municipiul ..., in contradictoriu cu ... SA, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 4 pagini.
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