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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ../......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinins , Inaintata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
pentru loturile 1-5, emis de catre ......... , cu sediul in ......... , In calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie publica

avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare nr. ......... [oiiiinnn , S-a
solicitat Consiliului:
- anularea deciziei prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata

conforma si acceptabild, respectiv céastigatoare, pentru loturile 1-5,
anularea rapoartelor procedurilor, pentru toate loturile, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente (comunicarile rezultatului
procedurii);

“continuarea procedurii de atribuire conform celor dispuse, prin
solutionarea capatului de cerere nr. 1”.

Prin adresa nr. ......... [eeiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /23.11.......... , SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ) eeeerere) eesssess)  seessssnsy  eeeeeeeen ) eeererees) eeeeeeees
inmatriculata la Oficiul Reglstrulw Comertulw sub Nr. eeenns avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, a inaintat o
Cerere de interventie voluntara, solicitdnd Consiliului, in principiu,
admiterei ei si respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca

neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca decizia autoritatii
contractante, ......... , de desemnare céastigatoare, pentru loturile 1-5, a
ofertelor apartinand SC ......... SRL, in procedura de atribuire aratata,

considerand-o nelegala.

Preliminar, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii,
sustinand ca, in aceasta au depus oferte 6 operatori economici, printre
care si ea, clasata pe locul 2, la toate loturile, in timp ce SC ......... SRL a
fost declarata si anterior castigatoare, pentru toate cele 5 loturi.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in primul ciclu procesual, a
contestat deciziile autoritatii contractante de a admite oferta SC .........
SRL, cauza solutionata, inclusiv, in contradictoriu cu ofertantul contestat,
intervenient in interes propriu, SC ......... SRL, prin Decizia CNSC
nr. .../.ooeeeess Y S , decizie definitiva, prin neatacare, si prin care s-
au dispus masuri corective. Prin aceasta decizie, s-a dispus "anularea
actualului rezultat al procedurii, privind desemnarea ofertei castigatoare
(sC ......... SRL, asa cum este consemnat in rapoartele procedurii de
atribuire pentru loturile 1-5 (inregistrate sub numerele 14/2708 -
14/2712 din 28.02.......... ) si in actele subsecvente acestora (adresele de
comunicare a rezultatului, si obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ei (oferta SC ......... SRL, n.n.), privitor la aspectele de
neconformitate constatate mai sus...".

In continuare, contestatoarea arata ca, in al doilea ciclu procesual,
ulterior Deciziei CNSC nr. .../ ......... , a receptionat de la autoritatea
contractanta inscrisuri prin care i s-au solicitat clarificari ale ofertelor sale
tehnice, cu depasirea limitelor remedierilor dispuse prin prima Decizie
CNSC nr. .../......... , respectiv, a fost informata de reluarea intregului
proces de evaluare a tuturor ofertelor.

Desi a raspuns concludent cererilor de clarificari (aspect
necontestat in cauza), contestatoarea sustine ca a apreciat, totusi, c3,
prin depasirea limitelor remedierilor dispuse prin prima Decizie CNSC
o] S S , autoritatea contractanta a depasit cadrul legal, formuland
o contestatie, ce a fost solutionata prin Decizia CNSC
nr. ../, [

Contestatoarea considera ca fiind determinant faptul ca, prin cea
de-a doua Decizie CNSC, nr. .../......... [oiiinnn. , S-a apreciat tardiv
demersul sau, de a contesta inscrisurile in cauza, cu unica motivatie ca
nu a contestat un act preparator anterior, emis de aceeasi autoritate
contractanta, adica deciziile acesteia referitoare la anularea in tot a
raportului procedurii de evaluare.

Contestatoarea precizeaza ca, prin reluarea intregului proces de
evaluare a ofertelor, aspect transat cu titlul definitiv prin Decizia CNSC
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o] P A A , pronuntata in al doilea ciclu procesual, autoritatea
contractanta trebuia sa evalueze in tot oferta SC ......... SRL si nu doar
aspectele de neconformitate ale acestei oferte, evidentiate si solutionate
pe fond, in primul ciclu procesual.

Contestatoarea arata ca, in al treilea ciclu procesual, ulterior
deciziei din al doilea ciclu procesual, a receptionat alte inscrisuri ale

autoritatii contractante, adica adresele nr. 12B/6036/13.09.......... ,
pentru Lotul 1; nr. 12B/6037/13.09.......... , pentru Lotul 2; nr.
12B/6038/13.09.......... , pentru Lotul 3; nr. 12B/6039/13.09.......... ,
pentru Lotul 4; nr. 12B/6040/13.09.......... , pentru Lotul 5, prin care a

fost informata de faptul ca oferta sa s-a clasat, din nou, pe locul 2, dar
contestatia sa din acest al treilea ciclu procesual a fost considerata
inadmisibila, de catre CNSC. Prin Decizia nr. .../......... [oviiiins , Consiliul a
apreciat ca fiind prematur demersul sau procedural, adica trebuia sa
astepte comunicarile oficiale privind rezultatul procedurii.

In al patrulea ciclu procesual, cauza pendinte, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, rapoartele
procedurilor, inscrisuri contestate in speta si din care rezulta ca a
declarat (din nou) admisibila si a clasat pe locul "1” oferta SC .........
SRL, contestata (din nou), in prezenta procedura.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in temeiul art. 6 din
Legea nr. 101/2016, a formulat notificarile prealabile, unde a dezvoltat
motivele 1n sustinerea cererilor sale si, pana la data formularii
contestatiei nu a primit vreun raspuns din partea autoritatii contractante.

Cu privire la motivele de neconformitate si de inacceptabilitate ale
ofertei SC ......... SRL, contestatoarea arata ca unul dintre acestea este
dat de neindeplinirea cerintei privind dotarea autosasiului ofertat cu ESP,
cerinta prevazuta in caietele de sarcini, ofertantul prezentdand un
echipament pe sasiu .., model 3542 D EURO6, produs de Ford Turcia.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin Decizia CNSC
2] U S , S-a constatat ca oferta depusa SC ......... SRL nu
indeplineste cerinta ca sistemul de franare sa fie dotat cu ESP, aspect
care echivaleaza cu neconformitatea ofertei.

Totodata, contestatoarea sustine ca este singura societate din
Romania care a mai comercializat aceste tipuri de vehicule, situatie in
care cunoaste lipsa sistemului ESP la sasiurile 6x4 (obiectul licitatiei),
produse de Ford Turcia.

In concret, pentru aceasta lipsa a ESP-ului, contestatoarea
precizeaza ca nu a fost ofertat produsul declarat ulterior castigator, sens
in care depune si corespondenta purtata, prin reprezentantul sau, in
Turcia, prin care i se (re)confirma lipsa sistemului ESP la sasiurile 6x4,
produse de Ford Turcia.

Mai mult, contestatoarea sustine ca lipsa ESP a fost cauza eliminarii
unor ofertanti in proceduri identice, organizate de aceeasi autoritate
contractanta si in aceeasi perioada de timp.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in primul ciclu
procesual, ofertantul - contestator ...SA a evidentiat faptul ca in licitatia
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identica, pentru masini 8x4, desfasurata in aceeasi perioada, autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii diferite, la aceeasi chestiune tehnica
si, mai mult, raportate la acelasi echipament - sasiu (Ford Turcia).

In concret, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
inteles sa declare neconforma oferta ...SA, pentru exact aceeasi lipsa a
sistemului ESP, pe exact acelasi sasiu (Ford Turcia) dintr-o procedura
identica cu cea care face obiectul prezentei cauze (procedura aferenta
echipamentelor 8 x 4), dar, in totalda antiteza cu decizia mai sus
mentionata, autoritatea contractanta a declarat, in procedura de fata, ca
fiind conforma oferta SC ......... SRL, desi aceasta a prezentat exact
acelasi sasiu (Ford Turcia), caruia fi lipseste sistemul ESP.

Astfel, contestatoarea sustine ca, critica sa privind neconformitatea
ofertei SC ......... SRL data de neindeplinirea cerintei privind dotarea
autosasiului cu ESP, este confirmata chiar de autoritatea contractanta,
prin deciziile de declarare a unor oferte identice ca fiind neconforme,
decizii luate in cauze absolut identice.

In acest context, contestatoarea aratda ca orice aparari ale
autoritatii contractante, care tind sa conduca la concluzii/decizii diferite,
asupra aceleasi stari de fapt, sunt doar aparari formale, fara niciun
suport.

Cu privire la raspunsurile ofertantului castigator, contestatoarea le
considera neconcludente, sens in care invedereaza faptul ca sistemele
oferite de SC ......... SRL au un rol diferit si nu sunt similare cu existenta
unui sistem ESP, aspect certificat de expertul Opran Constantin,
comunicat partilor, inca din primul ciclu procesual:

- un sistem similar ESP ar fi, in cazul altor producatori, dat de DSC,
VSA, VSC - niciunul din aceste sisteme neregasindu-se in fisa tehnica a
autovehiculului ofertat de SC ......... SRL;

- rolul ATC, este unul diferit, care conform fisei tehnice FORD
3542D, respectiv este un sistem de control al tractiunii (Automatic
Traction Control), nicidecum al traiectoriei vehiculului;

- autoritatea contractanta a respins alti posibili ofertanti de la
participarea la procedura, prin raspunsul la clarificarea nr. 5, intrebarea
nr. 1, refuzand participarea la licitatie in lipsa unui sistem ESP;

- producatorul FORD are sistemele ESP pe alte tipuri de sasiu de tip
4X2 si 6x2, dar nu pe modelele 6x4, respectiv modelul ofertat FORD
3542D.

Contestatoarea sustine ca cerinta autoritatii contractante a fost
existenta unui sistem ESP, pe care SC ......... SRL nu a respectat-o.

Mai mult, contestatoarea arata ca sistemele cu care este echipat
modelul ofertat, FORD 3542D, nu sunt similare cu existenta unui sistem
ESP, avand un rol cu totul diferit.

Sistemul ESP (sistem de control al stabilitatii)) are ca scop
mentinerea traiectoriei pe care si-o doreste soferul, chiar daca acesta nu
a respectat conditiile de viteza in curba sau pe drum accidentat si nu
poate fi compensata de existenta altor sisteme care sunt eficiente doar
in cazul franarii, nu al deplasarii.

Rolul acestor sisteme este diferit dupa cum urmeaza:



-ABS (Anti-lock Braking System) - este sistemul electronic ce are
rol de a evita blocarea vreunei roti in cazul franarii puternice sau pe
suprafete cu aderenta scazuta.

-EBD/EBS/EBL (Electronic Brake Distribution/Electronic Braking
System) - este sistemul electronic care poate exista doar in alaturare cu
ABS si care are rol de a uniformiza forta de franare distribuita rotilor, in
vederea compensarii distributiei inegale a maselor pe vehicul, atat fata-
spate, cat si stanga-dreapta.

Atat sistemul ABS, cat si cel EBD/EBS functioneaza doar in faza de
franare si au ca rol eficientizarea franarii, nu au nicio legatura cu
mentinerea traiectoriei in cazul deplasarii.

ESP/ESC (Electronic Stability Programme/Electronic Stability
Control) - este sistemul electronic de stabilitate dinamica a vehiculului.
Acest sistem are rolul de a mentine, in deplasare sau accelerare,
traiectoria vehiculului (nu la franare, ca in cazul ABS & EBP) care a fost
impusa prin rotirea volanului. Totodata, el guverneaza si sistemul de
ABS, ceea ce inseamna ca sistemul ABS este componenta, mai mica, din
sistemul ESP, dar NU similar sau echivalent cu acesta.

Sistemul ESP nu este un ajutor al sistemului de franare, ci un
asistent pentru pastrarea traiectoriei. Practic, rolul sistemului ESP este
de a mentine traiectoria pe care si-o doreste soferul, chiar daca acesta
nu a respectat conditiile de viteza, in curba sau pe drum accidentat.

ATC (Automatic Traction Control)- se refera la programul electronic
disponibil doar impreuna cu ABS, care ajuta la deplasarea pe teren
alunecos si reduce patinarea inutila a rotilor motoare.

Mai mentioneaza contestatoarea ca, atat ABS, cat si EBD/EBL nu
vor actiona decat in momentul in care se apasa pedala de frana, pe cand
sistemul ESP poate interveni in orice situatie in care sesizeaza ca
vehiculul deviaza de la traiectoria impusa prin directie, chiar daca
utilizatorul nu a apasat nici pe frana, nici pe acceleratie.

Prin acestea, contestatoarea evidentiaza importanta sistemului ESP
(dincolo de obligativitatea ofertarii acestuia) si faptul ca este total diferit
ca scop si functionare de celelalte sisteme mentionate ABS si EBD.
Astfel, un vehicul echipat cu ABS sau ABS+EBD nu poate sa aiba acelasi
comportament dinamic si sigur gasit la un vehicul echipat cu ESP. Rolul
acestuia din urma este ca, oricand, in mers, conducatorul sa fie in
control deplin asupra vehiculului, spre deosebire de ABS si EBD care
ajuta doar atunci cand se actioneaza frana.

Mai mult, a spune ca un asistent electronic al unui sistem de
franare este echivalentul unui asistent electronic pentru pastrarea
traiectoriei este incorect, cele doua nu intervin in aceleasi situatii.

Conform celor mai sus mentionate, contestatoarea considera ca se
poate intelege de ce sistemele EBD/EBL si ATC/ASR nu sunt echivalente
sau similare, ca functionare, rol si beneficii pentru siguranta in
exploatare, cu un sistem de stabilitate ESP.

Contestatoarea sustine ca, atat lipsa ESP-ului, cat si lipsa
eventualei echivalente, sunt aspecte transate, definitiv, prin Decizia
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CNSC nr. .../.c.cc..... , ale carei considerente se bucura de autoritate de
lucru judecat.

Din studierea raportului procedurii, contestatoarea sustine ca, in
desconsiderarea totala a Deciziei CNSC nr. .../ ......... , autoritatea
contraActanté a acceptat sistemul "ATC" ca fiind echivalent pentru ESP.

In continuare, contestatoarea invoca inacceptabilitatea ofertei
SC ......... SRL din prisma faptului ca aceasta constituie o alternativa la
caietul de sarcini (art. 162 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (2), lit. ) din HG nr. 395/2016).

Contestatoarea precizeaza ca, in completarea criticilor privind
existenta/echivalenta sistemului ESP, s-a mai retinut, prin Decizia CNSC
nr. .../ (fila 31, alin. 6), faptul ca nu este admisibila nici
acceptarea unei oferte alternative (...premisa gresita de la care porneste
autoritatea contractanta..), astfel cum oferta SC ......... SRL a fost
calificata in primul ciclu procesual.

In concluzie, contestatoarea sustine ca oferta SC ......... SRL este
inacceptabila si pentru acest motiv.

De asemenea, contestatoarea contesta si (re)modificarea
propunerii tehnice, prin raspunsuri la clarificari, in concret, cu privire la

lama (plugul de zapada), ofertantul SC ......... SRL a ofertat (anterior
Deciziei CNSC nr. .../......... ) model ORION 7mc, produs de
DOBROWOLSKI Sp z.0.0., aspecte criticate de ea si retinute de CNSC, iar
dupa pronuntarea Deciziei CNSC nr. .../......... , acest ofertant a modificat

oferta, prin propunerea unui nou tip de plug de zapada, adica a
modelului PPE3 (aspect ce rezulta, neindoielnic, din procesul-verbal nr.

128/6004/12.009.......... , fila 2, pct. 3.
Contestatoarea arata ca pretul acestui plug de zapada este
identificat in procesul-verbal nr. 128/6004/12.09.......... , fila 2, pct. 3, ca

fiind In cuantum de 5900 de euro (27.140 lei/buc), adica peste 6% din
pretul ansamblului ofertat: 442.700 lei/buc.

Astfel, chiar si fara a mai purta discutii fata de (re)modificarea
ofertei, se observa faptul ca aceasta neconformitate nu mai poate fi
complinita/inlaturata, prin raspunsuri la clarificari, intrucat "cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei" (art. 134 alin. (6)-(9) din HG nr.
395/2006).

Cu privire la neconformitatea ofertei SC ......... SRL, din prisma
pretului aparent neobisnuit de scazut, contestatoarea sustine ca, asa
cum a dispus CNSC prin Decizia nr. .../......... (fila 32, alin. (1),

autoritatea contractanta trebuia sa solicite si sa primeasca raspunsurile
la toate componentele aferente costurilor echipamentului gata de
utilizare.

Astfel, raportat la raspunsurile primite, autoritatea contractanta
trebuia sa observe neconformitatea ofertei SC ......... SRL si din prisma
nedeclararii unor subcontractanti integratori ai sistemului.

Contestatoarea sustine ca, prin documentatia de atribuire, s-a
solicitat ofertarea unor "basculante dotate cu lama pentru zapada si
raspanditor", adica nu s-a solicitat o basculanta si, separat, lama de
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deszapezire si raspanditor. Daca ofertantul alege sa achizitioneze separat
aceste produse, trebuie sa fie autorizat sa faca integrarea
echipamentelor.

Astfel, conform caietului de sarcini, pct. 11.10, ofertantul trebuie sa
includa in oferta sa si "costuri legate de omologarea si autorizarea...
pentru functionarea si circulatia pe drumurile publice din Romania".

In concret, contestatoarea arata ca aceasta activitate se poate
realiza direct (caz in care ofertantul ar fi trebuit sa detina autorizatie RAR
- nu este cazul) sau printr-un subcontractant detindator de autorizatie
RAR, iar pentru eliminarea oricaror dubii, a fost atasata o carte de
identitate a unui vehicul similar, in primul ciclu procesual, din care
rezulta ca obiectul licitatiei nu il reprezinta o simpla vanzare de
basculante, ci o vanzare-intretinere echipamente integrate, ce necesita
autorizari RAR, pentru integrarea echipamentelor optionale.

Observand faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu a declarat niciun
subcontractant si nici nu este autorizat RAR pentru omologarea si
autorizarea... pentru functionarea si circulatia pe drumurile publice din
Romania, a echipamentelor ofertate, contestatoarea concluzioneaza ca:
ori aceasta activitate nu a fost ofertata, ori aceasta activitate nu a fost
bugetata si, cu aceeasi consecinta, se impunea respingerea ofertei.

Contestatoarea mai invedereaza si faptul ca autobasculanta initiala
trebuie transformata intr-un vehicul total diferit, functional, de cel initial,
operatiune ce necesitda o omologare individuala. Adica, autorizarile RAR
trebuie sa acopere toate activitatile necesare pentru omologarea si
autorizarea ... pentru functionarea si circulatia pe drumurile publice din
Romaénia, a echipamentelor ofertate si nu doar autorizatia pentru o parte
din serviciile de instalare.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru omologarea unui autovehicul
din categoria N3G (asa cum este incadrat FORD model 3542 D EURO06),
este necesara existenta unei autorizatii RAR, pe care intervenienta nu o
detine - in timp ce ea detine aceasta autorizatie (aspect de natura sa
conduca si la incalcarea principiului tratamentului egal ce trebuie aplicat
ofertantilor).

De asemenea, contestatoarea arata ca necesitatea evidentierii
subcontractantilor care trebuie sa desfasoare activitatile precizate este
necesara si in vederea evitarii conflictului de interese.

Astfel, verificarile prevazute de art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 trebuiau efectuate si raportat la obiectul procedurii de atribuire,
activitati ce necesita mai mult decat o simpla intermediere de produse,
in fapt, reprezentand o veritabila transformare a unor vehicule, prin
integrarea accesoriilor solicitate, transformare ce presupune activitati
autorizate RAR, pentru ca produsul final (utilajul), prin grija ofertantului,
sa devina apt de a circula pe drumurile publice.

In fapt, contestatoarea sustine ca cele sustinute sunt detaliate in
cap.I.10, alin. (3) din caietul de sarcini, care prevede faptul ca Pretul
unitar ofertat ... trebuie sa fie ferm si sa acopere toate costurile directe,
indirecte, si  profitul pentru toate obligatiilor riscurilor  si
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responsabilitatilor stabilite sau implicite ce decurg din contractul de
furnizare .... Pretul unitar va include in mod obligatoriu:...", in
continuare fiind prezentate 12 tipuri de costuri care trebuie incluse in
pretul unitar.

In concret, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a si
anticipat modul in care ofertantul isi va putea justifica pretul ofertat (art.
210 alin. (2) lit."a" din Legea nr. 98/2016), sens in care, neindeplinirea
obligatiei de a verifica costul evident aparent neobisnuit de scazut, sau
indeplinirea superficiala a acestei obligatii, reprezinta o conduita de
neinteles si oricum nelegala.

Mai mult, preturile utilajelor nu difera substantial, daca se au in
vedere aceleasi caracteristici (exemplu: existenta ESP, EBD, etc.), cum
ar fi cazul autoturismelor care au destinatii "civile". In concret, un utilaj
cu aceeasi caracteristici, nu difera substantial, ca pret de la un
producator la altul, intrucdt cumparatorul urmareste caracteristicile
echipamentului (exemplu: existenta ESP) si nu brand-ul, toti producatorii
de basculante (Ford, Volvo-Renault, Mercedes, Scania, Iveco, DAF)
oferind calitati, practic, similare, intr-o piata ce nu cauta (plateste, n.n.)
elemente de design.

Astfel, contestatoarea considera ca pretul aparent neobisnuit de
scazut trebuie verificat si din prisma echiparii utilajelor ofertate cu
functiile ESP, EBD, etc., in lipsa acestor functii, cerute expres prin
documentatia de atribuire, pretul fiind nejustificat.

Din studierea raportului procedurii, sustine contestatoarea, rezulta
ca, in urma unor clarificari, intervenite ulterior Deciziei CNSC
nr. .../ , suplimentar modificarii tipului de plug propus, ofertantul
SC......... SRL si-a mai modificat oferta initiala, astfel:

a) a inclus (dupa data limita de depunere a ofertei) un
subcontractor (fara nicio calitate in procedura), respectiv ...SRL, cu
activitati de furnizare si de integrare plug (aceasta ultima operatiune
necesitand autorizare RAR);

b) de asemenea, pentru a justifica lipsa subcontractantului -
integrator al sararitei, ofertantul SC ......... SRL isi modifica/completeaza
oferta, prin specificarea faptului ca aceasta sararita ar fi livrata cu
"autosasiul” Ford.

In concret, contestatoarea sustine ca, prin aplicarea prevederilor
art. 134 alin. (6)-(9) din HG nr. 395/2006, omisiunile ofertei tehnice
initiale, precizate prin raspunsul la clarificari, reprezinta o modificare a
ofertei, cu consecinta in declararea acesteia ca fiind neconforma.

Mai mult, contestatoarea arata ca se observa neconcludenta
raspunsurilor, referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut,
raspunsuri identificate in procesul-verbal nr. 128/6004/12.09.......... , fila
1-2.

Astfel, in mod evident, acest ofertant comite o grava eroare, prin
evidentierea costurilor prezente si nu a celor ce trebuiau sa formeze
pretul la momentul ofertarii (cu evidentierea taxelor si asigurarilor in
vigoare si cuantumul la data de noiembrie 2016 - data ofertarii).



Raportat la diferenta dintre cele doua oferte, de doar 8.300 de
lei/buc, contestatoarea sustine ca urmatoarele neconformitati justifica,
pe deplin, neconcludenta raspunsurilor:

a) Ofertantul ... prezinta un tarif RCA de 7.534 lei (tarif actual), iar
ea a precizat tariful RCA de 15.026 lei (valabil la data ofertarii, fiind de
notorietate scaderea acestor tarife ulterior datei limita de depunere a
ofertelor) — astfel, numai la acest mic articol, se observa o diferenta de
7.500 lei din diferenta totala de 8.300 lei.

Sub acest aspect, orice inscris de la asigurator/broker, care face
referire la tariful RCA, valabil astazi (si nu la momentul noiembrie 2016),
nu se poate constitui intr-o justificare;

b) Ofertantul ... omite sa evidentieze "taxa de mediu", in vigoare la
momentul ofertarii, in cuantum de 1.699 lei/buc.

Contestatoarea arata ca doar din cele doua "omisiuni"
(pct."a"+"b"”= 9.199 lei), este depasita diferenta de 8.300 de lei/buc,
intre ofertele clasate pe primele doua locuri.

C) Lipsa costurilor la ofertantul ... cu omologarea RAR, costuri
manopera proiectare/ansamblare/testare, sistem fixare lama, costuri
care insumate sunt ~ 10.000 lei.

In continuare, contestatoarea invoca neconcordanta dintre oferta si
raspunsul la clarificare privitor la producatorul echipamentelor, originea
lor, inclusiv in raport cu certificarile ISO, sustinand ca, fata de acest
aspect, CNSC, prin Decizia nr. .../......... , S-a pronuntat definitiv asupra
neconcludentei raspunsurilor ofertantului SC ......... SRL.

Astfel, prin clarificarile depuse de acest ofertant (anterior
pronuntarii Deciziei CNSC, in primul ciclu procesual), acesta ar fi ofertat
lama produsa de DOBROWOLSKI Sp z.0.0, model ORION 7mc si, asa
cum a retinut si CNSC, clarificarile in cauza nu dovedesc conformitatea
ofertei, sens in care, orice alte clarificari, dupa pronuntarea deciziei
CNSC nr. .../ ......... (raspunsuri care si remodifica oferta), sunt inutile,
neconformitatea raspunsurilor initiate fiind deja decisa.

Reitereaza contestatoarea faptul ca nu este admisibila o
(re)modificare a ofertei SC ......... SRL, prin schimbarea modelului de
plug/lama, aspecte de neconformitate care nu au facut obiectul Deciziei
CNSC nr. .../ ......... , dar care, trebuie avute in vedere la reevaluarea
ofertelor.

Contestatoarea constata si faptul ca oferta SC ......... SRL a
beneficiat de un avantaj ilicit, prin acceptarea de catre membrii comisiei
de evaluare a unor lipsuri evidente, care ar fi facut oferta neconforma.

Oricum, raportat la reluarea intregului proces de evaluare a
ofertelor (conform deciziei CNSC din al doilea ciclu procesual),
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa observe
toate neconformitatile ofertei SC ......... SRL

In concret, contestatoarea sustine ca aceasta oferta este
neconforma (nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si pentru urmatoarele motive:



a. Capacitatea neconforma a rezervoarelor de solutie, ale
raspanditorului ofertat: prin caietul de sarcini s-a solicitat capacitate
rezervoare solutie antiderapant: minim 1000 litri x 2 buc - amplasate pe
partile laterale ale buncarului, in exterior, iar ofertantul SC ......... SRL a
ofertat raspanditor marca AS- MAK-SAN, insa aceste raspanditoare sunt
dotate cu rezervoare multiple, fapt ce reiese chiar din oferta depusa
initial in procedura, dar si de pe site-ul producatorului, cu consecinta in
neconformitatea ofertei.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, luand
la cunostinta de aceste neconformitati, avea obligatia legala de a adopta
masurile corective necesare, intrucat, in caz contrar, ar favoriza in mod
evident si constient unul dintre ofertanti, prin acceptarea unei oferte care
nu corespunde cerintelor minimale.

Sub aspect civil, contestatoarea sustine ca favorizarea, in mod
evident si constient, a wunuia dintre ofertanti, incalca principiul
tratamentului egal, situatie in care, singura solutie civila ce se impune
este anularea actelor emise in frauda legii.

Astfel, raportat la acest ultim aspect, contestatoarea solicita
Consiliului sa se pronunte asupra urmatoarelor chestiuni de drept:
constituie sau nu, o incdlcare a principiului tratamentului egal, conduita
autoritatii contractante, care Iludnd la cunostintd, in orice mod, de
neconformitatea unei oferte refuza sa adopte, chiar si din oficiu,
madsurile corective necesare, incredintand astfel un contract de achizitie
publica, unui ofertant care nu indeplineste cerintele tehnice minimale
solicitate prin documentatia de atribuire?

Prin reluarea intregului proces de evaluate a ofertelor, aspect

transat cu titlul definitiv prin Decizia CNSC nr. .../......... [oviinnn. ,
pronuntata in al doilea ciclu procesual, autoritatea contractanta trebuie
sa evalueze in tot oferta SC ......... SRL, adica, inclusiv asupra

elementelor de neconformitate asupra carora CNSC nu s-a pronuntat pe
fond, respectiv, inclusiv asupra neconformitatii acestei oferte din prisma
capacitatea neconforma a rezervoarelor de solutie, ale raspanditorului
ofertat.

In  concluzie, contestatoarea  apreciaza ca  autoritatea
contractanta avea obligatia verificarii aspectelor de
neconformitate/nelegalitate semnalate si adoptarea eventualelor masuri
corective.

Contestatoarea fisi mentine cererea privind efectuarea unei
expertize tehnice (art. 20 din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 330 si
urmatoarele din Codul de Procedura Civila), avand drept obiectiv:
Raportat la propunerile tehnice ale ofertantului declarat castigator, sa
precizeze expertul vehiculul ofertat respectiv sasiu FORD model 3542 D
EURO06, produs de Ford Turcia, dovedeste indeplinirea cerintei tehnice
"asistat ESP sau similar", precum si daca aceasta oferta indeplineste
caracteristica "functie EBD".

Prin adresa nr. 89491/14.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
48541/14.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
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documentele emise ulterior Deciziei nr.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /23.11.......... , SC ......... SRL
a depus o Cerere de interventie voluntara, solicitdnd Consiliului, n
principiu, admiterea ei si respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, ca fiind neintemeiata.

SC ......... SRL apreciaza ca pretentia sa, in sensul respingerii
contestatiei ca neintemeiata, este in stransa legatura cu dreptul
valorificat de ea, de a se mentine rezultatul procedurii din speta, prin
care oferta sa este indicata castigatoare.

Sub aspect preliminar, fata de sustinerea contestatoarei in sensul
ca "autoritatea contractanta trebuie sa evalueze in tot oferta (...) si nu
doar aspectele de neconformitate ale acestei oferte evidentiate si
solutionate pe fond", intervenienta invedereaza Consiliului ca, contrar
opiniei si sustinerii contestatoarei, potrivit Deciziei nr. .../......... /... din
data de ........... pronuntatda de CNSC, acesta a dispus astfel: "obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ei [a ofertei castigatoare] privitor
la aspectele de neconformitate constate mai sus".

In ceea ce priveste prima critica, referitoare la "Neindeplinirea
cerintei privind dotarea autosasiului cu ESP", intervenienta sustine ca,
potrivit caietului de sarcini, intocmit pentru fiecare lot in parte, in cadrul
caracteristicilor tehnice ale autobasculantei 6x4, la categoria "sistem de
franare", se mentioneaza "(...) Asistat ESP+ABS+ABL sau similare", iar
in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, a ofertat "sistem de
franare cu doua circuite independente, conform normelor EEC, asistat
EBD+ABS+ASR+ATC, frana stationara pe axele spate".

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, in procesul de
reevaluare a ofertelor, a primit de la autoritatea contractanta adresele de

nr. 12B/2537/12.06.......... , nr. 12B/2538/12.06.......... , nr.
12B/2539/12.06.......... , nr. 12B/2540/12.06.......... Si nr.
12B/2541/12.06.......... , prin care i-au fost solicitate clarificari, privind,

printre altele, sistemul de franare si corespondenta/similitudinea
sistemelor de siguranta activa solicitate prin caietul de sarcini cu cele
prevazute in oferta tehnica, la care a raspuns prin adresele nr.
653/19.06.......... , nr. 654/19.06.......... , nr. 655/19.06.......... , nr.
656/19.06.......... si nr. 657/19.06.......... , la care a anexat o serie de
inscrisuri justificative in acest sens, inclusiv declaratia producatorului
Ford Otomotiv Sanayi AS ("Ford Otosan"), prin care se confirmau
caracteristicile sistemului de frédnare, precum si sistemele de siguranta
de care este asistat sistemul de franare, respectiv ABS + EBD + ASR +
ATC. Totodata, a fost depusa schema sistemului de frédnare si au fost
detaliate componentele sistemului de franare.

Intervenienta sustine ca sistemele de siguranta ale sistemului de
franare sunt similare/echivalente, ca functionalitate/functii cu cele ale
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sistemului ESP, sistemul ATC fiind echivalent/similar, ca functionalitate,
cu sistemul ESP.

De asemenea, intervenienta arata ca, prin caietul de sarcini, s-a
solicitat, in ceea ce priveste sistemul de franare, functia ESP sau
similara, in concordanta cu prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016,
care dispune ca o astfel de trimitere/definire trebuie insotita de
mentiunea "sau echivalent", avand in vedere ca ESP exprima, in fapt, o
anumita functionalitate tehnica, "ESP" fiind doar o denumire utilizata de
anumiti producatori, existand insa si alte denumiri, diferite, pentru a
desemna aceeasi caracteristica/functionalitate tehnica, iar sistemul oferit
de vehiculul ofertat de societatea sa prezinta aceasta functie tehnicg,
fiind astfel conforma si corespunzatoare cerintei din caietul de sarcini.

Intervenienta considera neintemeiata si critica privind o presupusa
inacceptabilitate a ofertei, pe motiv ca ar constitui o alternativa la caietul
de sarcini, sustinand ca oferta sa nu este o oferta alternativa si nu
propune o solutie diferita, ci corespunde specificatiei tehnice prevazuta in
caietul de sarcini, sistemul de franare al vehiculului ofertat fiind similar
ca functionalitate cu sistemul intitulat "ESP".

In ceea ce priveste sustinerea ca ar fi modificat propunerea
tehnica, prin raspunsul la clarificari, "prin ofertarea unui nou tip de plug
de zapada", intervenienta invedereaza Consiliului ca precizarea modelului
lamei de deszapezire "PPE - 32" nu constituie o modificare a ofertei, fiind
vorba despre aceeasi lama de deszapezire, cu aceleasi caracteristici
tehnice si, la cererea autoritatii contractante, a depus si fisa tehnica a
lamei care, asa cum se poate observa, cuprinde aceleasi date cu cele
mentionate in propunerea tehnica depusa in cadrul ofertei sale.

In ceea ce priveste critica referitoare la "pretul aparent neobisnuit
de scazut" al ofertei sale, intervenienta sustine ca, in procesul de
reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis adresele de

clarificare nr. 12B/4411/03.08.......... , nr. 12B/4412/03.08.......... , nr.
12B/4413/03.08.......... , nr. 12B/4414/03.08.......... Si nr.
12B/4415/03.08.......... , prin care i-a solicitat clarificari privind pretul
propus. La acestea, a transmis clarificarile si informatiile solicitate,
insotite de documentele justificative, prin adresele nr. 819/16.08.......... ,
nr. 820/16.08.......... , hr. 821/16.08.......... , hr. 822/16.08.......... si nr.
823/16.08.......... , prezentand, detaliat, modul de formare si

fundamentarea economica a pretului ofertat (prin prezentarea ofertelor
de pret de la furnizori, costuri de transport, costuri logistice si de
omologare, costuri de asigurare, taxe, costuri de finantare, costuri de
instruire personal, etc.), atasand si documentele justificative aferente si
modul de calcul si de formare a pretului, fiind astfel indeplinite conditiile
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind justificarea
pretului ofertat.

Intervenienta arata ca nu exista un cost aferent "omologarii RAR,
manopera proiectare/asamblare/testare sistem de fixare lama", fata de
imprejurarea ca sistemul de fixare lama este incorporat in ansamblul
integrat care este livrat de catre furnizorul Ford Otosan.
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Cat priveste momentul la care s-a raportat evidentierea costurilor
din cadrul clarificarilor depuse de ea, intervenienta precizeaza ca acestea
sunt cele in vigoare la data ofertei, nicidecum cele ulterioare. Contrar
sustinerii contestatoarei, privind "taxa de mediu", intervenienta sustine
ca este evidentiatd sub denumirea "taxa de timbru" in cadrul anexei
cuprinzand elementele din care este alcatuit pretul ofertat (3.082
lei/unitate). Tocmai urmare a faptului ca in raspunsul la clarificari a
inserat toate costurile avute in vedere la data depunerii ofertei, fata de
care, ulterior, au aparut modificari legislative, intervenienta arata ca a
facut precizarea, in cadrul anexei explicative, in sensul ca "In masura in
care oricare dintre costurile mai sus mentionate, care intra in alcatuirea
pretului, reprezentdnd cheltuieli prevazute de legislatie, nu vor mai fi
datorate la data platii pretului, asemenea costuri vor majora Marja
Comerciala".

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la lipsa
subcontractantilor, intervenienta mentioneaza faptul ca nu a nominalizat
si nu apeleazda la subcontractanti pentru Tindeplinirea obiectului
contractului, intrucat Ford Otosan fi furnizeaza (astfel cum rezulta, atat
din declaratia de confirmare pret a furnizorului, cat si din documentatia
tehnica depusa) ansamblul integrat, compus din autosasiu, caroserie -
bena basculabila, raspanditorul, inclusiv placa suport (sistemul de fixare)
pentru lama de deszapezire, ea urmand a efectua asamblarea
(prinderea) lamei de deszapezire.

Intervenienta sustine ca este autorizata RAR sa efectueze astfel de
operatiuni de asamblare, astfel cum rezulta din autorizatia tehnica emisa
de Registrul Auto Roman cu nr. 473/09.04.2014 - Ext. 03/11.11.2015,
detinand si autorizatia nr. 14357/09.01.2014 - Rev. 2/05.09.2016.

De asemenea, intervenienta considera afirmatia potrivit careia "isi
modifica/completeaza oferta prin specificarea faptului ca aceasta sararita
ar fi livrata cu autosasiul Ford", ca fiinD eronata, fata de imprejurarea ca
aceasta mentiune este evidentiata in documentatia tehnica depusa
initial, neintervenind nicio modificare/completare.

In ceea ce priveste clarificarile in legatura cu producatorul
echipamentelor si certificarile ISO ale acestora, intervenienta sustine ca,
prin raspunsul la clarificari, transmis autoritatii contractante, a confirmat
si clarificat aceste aspecte (echipamente si denumirea producatorilor) si
a depus certificatele ISO ale producatorilor echipamentelor.

Referitor la ultimele critici formulate de catre contestatoare, in
legatura cu capacitatea, pretins neconforma, a rezervoarelor
raspanditorului, intervenienta invedereaza, in primul rand, faptul ca,
contrar sustinerilor contestatoarei, asa cum a aratat si anterior, prin
Decizia nr. .../......... /837-1000 din data de 25.04.......... , Consiliul a
dispus reevaluarea ofertei strict in privinta aspectelor de neconformitate
constatate asa incat, fata de imprejurarea ca, in privinta capacitatii
rezervoarelor de solutie ale raspanditorului, Consiliul nu s-a pronuntat
(aceste critici fiind tardiv invocate - a se vedea pag. 29 din Decizie), nici
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autoritatea contractanta nu era tinuta sa reanalizeze/reverifice acest
aspect.

In al doilea rand, pe fondul criticilor, intervenienta invedereaza ca
acestea sunt neintemeiate, capacitatea corespunzatoare/conforma a
rezervoarelor rezultda din specificatia si documentatia tehnica depusg,
atat in cadrul ofertei, cat si prin raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta - pct. 5.2 din specificatiile tehnice atasate
raspunsului la clarificari.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 93137/23.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
50341/24.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta, punctual, istoricul
desfasurarii procedurii din speta, de la initierea ei, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... [eiiinn. si pana la formularea
contestatiei de fata, prezentand si celelalte contestatii formulate in speta
si deciziile emise de Consiliu in solutionarea lor.

Cu privire la motivele legate de "neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei SC ......... SRL, date de neindeplinirea cerintei
privind dotarea autosasiului cu ESP" autoritatea contractanta sustine ca,
prin Anexa 1 la caietul de sarcini, a solicitat ca sistemul de franare sa fie
dotat cu ESP+ABS+EBL sau similar, iar prin sintagma "similar"
intelegandu-se un produs analog, apropiat, asemanator, asemenea,
corespondent, inrudit.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in industria
constructoare de profil, producatorii utilizeaza, pentru aceste sisteme,
denumiri comerciale diferite, pentru care se folosesc si abrevieri diferite.
Toate sistemele de control al stabilitatii, al tractiunii si al franarii selective
sunt construite pe baza sistemului ABS, majoritatea acestora
functioneaza intr-o stransa interdependenta, deoarece ele sunt sisteme
ghidate prin softuri computerizate, pe baza de algoritmi de calcul

complecsi.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul SC ......... SRL
a oferit in cadrul procedurii "......... " sistemul de asistenta electronica

compus din EBD+ABS+ASR+ATC, care, in opinia comisiei de evaluare,
reprezinta un pachet de sisteme similar din punct de vedere al rolului
indeplinit, cu cel mentionat in caietul de sarcini.

Referitor la aceasta critica, autoritatea contractanta precizeaza ca

ofertantul SC ......... SRL a prezentat un sistem echivalent sistemului
ESP, care este in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
Astfel, in cadrul procesului de reevaluare, ofertantul SC ......... SRL

a facut dovada existentei unui sistem similar ESP, confirmat de
producatorul autosasiului FORD OTOSAN, asa cum reiese din adresele nr.
653/19.06.......... , nhr. 654/19.06.......... , hr. 655/19.06,......... , nr.
656/19.06.......... si nr. 657/19.06.......... , raspunsuri la solicitarile de
clarificare nr. 12B/2537-2541/12.06...........
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca producatorul
Ford Otomotiv Sanayi A.S. a confirmat faptul ca sistemul de franare al
modelului de sasiu 3542D respecta regulamentele CEE R13, privitoare la
sistemul de franare, prelungirea 7, sistemul de franare fiind format din
doua circuite pneumatice independente, fréana de parcare actionand
asupra osiilor spate.

Conform declaratiei acestuia, Sistemul de frdnare este asistat de
urmatoarele sisteme de siguranta:

. ABS: Impiedicd blocarea rotilor in timpul unei fréndri excesive
pentru a mentine alunecarea rotilor vehiculului si pentru a reduce la
minimum distanta de frénare;

. EDB: Controleaza distributia fortei de franare intre rotile din
fata si cele din spate, reducdnd la minimum necesitatea de actionare a
sistemului ABS;

. ASR: Impiedicd invértirea rotilor motoare, prin frénare
individual si limitarea cuplului motor. Scopul este cresterea tractiunii in
timpul accelerdrii si atingerea unei stabilitati laterale a vehiculului in
timpul conducerii in curbe:

. ATC: Controleaza stabilitatea vehiculului atunci cand acesta
incepe sa derapeze de la traiectoria dorita de conducatorul auto, prin
frdnarea individuala a rotilor, actiondnd asupra sistemului de directie si
reducand cuplul motor atat c4t este necesar pentru a preveni
rasturnarea vehiculului si pentru a-I mentine pe traiectoria initiala.

Autoritatea contractanta arata ca, din adresele transmise de
producatorul FORD OTOSAN, din data de 19.06.......... , rezulta ca
sistemul ATC ofertat este similar/echivalent cu sistemul ESP si ca
denumirea acestuia nu provine de la abrevierea numelui sistemului
cunoscut ca Automatic Traction Control - sistem pentru controlul
tractiunii. Sistemul ATC ofertat are o structura tehnica similara cu
sistemul ESP (senzori WSS, YRS, SAS, unitate de control electronic ECU,
etc.) si functionare similara ESP, deoarece elementele tehnice din
structura sa indeplinesc acelasi rol cu cele din sistemul ESP. Desi
abrevierea celor 2 sisteme ATC este identica, ele sunt sisteme diferite,
sistemul ATC ofertat de ... fiind un sistem de control al traiectoriei, nu al
tractiunii.

Cu privire la statutul de unic importator, pe care ......... SRL il
declara in contestatie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba
in vedere ca acelasi statut a fost declarat si de ofertantul SC ......... SRL,

care a precizat faptul ca este unic importator Ford Trucks Romania si ca
respecta politicile comerciale stabilite de catre producator, asa cum
reiese din adresele nr. 819-823/16.08...........

De asemenea, in cadrul acelorasi adrese de raspuns la clarificari,
ofertantul SC ......... SRL sustinea ca pentru aceasta oferta politica
comerciala a fost agreata de comun acord cu producatorul, astfel incat
sa se ofere cel mai bun pret pentru CNAIR, acesta fiind considerat un
client strategic.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia, pentru
lipsa a ESP-ului societatea sa si ofertantul BMC nu a ofertat produsul
declarat ulterior admisibil, autoritatea contractanta precizeaza «ca,
comisia de evaluare a luat in considerare adresa producatorului FORD
OTOSAN pusa la dispozitie in cadrul raspunsului la clarificare, care
infirma criticile formulate de SC ......... SRL in contestatie si, in
sustinerea aspectelor mentionate de producator, au fost anexate si
schema sistemului de franare, reprezentare si elemente componente,
respectiv Extras numarul 07, din Regulamentul de Omologare Europeana
E9- 13R-11.1720.

Analizadnd cele puse la dispozitie de producator, comisia de evaluare
a retinut faptul ca sistemul de franare al modelului ofertat - Ford Trucks
3542D, indeplineste cerintele minime solicitate in caietul de sarcini
(Sistem de frdnare conform normelor EEC pneumatic cu doua circuite
independente. Asistat ESP+ABS+EBL sau similare. Frana de stationare
pe axele spate).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei "Lipsei ESP - cauza a
eliminarii unor ofertanti in proceduri identice, organizate de aceeasi
autoritate contractanta si in aceeasi perioada de timp", presupunand ca
SC......... SRL a facut referire la procedura de achizitie publica ce are ca
obiect "Autobasculanta 8x4 - 2 loturi", autoritatea contractanta arata ca
cele doua proceduri de achizitie publica nu sunt identice si nu au avut ca
obiect achizitionarea unor produse identice.

In conformitate cu prevederile punctului II. 1.5) din fisa de date a
achizitiei, pentru procedura ......... , obiectul procedurii de achizitie
publica il constituia achizitia de autobasculante 6x4, dotate cu lama
pentru zdapada si raspanditor de material antiderapant, conform
specificatiilor si cantitatilor din caietul de sarcini, iar in conformitate cu
prevederile punctului II.1.5) din fisa de date a achizitiei pentru
procedura Autobasculanta 8x4 - 2 loturi, obiectul procedurii de achizitie
publica 1 constituie achizitia de autobasculante 8x4, conform
specificatiilor si cantitatilor din caietul de sarcini.

Prin urmare, cele doua produse sunt diferite, au cerinte speciale
distincte, in functie de particularitatile fiecareia dintre cele doua tipuri de
autobasculante, procedurile de achizitie publica au fost lansate prin
anunturi de participare diferite, evaluarea fiind evident realizata diferit,
pentru fiecare in parte.

Referitor la afirmatia operatorului economic conform careia
"autoritatea contractanta a adoptat doua decizii diferite la aceeasi
chestiune tehnica", facand comparatie intre decizia luata in cazul
ofertantului ......... SRL, raportatda la decizia luata 1in cazul
ofertantului  ...SA din cadrul procedurii de achizitie publica
"Autobasculanta 8x4 - 2 loturi”, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1. Cu privire la cerinta caietului de sarcini referitoare la Sistem de
franare: "conform normelor EEC pneumatic cu doua circuite
independente, Asistat ESP + ABS + EBL sau similare, Frana de
stationare pe axele spate", dupa cum se poate observa din Formularul
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nr. 6 - Oferta tehnica a ofertantului ......... SRL, acesta a mentionat la
sectiunea "Sistem de franare": "Sistem de franare cu doua circuite
independente, conform normelor EEC, asistat EBD+ABS+ASR+ATC,
frana stationare pe axele spate".

Similaritatea privind sistemul EBD+ABS+ASR+ATC specificat de
ofertantul ......... SRL in cadrul ofertei sale si sistemul de franare cerut in
cadrul caietului de sarcini a fost descrisa de autoritatea contractanta si in
cadrul punctului de vedere nr. 92/23285/04.04.......... cu privire la
contestatia depusa de operatorul economic ......... SRL.

Astfel, prin sintagma "similar" se intelege un produs analog,
apropiat, asemanator, asemenea, corespondent, inrudit. Prin urmare,
sistemul de franare specificat de ofertantul ......... SRL in cadrul ofertei
sale, a fost considerat de catre comisia de evaluare un pachet de sisteme
similar din punct de vedere al rolului indeplinit, cu cel mentionat in
caietul de sarcini.

2. Cu privire la mentiunea ofertantului ...SA, din cadrul ofertei
sale tehnice, depusa in cadrul procedurii "Autobasculanta 8x4 - 2 loturi"
- Formularul nr. 6, referitoare la Sistemul de franare, respectiv "Sistem
de franare integral pneumatic cu 2+1 circuite, APU. ABS. Frana
stationare cu arc acumulator de forta pe axele spate", comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, in data de 08.12.2016, sa clarifice daca
sistemul de franare al autobasculantei ofertate (APU + ABS) este diferit
de sistemul de franare solicitat in caietul de sarcini (ESP+ABS+EBL), prin
sistemul de franare oferit de ...SA nefiind asigurat controlul electronic al
stabilitatii ESP. Ca raspuns la solicitarea de clarificare, ofertantul ...SA a
invocat anumite prevederi legislative si a comunicat printre altele : "ESP
nu va intra in functiune niciodata in timpul lucrului".

Drept urmare, din raspunsul transmis de ofertant, nu a reiesit clar
daca acesta echipeaza autobasculantele conform cerintelor minime din
caietul de sarcini.

Deoarece Comisia de evaluare nu a putut stabili daca modelul de
autobasculanta 8x4 ofertat de ...SA este sau nu echipat cu sistemul de
franare solicitat in caietul de sarcini (ESP+ABS+EBL) sau cu un sistem
de franare similar, autoritatea contractanta sustine ca, in baza art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, in data de 15.12.2016, sa transmita un raspuns clar in
acest sens, iar ca raspuns, ofertantul ...SA a mentionat ca oferta sa este
cea prezentata la data deschiderii ofertelor si ramane neschimbata,
reiterand faptul ca echiparea vehiculelor cu sistemul ESP nu reprezinta
un avantaj tehnic.

Autoritatea contractantd sustine ca a constatat ca modelul de
autobasculanta 8x4 ofertat de SC ...SA nu este echipat cu sistemul de
franare solicitat in caietul de sarcini (ESP+ABS+EBL) sau cu un sistem
de franare similar, si a declarat oferta neconforma, in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, avand in vedere ca ofertantul nu a raspuns in mod
corespunzator la solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a
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considerat raspunsul acestuia ca fiind neconcludent si a declarat oferta
acestuia inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, in baza art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: "Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”, oferta depusa de
...SA a fost respinsa.

Dupa cum rezulta din cele prezentate, desi cei doi ofertanti,
respectiv ......... SRL si SC ...SA, au prezentat "exact acelasi sasiu", dupa
cum mentioneaza contestatoarea SC ......... SRL, acestia au mentionat in
cadrul ofertelor tehnice detalii diferite privind sistemul de franare, iar
comisia de evaluare a evaluat conformitatea ofertelor, exclusiv, prin
prisma informatiilor oferite de ofertanti in cadrul propunerilor tehnice si a
raspunsurilor la clarificari.

In acelasi timp, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba
in vedere ca exista posibilitatea sa fie dotari diferite, cu sisteme de
echipare superioare sau inferioare, din punct de vedere calitativ, la exact
acelasi tip de masini/autoutilitare, respectiv acelasi sasiu, cumparatorii
putand opta pentru instalarea anumitor dotari/asistente
electronice/accesorii etc., suplimentare dotarilor/echiparii standard/de
baza.

Referitor la afirmatia contestatoarei legat de faptul ca autoritatea
contractanta declara o oferta identica ca fiind neconforma intr-o cauza
absolut identica, bazata pe ("Neconformitatea ofertei SC ......... SRL,
data de neindeplinirea cerintei privind dotarea autosasiului cu ESP"),
autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta SC ...SA depusa in cadrul
procedurii de achizitie publica avand ca obiect , Autobasculanta 8x4 - 2

loturi" nu este identica cu oferta depusa de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de achizitie publica avand ca obiect ,, ..........
Ofertantul ...SA a ofertat un sistem compus din asistentele

electronice "APU" si "ABS" (solicitarile autoritatii contractante fiind -
ESP+ABS+EBL sau similar) pentru o autobasculanta marca Ford, tip 8x4,
in timp ce ofertantul ......... SRL a oferit un sistem compus din
asistentele electronice "EBP + ABS + ASR + ATC" (acesta fiind similar
solicitarilor autoritatii contractante, asa cum a aratat in punctul de
vedere transmis prin adresa nr. 92/23285/04.04.......... ) pentru o
autobasculanta marca Ford, tip 6x4.

Drept urmare, cele doua oferte mentionate sunt diferite, atat prin
prisma tipului de autobasculanta ofertat (6x4 vs 8x4), cat si prin prisma
tipului de asistente electronice ofertate (APU + ABS vs EBD + ABS +
ASR + ATC), motiv pentru care fundamentarea contestatoarei nu poate fi
retinuta.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta sustine
ca nu poate fi vorba de proceduri identice, oferte identice si cauze
identice, deoarece face referire la proceduri de achizitie publica distincte
in cadrul carora au fost depuse propuneri tehnice de autobasculante cu
tractiuni diferite si, implicit, cu caracteristici tehnice, functionale si
estetice.
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Autoritatea contractanta constata ca SC ......... SRL a omis,
intentionat, in formularea notificarilor prealabile, cat si a contestatiilor,
faptul ca cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini, la sectiunea
sistem de franare, sunt "sistem ESP sau similar”.

Cu privire la critica conform careia raspunsurile ofertantului
SC ....nns SRL sunt neconcludente, autoritatea contractanta sustine ca,
in urma analizarii expertizei tehnice extrajudiciare a domnului ing. Opran
Constantin depusa de SC ......... SRL si a schemei sistemului de franare a
autosasiului (pusa la dispozitie de producator), s-a constatat faptul ca
toate partile componente amintite de domnul expert ing. Opran
Constantin din componenta ESP-ului se regasesc in schema functionala a
sistemului de franare ofertat (Ford Truck).

Acronimele folosite de producatori, de regula, sunt marci
inregistrate de acestia, motiv pentru care aceste sisteme se pot regasi
sub diferite denumiri ATC (AUTOMATIC TRACTION CONTROL), ATC
(AUTOMATIC TRAECTORY CONTROL) prezent pe autosasiul FORD (asa
cum reiese si din adresa producatorului FORD OTOSAN).

Autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL face o confuzie
intre acronimul ATC (AUTOMATIC TRACTION CONTROL) si acronimul ATC
(AUTOMATIC TRAECTORY CONTROL), prezent pe autosasiul FORD.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de
sarcini nu apare ca cerinta minima existenta sistemului EBD si sistemul
EBL (Electronic Brake Force Limitation), care este similar EBD (Electronic
Brake Distribution), lucru confirmat si de domnul expert Opran
Constantin in expertiza extrajudiciara.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sistemele prezente pe
autosasiul Ford 3542D sunt urmatoarele:

- ABS (Anti - Lock Braking Sistem);

- EBD (Electronic Brake Distribution);

- ASR ( Anti Slip Regulator);

- ATC ( AUTOMATIC TRAECTORY CONTROL).

ABS (Anti - Lock Braking Sistem) impiedica blocarea rotilor in caz
de franare violenta sau in conditii de aderenta scazuta.

EBD/EBS/EBL (Electronic Brake Distribution) este un sistem
electronic care poate exista doar in alaturare cu ABS-ul si care are rolul
de a uniformiza forta de franare in vederea compensarii distribuirii
maselor pe vehicul, atat fata - spate, cat si stanga - dreapta (Expertiza
Extrajudiciara pag. 2 alin. 1).

ASR (Anti Slip Regulator) impiedica invartirea rotilor motoare prin
franarea individuala si limitarea cuplului motor in cazul in care rotile
mortice se afla pe o suprafata cu aderenta scazuta.

ATC (AUTOMATIC TRAECTORY CONTROL), controleaza stabilitatea
vehiculului atunci cand acesta incepe sa derapeze de la traiectoria dorita
de conducatorul auto, prin franarea individuala a rotilor si prin scaderea
cuplului (momentului) motor pentru a aduce vehiculul pe traiectoria
dorita de conducatorul acestuia.
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Avand in vedere faptul ca, atat sistemele de siguranta, cat si
denumirea acestora, reprezinta proprietate intelectuala a producatorului,
pentru preintampinarea unor acuzatii de furt intelectual fiecare
producator adopta alte denumiri pentru sistemele de siguranta montate
pe autovehiculele produse de catre acesta si, in cazul de fata ATC
reprezinta un sistem care ajuta conducatorul autovehicului sa pastreze
traiectoria dorita.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a considerat ca

oferta depusa de catre SC ......... SRL respecta cerintele caietului de
sarcini.
Cu privire la inacceptabilitatea ofertei SC ......... SRL, din prisma

faptului ca aceasta constituie o alternativa la caietul de sarcini (art. 162
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 art. (2) lit. "c¢" din HG nr.
395/2016), autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare nu au considerat ca ofertantul SC ......... SRL a modificat oferta
initiala, prin raspunsurile la clarificari. Solicitarile de clarificari au fost
adresate in scopul lamuririi tuturor aspectelor din propunerea tehnica,
implicit definirea acronimelor mentionate in oferta initiala, cu privire la
existenta sau inexistenta unui sistem similar ESP-ului.

Referitor la critica privind modificarea ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca in cadrul reevaluarii propunerilor
tehnice au fost solicitate tuturor ofertantilor clarificari, inclusiv

ofertantului SC ......... SRL catre care au fost transmise adresele nr.
12B/2537/12.06.......... , 12B/2538/12,06,......... , nr.
12B/2539/12.06.......... , nr. 12B/2540/12.06.......... Si nr.

12B/2541/12.06...........

Mentioneaza autoritatea contractanta ca nu a solicitat, prin caietul
de sarcini, numele producatorului lamei de deszapezire sau al
raspanditorului de materiale antiderapante, motiv pentru care comisia de
evaluare nu a considerat ca raspunsul la clarificare reprezinta o
modificare de oferta, prin raspunsurile transmise nefiind modificate
preturile oferite pentru utilajul solicitat.

Cu privire la neconformitatea ofertei SC ......... SRL, din prisma
pretului aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta sustine
ca, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
136 din HG nr. 395/2016 in cadrul procesului de reevaluare, urmare
dispozitiilor Deciziei CNSC nr. .../......... Y ST , i-a solicitat clarificari
cu privire la existenta pretului aparent neobisnuit de scazut, respectiv a
solicitat explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, in cadrul justificarilor prezentate, conform prevederilor
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta arata
ca a cerut explicatii cu privire la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie/metodele de constructie utilizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care ofertantii beneficiaza pentru furnizarea produselor si
prestarea serviciilor conexe;
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- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016;

- posibilitatea de a beneficia de un ajutor de stat.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
ofertantilor sa prezinte dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si enuntate, precum si, dupa
fiecare caz in parte, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare/metodele utilizate in cadrul procesului de lucru/nivelul de
salarizare al personalului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Urmare a solicitarilor de clarificari, SC ......... a prezentat
documente cu privire la fundamentarea economica a preturilor bunurilor,
conform ofertei financiare depuse in cadrul procedurii prin adresele nr.
819/16.08.......... , nr. 820/16.08.......... , nr. 821/16.08.......... , nr.
822/16.08.......... si nr. 823/16.08.......... , In care a detaliat si explicat
modul de formare al pretului ofertat, a justificat pretul pe baza preturilor
de achizitie de la furnizori, aspect ce rezulta si din confirmarile emise de
furnizorii acestor bunuri (adresele Ford Otosan din data de 08.08..........
pentru autobasculanta si adresa nr. 2009/09.08.......... emisa de ...SRL -
existente la dosarul achizitiei), precum si alte costuri ocazionate de
executarea contractului de achizitie, rezultate din taxe legale si preturile
furnizorilor.

Autoritatea contractanta sustine ca, in justificarea pretului ofertat,
s-au facut urmatoarele mentiuni:

- vehiculele sunt fabricate de Ford Trucks, o fabrica cu traditie in
productia de camioane, dotata cu tehnologie de ultima generatie.
Datorita tehnologiei si a procedurilor de lucru perfectionate de-a lungul
anilor, pierderile de materiale si ineficienta angajatilor - reflectate in
pretul final - sunt aproape zero.

- calitatea produselor este la standarde europene, iar personalul
fabricii este pregatit si instruit in permanenta, nivelul de salarizare fiind
in concordanta cu cel al Europei Occidentale.

- produsele fac parte din productia de serie, subansamblele si
piesele componente fiind achizitionate de la furnizori traditionali, ceea ce
ofera posibilitatea obtinerii unui cost redus.

Tinand cont de cele mentionate, autoritatea contractanta arata ca a
considerat ca pretul ofertat este justificat, in conditii de eficienta sporita,
constatand si faptul ca toate costurile produsului au fost cuprinse in pret,
de catre acest ofertant.

De asemenea, ofertantul a facut dovada ca este autorizat sa faca
integrarea echipamentelor pe autobasculanta, iar pretul final al ofertei
cuprinde si costurile legate de punerea in circulatie.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
2009/09.08.......... , operatorul economic SC ... SRL se angajeaza sa
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livreze catre SC ......... SRL 103 bucati plug de zapada model PPE3, la
pretul special de 5900 EURO + TVA/buc., cu montaj si kit montaj inclus,
conditia de livrare fiind CIP ..........

Conform documentelor prezente in oferta SC ......... SRL, nu a
declarat subcontractori, integrarea echipamentelor pe autospeciala
urmand sa fie realizata de catre ofertant, in baza Autorizatiei RAR nr.
14357/09.01.2014, Revizia 2/05.09.2016, in conditii de respectare a
calitatii ISO 9001, prezente in documentatie. Toate partile componente
ale ansamblului au omologare individuala C.E., conform documentelor
prezente in oferta.

In ceea ce priveste inexistenta EBD, criticata de contestatoare,
precizeaza autoritatea contractanta ca nu a solicitat sistemul EBD, ci
sistemul EBL (Electronic Brake Force Limitation), care este similar cu
EBD (Electronic Brake Distribution), aspect confirmat si de domnul
expert Opran Constantin in expertiza extrajudiciara.

Referitor la capacitatea rezervoarelor de solutie lichida, din oferta
SC ......... , autoritatea contractanta sustine ca, pe baza raspunsului la
solicitarea de clarificare nr. 1215/2537/12.06.......... , comisia de
evaluare a apreciat ca aceasta este conforma cu cerinta caietului de
sarcini, adresa oficiala, in limba engleza, a producatorului AS-MAK-SAN,
la punctul 5.2, confirma existenta rezervoarelor de cate 1000 litri, cate
un rezervor pe fiecare parte a raspanditorului de material antiderapant.
In varianta tradusa de traducatorul autorizat, s-a omis la punctul 5.2. al
adresei AS-MAK-SAN amintirea volumului de 1000 | si a numarului de
bucati montate pe sasiul raspanditorului, dar aceasta reiese din adresa
originald a producatorului, in limba engleza.

Din analiza tuturor informatiilor prezentate de SC ......... , comisia
de evaluare a considerat: ca pretul ofertat este corect fundamentat si
cuprinde toate costurile necesare livrarii produsului solicitat; ca pretul
ofertei nu a fost modificat si cuprinde toate componentelor sistemului,
nefiind influentat de cursul valutar, de tarifele sau taxele de livrare.

In ceea ce priveste neconcordanta dintre oferta si raspunsul la
clarificare, privitor la producatorul echipamentelor, originea lor, inclusiv in
raport cu certificarea ISO, mentioneaza autoritatea contractanta ca nu a
solicitat prin caietul de sarcini numele producatorului lamei de
deszapezire sau al raspanditorului de materiale antiderapante, motiv
pentru care comisia de evaluare nu a considerat ca raspunsul la
clarificare reprezinta o modificare de oferta, prin raspunsurile transmise
nefiind modificate preturile oferite pentru utilajul solicitat.

In ceea ce priveste presupusul ,avantaj, acordat societatii
SC ......... SRL prin acceptarea de catre membrii comisiei de evaluare a
unor “lipsuri evidente", autoritatea contractanta arata ca, in conformitate
cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza,
comisia de evaluare a solicitat o serie de clarificari cu privire la
documentele deja depuse de ofertant in termenul limita de depunere al
ofertelor, respectiv 03.11.2016. Solicitarile de clarificare ale comisiei de
evaluare din timpul procesului de evaluare si reevaluare au fost simple
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clarificari fata de continutul initial al ofertei depusa de SC ......... SRL,
adresate cu scopul de a explica anumite aspecte care nu erau clare.

In baza prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari si completari ale
documentelor prezentate initial in oferta, atdt ofertantului declarat
castigator, cat si celorlalti operatori economici care au depus oferte in
cadrul procedurii, fara niciun caracter preferential, respectand astfel
principiul tratamentului egal.

In concluzie, pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de ofertantul ......... SRL, ca
nefondata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 53174/13.12.......... , SC ...l SRL a transmis Concluzii
scrise, prin care reitereaza solicitarile sale din cuprinsul contestatiei
initiale.

De asemenea, contestatoarea solicita si respingerea pe fond a
cererii de interventie formulata de SC ......... SRL.

Totodata, referitor la aspectele de pretinsa "noutate" invocate de
autoritatea contractanta si intervenienta in ceea ce priveste definitia ATC
ca fiind "Automatic Traectory Control" si nu "Automatic Tranction
Control", cum acesta este expres precizat in chiar fisa tehnica a FORD
3542D, contestatoarea sustine faptul ca, cuvantul "TRAECTORY" nici
macar nu exista in limba engleza, sens in care, depune la dosarul cauzei
extrase din dictionare ale limbii engleze (Longman - Dictionary of
Contemporary English si Dictionar englez - roman, Leon Levitchi), unde
se observa lipsa acestui cuvant din vocabularul limbii engleze.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
»Autobasculanta 6x4 dotata cu lama pentru zapada si raspanditor de
materiale antiderapante - 5 loturi”, ......... a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .........
din ......... , precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului primei evaluari a ofertelor, respectiv, decizia

privind declararea ofertei SC ......... SRL castigatoare, pentru loturile 1-
5 SC ......... SRL si SC ...SA au inaintat Consiliului 2 contestatii, ce au
fost solutionate prin Decizia nr. .../......... /...din

De asemenea, SC ......... SRL a mai formulat doua contestatii in
procedura din speta si care au fost respinse, pe cale de exceptie, prin
Decizia CNSC nr. .../......... Y S , respectiv prin Decizia

nr. oo/ee, [oviiinnn. [oviiiininn,

Consiliul are in vedere si ca autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor, finalizand procedura de atribuire, prin stabilirea
unui nou rezultat, conform caruia, ofertele castigatoare, pentru toate
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loturile, apartin aceluiasi ofertant - SC ......... SRL, iar ofertantul clasat
pe locul 2, SC ......... SRL, a inaintat contestatia de fata.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat cerere de interventie voluntara, demers ce a fost
incunostiintat partilor implicate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi analizata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a transmis, aferent
acestei cauze noi, toate inscrisurile intocmite/primite dupa anularea
primei evaluari a ofertelor, pretextand ca acestea sunt la dispozitia
Consiliului, datorita transmiterii lor in cauzele solutionate anterior (prin

Decizia CNSC nr. Y PP Y . Si prin Decizia
nr. .../.ccoee. [eiiinnnn. [oiiiinnnn. ), proba celor sustinute, prin punctul de
vedere la contestatie, va fi retinuta urmare a analizei acestor
documente (regasite in dosarele cauzelor cu numerele ..../.........
Si vevinnnn. [oveiiiins ).

In acelasi timp, v&zand solicitarea administrérii unei expertize,
Consiliul o respinge, ca nefondata, inscrisurile de la dosarul cauzei fiind
suficiente pentru solutionarea disputei.

Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei aduce in discutie
motive de neconformitate a ofertei desemnate castigatoare asupra
carora Consiliul a statuat, in precedent, ca trebuie reanalizate, in raport
cu cerintele explicite ale documentatiei de atribuire.

Conform deciziei prin care autoritatea contractanta a fost obligata
la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare (nr. Y S [eo..
din ........... ), inexistenta functiei ESP era certa, la produsul ofertat de
intervenienta. De asemenea, Consiliul retinea ca nu putea fi invocata de
achizitor (la momentul evaluarii ofertelor) acceptarea unui sistem cu
functionare globala, in schimbul unor cerinte explicite ale caietului de
sarcini, care impunea existenta fiecarei functii, in mod distinct, de tipul
Asistat ESP + ABS+ EBL sau similare. Aceasta cerinta a fost intarita de
refuzul autoritatii contractante, din etapa de intocmire a ofertelor, de a
renunta la functia ESP, urmare a solicitarii de clarificari primite cu
aceasta destinatie, context in care sunt lipsite de relevanta aprecierile
autoritatii contractante si ale intervenientei (si de la acest moment) ca
pachetul de sisteme EBD+ABS+ASR+ATC este similar cu pachetul
solicitat prin caietul de sarcini.

Decizia anterioara, statua, fara echivoc (pagina 31), ca autoritatea
contractanta nu a analizat indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, de
catre produsul din ofertele desemnate castigatoare:

"In privinta specificatiei tehnice Sistem de frdnare conform
normelor EEC pneumatic cu doud circuite independente. Asistat ESP +
ABS+ EBL sau similare, Consiliul constata, de asemenea, lipsa unei
evaluari la nivelul solicitat de autoritatea contractanta, prin documentatia
de atribuire.
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Este lipsit de orice dubiu ca autoritatea contractanta, prin caietul de
sarcini, s-a referit la existenta obligatorie a fiecarei functii in parte, din
cele 3, indiferent de solutia tehnica aleasa de producator, formularea
"sau similare” intarind solicitarea, confirmata si de runda de clarificari, ce
a privit, exclusiv, posibilitatea renuntarii la ESP.

In acest context, orice evaluare asupra existentei sau nu a unui
pachet de functii care ar avea caracter similar apare ca fiind contrara
caietului de sarcini. De altfel, este obligatia fiecarui ofertant in parte de a
proba ca specificatia tehnica a produsului ofertat este echivalenta celei
din caietul de sarcini, in cazul in care exista o oarecare necorelare intre
standardele/normele tehnice indicate in caietul de sarcini si cele din
oferta, asa cum impune art. 156 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Or, chiar si prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta confirma absenta functiei ESP, dar si a celor pe care le
considera similare, identificate prin abrevierile DSC, VSA, VSC, sub
pretextul ca aceasta ar fi parte a unui sistem de functii ce putea fi ofertat
si in forma care se regaseste in oferta castigatoare.

Contrar acestei opinii, Consiliul considera ca evaluarea autoritatii
contractante porneste de la premisa acceptarii unei oferte alternative,
desi posibilitatea de ofertare in acest mod nu a fost permisa, conform
art. 162 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractantad are dreptul
de a permite sau solicita ofertantilor sa depuna oferte alternative numai
daca a precizat explicit in anuntul de participare ca permite sau solicita
depunerea de oferte alternative.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta nu a precizat explicit
ca permite sau solicitd depunerea de oferte alternative conform
dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in
considerare ofertele alternative.

In consecinta, acceptarea ofertei desemnate castigatoare, fara
respectarea unei specificatii tehnice exprese, si fara specificatii
echivalente acesteia, reprezinta o incalcare evidenta a regulilor impuse
prin documentatia de atribuire, implicit, o atribuire a contractului
contrara dispozitiilor art. 207 din Lege, iar criticile comune celor doua
contestatoare, sub acest aspect, sunt intemeiate”.

Astfel, privitor la aceasta chestiune, autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza existenta functiei ESP sau similara (sistem de
control al stabilitatii) in dotarea vehiculelor propuse de intervenienta.

Conform corespondentei de clarificare a acestui aspect, aferenta
celor 5 loturi, intervenienta pretinde ca functia ATC a produsului ofertat
este similara/corespondenta functiei ESP din caietul de sarcini.

Or, pentru a proba aceasta echivalenta, ofertantul in cauza nu
aduce probe concludente, ci invoca o adresa din data de 19.06.......... ,
apartinand producatorului (FORD OTOSAN), care face o enumerare a
functiilor care asista sistemul de franare. Prin aceasta din urma adresa,
nu se specifica echivalenta intre ATC si ESP, ci se mentioneaza rolul
functiei ATC: Controleaza stabilitatea vehiculului atunci cand acesta
incepe sa derapeze de la traiectoria dorita de conducatorul auto, prin
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franarea individuala a rotilor, actiondnd asupra sistemului de directie si
reducand cuplul motor atat cat este necesar pentru a preveni
rasturnarea vehiculului si pentru a-I mentine pe traiectoria initiala.

Din aceasta adresa, autoritatea contractanta a inteles ca sistemul
ATC ofertat este similar/echivalent cu sistemul ESP si ca denumirea
acestuia nu provine de la abrevierea numelui sistemului cunoscut ca
Automatic Traction Control - sistem pentru controlul tractiunii. Sistemul
ATC ofertat are o structura tehnica similara cu sistemul ESP (senzori
WSS, YRS, SAS, unitate de control electronic ECU, etc.) si functionare
similara ESP, deoarece elementele tehnice din structura sa indeplinesc
acelasi rol cu cele din sistemul ESP. Desi abrevierea celor 2 sisteme ATC
este identica, ele sunt sisteme diferite, sistemul ATC ofertat de ... fiind
un sistem de control al traiectoriei, nu al tractiunii.

Contrar acestei aprecieri a autoritatii contractante, Consiliul
aminteste (conform celor statuate si prin decizia anterioard) ca era
obligatia ofertantului de a proba ca specificatia tehnica a produsului
ofertat (ATC) este echivalenta celei din caietul de sarcini (ESP), asa cum
impune art. 156 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prin mijloace de proba
precum cele indicate la art. 158 alin. (1)-(2) sau 159 din acelasi act
normativ (raport de incercare/certificat/dosar tehnic):

Art. 158. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un
organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel
de organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de
evaluare sau conditiile de executare a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractanta
solicitd prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de
evaluare a conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente emise
de alte organisme de evaluare a conformitatii.

Art. 159. - In cazul in care un operator economic nu detine
certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1)
sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru
motive care nu Ii sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia
de a accepta si alte mijloace de probd adecvate, cum ar fi un dosar
tehnic al producadtorului, in masura in care astfel de mijloace de proba
atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare
a contractului.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a inteles ca abrevierea
folosita de catre partile aflate in disputa (ATC) ar avea referiri diferite,
desi, nici furnizorul intervenientei si nici intervenienta insasi nu a pretins
acest aspect, nici in faza de evaluare a ofertei (prin raspunsul de
clarificare), nici in faza de contestare.

Mai mult, Consiliul constata ca, din explicatiile producatorului, nu
rezulta, explicit, ca functia ATC a produsului sau intervine oricand, la
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nevoie, pentru mentinerea stabilitatii vehiculului, nu doar prin actionarea
sistemului de franare (in care este incorporat).

Pe de o parte, definitia comuna a functiei in discutie poate fi facil
identificata prin internet (vezi si https://ro.wikipedia.org): Controlul
electronic al stabilitatii (en Electronic Stability Control - ESC; Electronic
Stability Programme - ESP) este unul din sistemele de siguranta
activa pentru automobile. ESC este o tehnica computerizata de control si
reglare a stabilitatii dinamice (in _mers) a vehiculelor, care asigura
imbunatatirea ei prin detectarea si minimizarea derapajelor si
patinajelor. ESC-ul intervine atunci cdnd detecteazd o pierdere a
controlului asupra autovehiculului actiondand sistemul de franare astfel
incat soferul recapata controlul asupra autovehiculului. Frédnarea
survenita este o actiune automata, intreprinsa selectiv si independent pe
oricare dintre roti (de ex., pe roata exterioara din fata pentru
contracararea supravirdrii sau pe roata interioara din spate pentru
contracararea subvirarii).

Astfel, aceasta concorda cu aprecierile contestatoarei referitoare la
ESP: Sistemul ESP (sistem de control al stabilitatii) are ca scop
mentinerea traiectoriei pe care si-o doreste soferul, chiar daca acesta nu
a respectat conditiile de viteza in curba sau pe drum accidentat si nu
poate fi compensata de existenta altor sisteme care sunt eficiente doar
in cazul franarii, nu al deplasarii.

Mai mult, informatiile care se regasesc la aceiasi adresa de internet
releva absenta unei functii ESP sau echivalent (de tip ATC) din portofoliul
producatorului FORD.

Consiliul retine, in schimb, ca referirile autoritatii contractante si ale
intervenientei la pretinsa respectare, de catre produsul propus de
aceasta din urma, a Regulamentului nr. 13, Anexa 7 privind sistemul de
franare, sunt lipsite de relevanta.

In fapt, Regulamentul nr. 13/2016 al Comisiei Economice pentru
Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Cerinte uniforme
privind omologarea vehiculelor din categoriile M, N si O in ceea ce
priveste franarea [2016/194], publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. 42 din 18 februarie 2016, mentioneaza, in amintita Anexa
7, sursele de energie si dispozitivele de stocare a energiei (acumulatoare
de energie), care pot echipa sistemele de franare, pentru a fi omologate:
aer comprimat, vacuum, sistem hidraulic. Aceste aspecte nu au fost puse
la indoiald, nefiind pusa in discutie omologarea produsului.

Mai mult, din definitiile utilizate de acest regulament, rezulta ca, in
fapt, controlul de stabilitate nu poate fi confundat cu controlul de
directie:

2.34.2.1. "Controlul directiei" desemneaza o functie din cadrul
functiei de stabilitate a vehiculului care ajuta conducatorul, in conditii de
subvirare si supravirare, in limitele fizice ale vehiculului, s mentina
directia doritd de conducatorul auto, in cazul unui autovehicul, si ajuta la
mentinerea directiei remorcii cu cea a vehiculului tractor, in cazul unei
remorci.
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2.34.2.2. "Controlul stabilitatii" desemneaza o functie din cadrul
functiei de stabilitate a vehiculului care reactioneaza la o eventuala
rasturnare pentru a stabiliza autovehiculul sau combinatia vehicul tractor
si remorca sau remorca in timpul manevrelor dinamice, in limitele fizice
ale vehiculului.

Din analiza celor doua definitii, rezulta ca explicatiile privind functia
ATC aferenta vehiculului ofertat de intervenienta sunt mai aproape de
controlul stabilitatii in situatia iminenta a unei rasturnari, in timp ce
functia, general recunoscuta, ca ESP, priveste mentinerea directiei
(traiectoriei) la viraje.

Prin urmare, considerand ca explicatiile furnizate de ofertantul
desemnat castigator (intervenienta) in legatura cu pretinsa similaritate a
functiei ATC cu functia ESP solicitata prin caietul de sarcini sunt lipsite de
concludenta, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a decis
eronat ca produsul respectiv este conform cu caietul de sarcini. In fapt,
lipsa de concludenta a informatiilor trebuia sanctionata de comisia de
evaluare prin respingerea ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr.
395/2016.

In privinta originii echipamentelor cu care va fi utilatd
autobasculanta, pentru indeplinirea scopului achizitiei, adica, lama
pentru zapada si raspanditor materiale antiderapante, Consiliul constata
ca, prin raspunsul de clarificare a ofertelor, pentru cele 5 loturi,

SC ......... SRL a reconfirmat originea raspanditorului si a lamei de
deszapezire, dar cu precizarea suplimentara, fata de analiza precedenta,
ca modelul lamei este PPE-32.

Consiliul retine ca, in precedenta decizie, se constatase lipsa unei
analize complete a celor doua caracteristici, rezultdnd din informatiile
contradictorii puse la dispozitie chiar de catre ofertant (pagina 30):

"Precizarile ca raspanditorul ar fi produs de ASFALT MAKINA
SANAYI LTD STII, model ASMAKSAN TSO07, iar lama ar fi produsa de
DOBROWOLSKI Sp z.0.0, model ORION 7mc, din raspunsul de clarificare
la intrebarea autoritatii contractante, nu sunt sustinute de informatiile ce
se regasesc pe site-ul celor doi producatori. Sub titulatura ORION 7mc se
identifica raspanditorul produs DOBROWOLSKI Sp z.0.0 si nu de ASFALT
MAKINA SANAYI LTD STII.

De altfel, contrar sustinerilor intervenientei, formulate in fata
Consiliului, nu exista pe site-ul ASFALT MAKINA SANAYI LTD STII un
ansamblu lama-raspanditor cu titulatura model ORION 7mc. In contextul
acesta, precizarea modelului ASMAKSAN TS07, pentru raspanditor, prin
clarificari, ar fi invalidata chiar de catre intervenienta.

Informatiile de mai sus sunt usor accesibile, pe site-urile celor doi
producatori, din Turcia si Polonia (www. asmaksan.com/urun-detay.php
si dobrowolski.com.pl), iar Consiliul a luat act de ele in mod direct.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei,
impotriva acceptarii de catre autoritatea contractanta a ofertei
desemnate castigatoare, desi aceasta nu prezenta fermitatea necesara
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aprecierii asupra admisibilitatii ei, conduita ce releva superficiala analiza
a informatiilor”.

Dupa reluarea procesului de evaluare a ofertelor, Consiliul constata
ca autorul ofertei-intervenienta a precizat tipul lamei/plugului de zapada,
al aceluiasi producator. Or, in raport cu celelalte informatii din oferta,
simpla schimbare a denumirii acestui echipament din dotarea produsului
ce va fi livrat, nu poate fi interpretata drept o modificare a propunerii
tehnice care ar depasi limitele de acceptabilitate a ei, asa cum este
stabilita prin art. 134 din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016. In fapt,
autoritatea contractanta avea sarcina de a verifica realitatea informatiilor
primite in precedent, urmare a solicitarilor de clarificare asupra
componentei ansamblului/pretului ofertei. Astfel, sustinerile sale, din
punctul de vedere la aceasta contestatie, ca nu ar fi solicitat, prin
documentatia de atribuire, denumirea producatorului lamei de
deszapezire, ceea ce ar releva lipsa obligatiei corelative a ofertantului de
a-i comunica astfel de informatii, implicit, inexistenta pretinsei modificari
a ofertei, sunt lipsite de relevanta.

Precizarea tipului lamei de zapada, produs al aceluiasi producator
indicat in etapa de analiza precedenta, reprezinta corectarea unui viciu
formal al ofertei, permisa conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 135 alin. (3) din Norma de aplicare a acesteea, aprobata
prin HG nr. 395/2016, neputand fi, asa cum pretinde contestatoarea, o
modificare a unei abateri tehnice de la caietul de sarcini.

Cat priveste aprecierea contestatoarei ca evaluarea raspunsurilor
de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut nu a avut rigoarea
necesara, respectiv, ca aceste raspunsuri nu ar avea concludenta,
Consiliul constata temeinicia sustinerilor, in raport cu costurile asociate
integrarii plugului de zapada si a raspanditorului de sare.

Pe de o parte, asa cum recunoaste chiar si autoritatea
contractanta, intervenienta a precizat pretul de furnizare a plugului
(5900 EURO), in care a cuprins "montaj si kit montaj”. De altfel,
furnizorul plugului de zapada (SC ... SRL) a precizat acest pret in
corespondenta cu intervenienta (adresa nr. 2009 din 09.08.......... ).

De asemenea, furnizorul autobasculantei a indicat livrarea tuturor
celor 103 bucati de autobasculante cu raspanditor integrat
(corespondenta atasata, ca si cea privind plugul de zapada, adresei de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, nr. 819/16.08.......... ,
transmisa autoritatii contractante).

Or, sustinerile intervenientei, precum si ale autoritatii contractante,
ca prima asigura integrarea echipamentelor, dar si ca aceasta ar avea
autorizarea sa execute integrarea acestor echipamente, ceea ce nu ar
justifica interventia unui alt operator economic autorizat RAR sunt lipsite
de concordanta cu documentele ce contin conditiile de livrare stipulate de
furnizorii amintiti (SC ...SRL, pentru plug de zapada si FORD OTOSAN,
pentru autobasculante cu mecanism de imprastiere sare).
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Astfel, justificarea pretului de instalare a echipamentelor nu ar
putea fi asociata unor manopere derulate de operatori economici ce nu
sunt autorizati.

Pe de alta parte, pretextul intervenientei, ca va asigura integrarea
echipamentelor, fiind autorizata RAR (conform adresei sale nr.
657/19.06.......... ), este o informatie nereald, in raport cu precizarile
celor doi operatori economici care ii asigura livrarea (din raspunsul
pentru justificarea pretului).

Mai mult, Consiliul constata ca Reglementarea privind autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de
intretinere, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din
uz - RNTR 9 din 08.12.2005, aprobata prin Ordinul nr. 2131/2005 al
Ministerului Transporturilor, impune ca activitatea de montare (activitate
de montare, verificare si/sau etalonare a produselor utilizate Ia
vehiculele rutiere - activitate specifica ce presupune efectuarea de
operatii de montare, verificare si/sau etalonare a unor produse,
prevazute de producatorii acestora sa echipeze vehiculele rutiere sau sa
le inlocuiasca pe cele existente deja pe vehicule, pe baza documentatiilor
tehnice aferente) sa fie autorizata pe tipul de activitate B3. ACTIVITATI
DE MONTARI, VERIFICARI SI/SAU ETALONARI ALE COMPONENTELOR SI
ALE SISTEMELOR VEHICULELOR RUTIERE.

Or, din Autorizatia RAR (nr. 14357/09.01.2014) prezentata de
SC ......... SRL nu rezulta detinerea autorizarii pentru activitatea de
montare a echipamentelor.

Prin urmare, Consiliul considera ca justificarile acestui ofertant nu
au concludenta necesara aprecierii asupra sustenabilitatii
pretului/conformitatii ofertei, criticile contestatoarei fiind intemeiate.

Este evident ca si alte costuri, asociate omologarii, nu sunt
prezentate realist, nefiind certa identitatea operatorului economic care
are legitimitatea de a proceda la integrarea echipamentelor si la
obtinerea acestei omologari.

De asemenea, nu sunt nerealiste nici costurile asociate tarifului
RCA si taxei de timbru, intrucat justificarea inaintata de SC ......... SRL
cuprinde nivelurile acestora practicate in cursul anului ......... si nu din
anul 2016, cand a fost intocmita oferta.

Aceste informatii de justificare a pretului nu au fost analizate
complet de autoritatea contractanta si nu au concludenta necesara
aprecierii asupra conformitatii ofertei.

In privinta precizarilor, din etapa de clarificare a ofertei, ca
integrarea echipamentelor ar fi asigurata de furnizorii lor, ceea ce ar
reprezenta o modificare a ofertei initiale, ce nu avea astfel de informatii,
Consiliul constata ca sunt relevante in raport cu sustinerile autoritatii
contractante ca integrarea ar fi realizata tocmai de ofertantul SC .........
SRL. Cum aspectul in cauza a fost considerat de Consiliu o dovada
evidenta a neconformitatii ofertei, in raport cu modalitatea de justificare
a costurilor asociate pretului, analiza separata a conditiilor in care ar
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putea participa in procedura cei doi furnizori nu prezinta interes,
neputandu-se modifica situatia ofertei.

Cu privire la rezervoarele pentru solutie antiderapanta, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini
specificatii precise: capacitatea - minim 1000 litri x 2 buc - amplasate pe
partile laterale ale buncarului, in exterior. Prin oferta sa, SC ......... SRL
nu a precizat explicit aceste caracteristici, iar raspanditorul ofertat,
marca AS- MAK-SAN, prezinta (conform site-ului producatorului) alta
conformatie. Nici prin explicatile atasate corespondentei din
19.06.......... , precum adresa nr. 657 (comun celor 5 loturi) ofertantul nu
confirma pozitionarea in exterior a rezervoarelor (desi, numarul lor si
capacitatea sunt precizate in adresa in limba engleza).

Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta a decis
reevaluarea completa a ofertelor, dupa prima decizie a CNSC, avand si
indicii privind imprecizia propunerilor tehnice din ofertele intervenientei,
contestatoarea atacand acest aspect inca din prima contestatie, la
reevaluarea produsului propus, nu a primit informatii de precizia pretinsa
prin caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul considera ca in mod nejustificat autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare o oferta care prezinta elemente de
neconformitate vadita, incalcand atat prevederile propriei documentatii
de atribuire cat si pe cele ale legislatiei din domeniu.

In fapt, desi art. 209 din Legea nr. 98/2016 permite autoritdtii
contractante solicitarea unor informatii de clarificare/confirmare,
demersul in cauza nu ar putea sa conducd la avantajarea incorectd a
ofertantului. In situatia de fata, pentru inlaturarea informatiilor ambigui
sau neconforme documentatiei de atribuire, noi solicitari de clarificare a
ofertei intervenientei ar fi contrare regulilor invocate anterior: (1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Drept care, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va anula
decizia de desemnare castigatoare a ofertei intervenientei, ce este
afectata de aspecte de neconformitate evidente si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15 zile, tinand cont de
cele retinute mai sus.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
apartinand SC ......... SRL, ca nefondata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, pentru loturile 1-5, emis de catre ......... , in procedura
initiata cu anuntul de participare nr. ......... [oviiniinn , consemnat in
rapoartele procedurii inregistrate sub numerele 12B/8043-8047 din
18.10.......... , precum si in actele subsecvente acestora, privitor Ia
desemnarea ofertei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare a motivarii de mai sus, si a prevederilor legale aplicabile.

Respinge cererea de interventie apartinand SC ......... SRL, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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