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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal de ... - administrator si conventional de Cabinet de

Avocat ..., sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva ,Horararii de anulare a procedurii” nr. 35/07.08.2020 si a
adresei de comunicare nr. 18712/07.08.2020 a acesteia, emise de catre
..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru sectorial avand ca obiect ,Revizii generale
statii de uscare ...” - Lot B ,Statii uscare tip ...”, cod CPV 50531200-8,
(anunt de participare ...), s-a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata, cu urmatoarele consecinte: anularea hotararii de
anulare a procedurii de atribuire nr. 35/07.08.2020, ca fiind nelegala si
netemeinica; anularea comunicarii nr. 18712/07.08.2020; reluarea
procedurii de analizare a ofertelor; constatarea conformitatii ofertei
SC ... SRL, cu axare pe oferta financiara; continuarea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, cu
sediul iIn comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si ... SA,
avand acelasi sediu, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., ambele
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reprezentate conventional de ..., avand sediul profesional in ..., sediu ales
si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva hotararii de
anulare a procedurii nr. 35/07.08.2020 si a proceselor verbale nr.
18691/07.08.2020 si nr. 18692/07.08.2020, emise de catre ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru sectorial avand ca obiect ,Revizii generale statii de
uscare ...”, - Lot B ,Statii uscare tip ...”,, pentru lotul A - ,Statii de
uscare tip ” si lotul C ,Statii de uscare tip ...”, s-au solicitat
urmatoarele: anularea hotararii de anulare a procedurii nr. 35 din
07.08.2020, a tuturor actelor care au stat la baza acesteia si obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de asociere, pentru
loturile A si C ale procedurii; anularea procesului-verbal nr. 18691 din
07.08.2020 prin care au fost evaluate propunerile financiare si
conformitatea acestora cu propunerile tehnice si a procesului-verbal nr.
18692/07.08.2020 de reanalizare a punctelor de divergenta, precum si a
tuturor actelor subsecvente, emise de entitatea contractanta cu privire la
procedura de achizitie; obligarea entitatii contractante la plata tuturor
cheltuielilor de judecata suportate de catre SC ... si/sau ... SA.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ... SRL impotriva , Horaréarii de
anulare a procedurii” nr. 35/07.08.2020 si a adresei de comunicare nr.
18712/07.08.2020 a acesteia, emise de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru sectorial
avand ca obiect ,Revizii generale statii de uscare ...”, - Lot B ,Statii
uscare tip ...”, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Preliminar, societatea contestatoare arata ca a fost singurul
ofertant in cadrul procedurii de atribuire sectoriala a lotului B ,Revizii
generale statii de uscare ...-Lot B- Statii uscare tip ...", iar prin adresa
nr. 18712/07.08.2020, entitatea contractanta i-a comunicat ca a dispus
respingerea ofertei si, implicit, anularea procedurii de atribuire pentru
Lotul 2 (B).

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de catre
entitatea contractanta, contestatoarea considera ca aceasta este
nelegala si nefondata, iar in ceea ce priveste aspectele de nelegalitate si
netemeinicie in raport de anularea procedurii si de respingerea ofertei
sale, aceasta invedereaza urmatoarele:

1. Temeiul de drept invocat de entitatea contractanta in sustinerea
anularii procedurii de atribuire este art. 225 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
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99/2016, insa din analiza stricta logico-juridica a dispozitiei legale,
rezulta ca temeiul de drept este incompatibil cu situatia premisa, ceea ce
converge inspre dovedirea faptului ca entitatea contractanta a actionat in
mod nelegal dispunand anularea procedurii, intrucat pe de-o parte,
admite ca oferta SC ... SRL este o oferta admisibila dar, pe de alta parte,
aceasta nu ar putea fi comparata uniform cu alte oferte admisibile din
cadrul aceleiasi proceduri, insa subliniaza ca in cadrul lotului 2 al
procedurii nu au fost depuse alte oferte si, prin urmare, nu exista oferte
care sa fie analizate prin comparatie.

Drept urmare, considera ca temeiul de drept invocat de entitatea
contractanta este neintemeiat, ceea ce, in opinia petentei, impune
anularea hotararii de anulare nr. 35/2020.

2. In sustinerea solicitarii de contestare a hotarérii de anulare a
procedurii si de respingere a ofertei sale, SC ... SRL arata ca oferta sa se
incadreaza in pretul estimat al achizitiei, contrar sutinerii din hotararea
de anulare, respectiv: ,Valoarea estimata pentru 5 statii de uscare este
102.000 lei/valoare ofertata este 112.000 lei (mai mare cu 9.8%), RA-
pentru o statie de uscare, valoarea estimata este de 125-000 lei/valoare
ofertata este 120.000 lei (mai mica cu 4%)

MPP valoare estimata este 4.250 lei/valoare ofertata este 4.500 lei
(mai mare cu 5-8%)”.

De asemenea, in contradictoriu cu afirmatiile entitatii contractante,
contestatoarea sustine ca oferta sa financiara este conforma cu
formularul de oferta, cu criteriile din documentatia de atribuire si in
limitele valorii estimate a acordului-cadru. Astfel, arata ca, pentru
intregul contract aferent lotului B, a ofertat suma de 5.963.000 lei/48
luni, fara TVA, si respectiv 1.490.970 lei/12luni, fara TVA, iar, in fisa de
date a achizitiei, punctul IV. 1.3 (pag. 9-10), se indica ,valoarea
estimata a acordului-cadru fara TVA -Lot B = 5.967.000 lei”, respectiv,
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent de 1.491.750
lei.

Prin urmare, apreciaza ca oferta sa se circumscrie criteriilor din
documentatia de atribuire si este sub valoarea estimata din fisa de date.

Invedereaza faatul ca, niciunde, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu este defalcat pretul estimat al contractului pe sectiuni,
respectiv RA (revizii tehnice anuale) si MPP (servicii de mentenanta), ori
componente, respectiv nu exista vreo trimitere la pretul estimat de
102.000 lei pentru 5 statii de uscare, ori MPP-valoare estimata de 4.250
lei.

Totodata, arata ca preturile si procentele indicate in cuprinsul
hotararii de anulare nu se regasesc in cuprinsul documentatiei de
atribuire, odata cu comunicarea actelor contestate fiind si primul
moment la care a luat act de acestea.

In sustinere, subliniaza faptul ca modul de prezentare al ofertei
financiare este reglementat in fisa de date, punctul IV.4.2, singurele
criterii fiind urmatoarele: oferta se va prezenta in acord cu formularul de

3



oferta nr. 1, anexa la formularul de oferta, graficul fizic si valoric; oferta
va fi exprimata obligatoriu in lei; nu se accepta valori alternative; la
depasirea valorii estimate, comunicata prin anuntul de participare, oferta
va fi declarata inacceptabila; valoarea ofertei este valoarea totala
obtinuta prin inmultirea pretului unitar cu cantitatile maxime ale
acordului cadru.

Prin urmare, referindu-se la concordanta dintre criteriile
antementionate cu oferta sa financiara, petenta considera ca oferta a
fost formulata in deplin acord cu formularul din documentatia de achizitie
si cu solicitarile entitatii contractante, reiterand faptul ca valoarea totala
ofertata nu depaseste valoarea estimata a contractului-cadru.

In ceea ce priveste motivul anularii procedurii de atribuire,
respectiv faptul ca ,prezentarea ofertei financiare nu respecta formularul
de oferta din anuntul de participare”, contestatoarea reia sustinerea
potrivit careia oferta sa corespunde exigentelor procedurii de atribuire,
cerintelor din fisa tehnica si din caietul de sarcini, fiind depus intocmai
formularul de oferta (Formular nr. 1), Anexa nr. 2 cu toate cele trei
componente: ,Servicii de Mentenanta (MPP) si Revizii tehnice anuale
(RA)”, ,Piese de schimb Lot B. Statii de uscare tip ..., ,Mentenanta
corectiva (MC) Lot B. Statii de uscare tip ...".

Apreciaza ca fiind nefondata sustinerea entitatii contractante
potrivit careia ,la sectiunea MPP este inclusa in oferta manopera de la
sectiunea PS (piese de schimb). Conform documentatiei din anuntul de
participare, in caietul de sarcini (Cap. 1 prevederi generale; 1.7-
intocmirea ofertelor), formularul de oferta trebuia sa contina separat
oferta referitoare la piesele de schimb si valoarea manoperei schimbarii
acestora", argumentand ca, la punctul 1.7 din caietul de sarcini se
stipuleaza urmatoarele:

,Oferta financiara va avea urmatoarele componente: tarif total
pentru realizarea lucrarilor de mentenantad preventiva (1 mentenanta
lunard/statie uscare) + tarif total pentru realizarea lucrarilor de revizie
anuala (1 revizie/an), cotatia pieselor de schimb; tarif pentru interventii
pe statie de uscare pentru prestarea lucrarilor de mentenanta corectiva.

Fata de cele precizate anterior, petenta arata ca nici in formularul
de oferta, nici in explicatiile si conditiile din caietul de sarcini nu exista
rubrica distincta pentru ofertarea manoperei pieselor de schimb si nici nu
se prevede o asemenea posibilitate. Aceastea trebuiau ofertate la
valoarea pieselor, potrivit formularului de oferta, iar manopera pieselor
de schimb, nefiind prevazuta intr-o rubrica distrincta, intra in
contravaloarea manoperei pentru serviciile de mentenanta MPP.

Prin urmare, arata ca propunerea sa financiara a fost elaborata in
sensul in care, in situatia in care este necesara intervenirea pentru
schimbarea unei piese, aceasta se face oricand este nevoie, in termenul
prevazut in documentatia tehnica, fara alte costuri suplimentare. Costul
interventiei pentru piese intra in costul total al manoperei pentru servicii
de mentenanta.



Subliniaza faptul ca, 1in acest sens, prin adresa nr.
9485/10.04.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice daca
pretul ofertat contine valoarea pieselor + valoarea manoperei, iar, in
raspunsul oferit, a precizat ca lista de pret contine doar contravaloarea
piesei respective, nu include manopera.

In justificare, contestatoarea aratd ca nu putea oferta suplimentar
o valoare a manoperei pieselor de schimb, intrucdt aceasta nu este
prevazuta nici in formularul de oferta, nici in caietul de sarcini.

Argumentand, aceasta arata ca, in ipoteza in care se suprapunea
efectuarea mentenantei cu data de schimabare a piesei, ar fi luat de
doua ori costul de manopera (inacceptabil), raspunsul sau la solicitarea
de clarificari fiind in sensul ca piesele urmeaza a se inlocui o data cu
efectuarea mentenantelor obligatorii.

Precizeaza ca si-a asumat respectarea documentatiei de atribuire
in ansamblu si, astfel, daca se impune schimbarea pieselor, inainte de
data efectuarii mentenantei, acest lucru se realizeaza in termenul agreat
in propunerea tehnica. Merntioneaza ca, in propunerea tehnica, si-a luat
angajamentul conditiilor inlocuirii pieselor de schimb, anume: ,piesele de
schimb prevazute in caietul de sarcini se vor inlocui in urma unei
notificari ce are la baza o nota de constatare tehnica de catre beneficiar
si prestator. Datorita specificatiilor pieselor de schimb care trebuie sa
respecte Normele de siguranta specifice in statiile de uscare gaze
precum si in...rarea in configuratia existenta, termenul de executie este
de max. 7 zile lucratoare. Mai mult, piesele de schimb au o garantie de
12 luni de la data montajului iar piesa inlocuitd care s-a defectat in
perioada de garantie va fi inlocuitd pe cheltuiala furnizorului de piese".

Concluzioneaza ca sustinerea entitatii contractante in sensul ca
manopera aferenta pieselor de schimb trebuia cotata in formularul de
oferta, in tabelul aferent pieselor de schimb, conform solicitarii acestuia,
este neverosimila, deoarece formularul de oferta nu prevede cotarea
manoperei pentru piesele de schimb si nu a existat nicio solicitare in
acest sens si nicio prevedere/criteriu in fisa de date ori in caietul de
sarcini.

Sustine ca raspunsurile la clarificarile solicitate au fost furnizate
corect si conform, in dovedirea faptului ca detine toate conditiile tehnice
si financiare pentru indeplinirea obiectului contractului, astfel ca
respingerea ofertei este nefondata.

Conchide ca excluderea ofertei sale, pe considerentul ca oferta
financiara nu respecta formularul de oferta din anuntul de participare,
este ,artificiala si nefondata” si solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., in valoare de ... lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 19362/14.08.2020, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata, precizand
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ca, prin hotararea nr. 35/07.08.2020, comunicata prin adresa nr. 18712/
07.08.2020, a procedat la anularea procedurii mai sus mentionate,
deoarece, pe parcursul derularii procedurii, a constatat incidenta
prevederilor art. 225 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ,/a sectiunea MPP este
inclusd manopera de la sectiunea PS (piese de schimb), iar conform
documentatiei de atribuire, formularul de ofertd trebuia sa contind
separat oferta referitoare la piesele de schimb si valoarea aferenta
manoperei schimbarii acestora”, aspect mentionat in comunicarea nr.
18712/ 07.08.2020, fapt ce atrage incidenta prevederilor art. 225 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Apreciind contestatia ca nefondata, argumenteaza ca simpla
nemultumire a contestatoarei privind anularea procedurii de atribuire nu
e suficienta, sustinerile petentei potrivit carora ar fi fost lezata, neavand
baza reala, intrucat aceasta nu a fost prejudiciata in niciun fel, iar
princiile transparentei si asumarii raspunderii nu au fost incalcate,
entitatea contractanta asumandu-si raspunderea anularii procedurii
pentru motivele invocate in adresa 18712/07.08.2020.

Entitatea contractanta sustine ca a respectat prevederile legale in
materia organizarii si desfasurarii procedurilor de achizitii sectoriale,
apreciind ca solutia justa este cea de respingere a contestatiei ca
nefondata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea ... SRL - ... SA impotriva
hotararii de anulare a procedurii nr. 35/07.08.2020 si a proceselor
verbale nr. 18691/07.08.2020 si nr. 18692/ 07.08.2020, emise de
catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru sectorial avand ca obiect ,,Revizii generale statii
de uscare ...”, - Lot B ,Statii uscare tip ...”,, pentru lotul A - ,Statii de
uscare tip ...” si lotul C ,Statii de uscare tip ...”, s-au solicitat cele redate
in partea introductiva.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei, arata ca, a
respectat dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat
entitatea contractanta i-a comunicat hotararea de anulare a procedurii in
data de 07.08.2020, prin intermediul SEAP.

Raportandu-se la dispozitile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, asocierea contestatoare invedereaza faptul ca are interes in
formularea contstatiei, fiind unicul ofertant pentru loturile A si C ale
procedurii de atribuire.

Subliniaza faptul ca, avand in vedere participarea la procedura de
atribuire intr-o asociere, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea 101/2016,
oricare dintre membrii acesteia, poate formula orice cale de atac in
cadrul unei proceduri de achizitii publice, cele doua petente avand
ambele calitatea procesuala activa pentru formularea contestatiei.

Preliminar, asocierea contestatoare precizeaza ca procedura de
atribuire este divizata in 3 loturi, astfel: lotul A - ,Statii de uscare
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tip ...”, cu o valoare estimata de 9.573.920,00 lei, fara TVA; lotul B -
,Statii de uscare tip ...”, cu o valoarea estimata de 5.967.000,00 lei, fara
TVA si lotul C ,Statii de uscare tip ...”, cu o valoare estimata de
9.584.174,00 lei, fara TVA.

Contestatoarea precizeaza ca valorile estimate indicate de catre
entitatea contractanta sunt singurele valori prezentate 1in cadrul
documentatiei de atribuire, nici un alt document neprevazand alte valori
estimate sau defalcari suplimentare ale valorilor estimate stabilite per
lot, care ar fi fost avute in vedere de catre comisia de evaluare in
momentul analizarii ofertelor.

Mentioneaza ca, in data de 25.03.2020, SC ... SRL, in calitate de
lider, a finaintat, din partea asocierii, cdte o propunere tehnica si
financiara pentru doua dintre loturile scoase la licitatie de catre entitatea
contractanta, respectiv pentru loturile A si C, propunerile financiare
depuse intrunind in toatalitate cerintele documentatiei de atribuire.

In fapt arata ca, pentru lotul A al procedurii de atribuire, SC ... SRL
a depus o oferta in valoare de 9.561.820,00 lei, iar, pentru lotul C, a
depus o oferta in valoare de 9.573.546,00 lei.

De asemenea, sustine ca, la elaborarea propunerilor tehnice si
financiare, depuse in cadrul procedurii de atribuire, SC ... SRL a
respectat intocmai defalcarea serviciilor si a operatiunilor ofertate, astfel
cum a fost stabilita in caietul de sarcini si anexele acestuia.

Arata ca, intrucat serviciile si materialele cuprinse in caietul de
sarcini erau prezentate intr-o anexa a acestuia, sub de tabel, (in cadrul
modelului de oferta financiara), care cuprindea toate serviciile si piesele
de schimb necesare entitatii contractante in vederea derularii
contractului sectorial, propunerea financiara a asocierii a fost intocmita
pe baza tabelelor furnizate in documentatia de atribuire, SC ... SRL
nefacand altceva, decat sa introduca in modelul de tabel, pentru fiecare
serviciu/produs, propriile costuri care urmau sa reprezinte preturile
fiecarei oferte.

Precizeaza ca, in acelasi timp timp, avand in vedere c3a, in tabelele
puse la dispozitie de catre entitatea contractanta, serviciile/produsele
prezentate erau defalcate, in functie de diferite tipuri de servicii, costurile
totale insumate in cadrul ofertelor financiare ale asocierii nu au depasit
valoarea estimata inclusa in documentatia de atribuire pentru fiecare lot.

Invedereaza faptul ca, intrucdt documentatia de atribuire nu
prevedea valori estimate cu privire la fiecare tip de serviciu cuprins intr-
un anumit lot, SC ... SRL a prezentat in oferta preturi ale serviciilor si
produselor stabilite intern, pe baza unor rationamente economice, tinand
cont de valoarea produselor necesare, a costurilor de operare a
echipamentelor, precum si de valoarea costurilor cu personalul si a altor
elemente.

Asocierea contestatoarea mentioneaza ca, ulterior, dupa depunerea
ofertelor, in data de 10.04.2020, entitatea contractanta a postat in SEAP
adresa nr. 9484, prin care i-a solicitat clarificari cu privire la ,defalcarea

7



anumitor piese de schimb necesare pentru diverse kit-uri de revizii sau
cu privire la modul de schimbare a pieselor defecte in cadrul unei
Proceduri de Mententantd Corectiva (MC)”. De asemenea, in intrebarea
nr. 2, a solicitat o clarificare legata de costul manoperei pentru piesele
de schimb licitate pentru cele 2 loturi.

Asocierea contestatoare sustine ca, in raspunsul rezentat comisiei
de evaluare a adus lamuriri suplimentare cu privire la propunerile
financiare si tehnice depuse, in mod specific precizand faptul ca oferta cu
privire la preturile pieselor de schimb acopera si valoarea manoperei
pentru inlocuirea acestora.

Arata ca, in data de 24.04.2020, ... SA a postat in SEAP adresa nr.
10011, prin care i-a solicitat sa prezinte defalcat valoarea pieselor de
schimb si valoarea manoperei pentru inlocuirea acestora, iar, in
raspunsul inregistrat la aceeasi data, asocierea a clarificat faptul ca
preturile prezentate in propunerea financiara cu privire la piesele de
schimb cuprind si valoarea manoperei, valoarea manoperei pentru
schimbarea unei piese defecte, instalarea noii piese avand valoarea de 0
(zero) RON.

Contestatoarea subliniaza faptul ca a avut o abordare identica si in
trecut, cu privire la aceleasi servicii prestate entitatii contractante prin
alte contracte sectoriale.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca, in data de 23.07.2020, ...
SA a postat in SEAP adresa nr. 17533 prin care a cerut acordul SC ... de
prelungire a valabilitatii ofertelor, pana la data de 10.08.2020, la care
aceasta a raspuns favorabil, agreand prelungirea perioadei de valabilitate
a ofertelor pana la data de 10.08.2020.

Precizeaza ca, ulterior, in data de 07.08.2020, entitatea
contractanta i-a comunicat, prin fax, faptul ca a anulat intreaga
procedura de atribuire, in temeiul art. 255 alin. (1) lit. b) din legea nr.
99/2016, pentru urmatoarele motive:

i. neconformitatea ofertelor asocierii din punct de vedere financiar,
ludnd in considerare depasirea valorii estimate pentru sectiunea RA
(Revizii Tehnice Anuale), pentru ambele loturi, entitatea contractanta
sustinand o valoare estimata de 105.000 RON pe lotul A pentru RA,
respectiv 102.500 RON pe lotul C pentru RA, valori care nu se regasesc
in documentatia de atribuire;

ii. neconformitatea ofertelor asocierii din punct de vedere financiar,
din cauza faptului ca, atat pentru Lotul A, cat si pentru Lotul C, sectiunea
aferenta pieselor de schimb (PS), nu prezenta valoarea defalcata
acestora, cu identificarea separata a valorii manoperei pentru inlocuirea
PS.

De asemenea, asocierea contestatoare arata ca, in aceeasi data,
respectiv. 7.08.2020, entitatea contractanta i-a comunicat, prin
intermediul SEAP, hotararea de anulare a procedurii de atribuire nr. 35/
07.08.2020, prin care informa participantii despre respingerea tuturor
ofertelor, in urma verificarii propunerilor financiare si a conformitatii



acestora cu propunerile tehnice, facand trimitere la procesul-verbal nr.
18691/07.08.2020.

Sustine ca SC ... SRL nu a fost informata formal cu privire la
decizia de respingere a ofertelor asocierii, nefiindu-i comunicata nicio
decizie de respingere nici procesul-verbal nr. 18691/07.08.2020, fiind
informata exclusiv cu privire la anularea intregii proceduri de achizitie.

Sustinand nulitatea hotaréarii de anulare din perspectiva incalcarii
normelor de drept procedural din domeniul achizitiilor publice, petenta
arata urmatoarele:

Entitatea contractanta a respins ofertele asocierii, fara informarea
corecta si complete a liderului acesteia, nerespectand dispozitiile art.
227, art. 228 si 226 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Arata ca potrivit prevederilor legale invocate identifica doua etape
distincte, cu emiterea a douad acte distincte, fiecarei etape fiindu-i
atribuita o obligate a entitatii contractante de a informa participantii, in
mod distinct. Astfel, intr-o prima etapa, se face referire la decizia de
respingere a unei oferte, cu obligatia entitatii contractante de a comunica
ofertantului respins motivele care au stat la baza respingerii ofertei, in
termen de trei zile de la emiterea deciziei; intr-o a doua etapa, se face
referire la decizia de anulare a procedurii de achizitie sectoriala, cu
obligatia entitatii contractante de a publica respectiva decizie, impreuna
cu motivele care au stat la baza acesteia, in termen de trei zile de la
adoptarea deciziei de anulare a procedurii.

Apreciaza ca, in speta de fata, entitatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatiile legale, limitandu-se doar la a emite hotararea de
anulare, precum si o comunicare adresata SC ... SRL, care cuprindea
informarea cu privire la anularea procedurii de achizitie, fara ca, in
prealabil, sa-i transmita o decizie/comunicare privind respingerea ofertei,
conform dispozitiilor legale citate.

Prin urmare, asocierea contestatoare arata ca, desi a avut acces la
motivarea anularii procedurii de achizitie, nu a avut acces la o motivare
corecta si completa cu privire la respingerea ofertelor asocierii, aceasta
fiind ,indicata intr-un plan secundar, in mod sumar, fara ca entitatea
contractanta sa identifice elementele esentiale care au stat la baza
respingerii ofertei asocierii”, si anume: clasificarea respingerii ofertelor,
in sensul in care ofertele au fost considerate neacceptabile, neconforme
sau neadecvate; temeiul legal pentru respingerea ofertelor; identificarea
sectiunilor din documentatia de atribuire care intra in contradictie cu
ofertele societatii, potrivit interpretarii sustinerilor entitatii contractante.

In acelasi sens, invedereaza faptul ca dispozitiile art. 143 din H.G.
nr. 394/2016 identifica in mod expres si limitative cazurile in care o
oferta poate fi respinsa, ca inadmisibild sau neconforma, iar in lipsa
identificarii de catre autoritatea contractanta a situatiei in care oferta
asocierii s-a incadrat, atunci cand a fost respinsa, ,respingerea ofertelor
asocierii este nula absolut”.



Mai mult, arata ca, pe langa hotarérea de anulare, informarea pe
fax transmisa SC ... SRL, care vizeaza, in principal motivele anularii
procedurii, entitatea contractanta identifica (chiar in cuprinsul hotararii
de anulare) existenta urmatoarelor documente: procesul-verbal nr.
8661/30.03.2020 cu privire la evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum Ssi
indeplinirea cerintelor de calificare; procesul-verbal nr. 8857/02.04.2020
cu privire la evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare; procesul-verbal
nr. 18691/07.08.2020 cu privire la evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitati acestora cu propunerile tehnice care au
fost evaluate de comisie; procesul-verbal nr. 18692/07.08.2020 de
reanalizare a punctelor de divergenta.

Precizeaza ca, hotararea de anulare identifica, pentru prima data,
raportat la informatiile comunicate catre SC ... SRL, faptul ca au fost
respinse ofertele asocierii, In urma verificarii propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, insa, cu
toate acestea, nu i-au fost comunicate informatiile cu privire la
respingerea ofertelor, astfel cum prevad dispozitiile art. 228 din Legea
nr. 99/2016. Apreciaza ca, pe langa existenta proceselor-verbale, al
caror continut nu i-a fost comunicat, este incert daca exista sau nu si o
decizie formala/decizii formale de respingere a ofertelor asocierii, emisa
de catre entitatea contractanta.

Asocierea contestatoare conchide ca nu a fost corect informata cu
privire la descalificarea din procedura de atribuire si, astfel nu I s-a oferit
oportunitatea de a contesta aceasta decizie in conformitate cu art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fapt ce incalca principiul asigurarii
transparentei in achizitiile publice si atrage nulitatea absolute a
urmatoarelor inscrisuri: hotararea de anulare, procesul-verbal nr. 18691/
07.08.2020 cu privire la evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, procesul-verbal
nr. 18692/07.08.2020 de reanalizare a punctelor de divergenta.

In opinia petentei, entitatea contractanta a emis hotararea de
anulare cu nerespectarea conditiilor minime prevazute lege, in speta a
art. 225 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Subliniind ca potrivit consemnarilor din hotararea de anulare si din
comunicarea transmisa catre SC ... SRL cu privire la anularea procedurii
de achizitie, entitatea contractanta a fundamentat decizia de anulare in
temeiul art. 225 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, respectiv pe
faptul ca , au fost depuse oferte admisibile, care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutilor tehnice si/ori
financiare", asocierea contestatoare sustine ca, in pofida acestui fapt,
hotdararea de anulare mentioneaza ca toate ofertele depuse au fost
respinse.

In contextul celor expuse, apreciaza ca pot fi identificate doua
ipoteze: 1. Hotararea de anulare nu este motivate in mod corespunzator,
caz in care este lovita de nulitate absoluta, motivarea vizand o alta

10



situatie decat aceea identificata de catre art. 225 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 99/2016 si 2. Hotararea de anulare nu identifica in mod corect
temeiul legal al dispunerii masurii.

Asocierea contstatoare considera ca cea de-a doua ipoteza este mai
plauzibila, avand in vedere faptul ca este singura care a depus oferte
pentru cele doua loturi, situatie in care este greu de imaginat ca au
existat mai multe oferte afmisibile care nu se pot compara, conform art.
225 alin. (1) lit. b) din legea nr. 99/2016.

Prin urmare, considera ca temeiul legal invocat in hotararea de
anulare este gresit, motiv pentru care apreciaza ca se impune
constatarea nulitatii actelor atacate.

In sprijinul sustinerilor sale, subliniaza faptul cd instantele nationale
au retinut faptul ca indicarea gresita a temeiului legal conduce la
anularea, in in...ralitate a procesului-verbal de cpontraventie atacat.

De asemenea, sustinand nulitatea hotararii de anulare din
perspectiva incalcarii normelor de drept material din domeniul achizitiilor
publice, autoarea contestatiei invedereaza urmatoarele:

A. Propunerile financiare ale asocierii respecta intru totul cerintele
documentatiei de atribuire, nedepasind valorile estimate identificate

Precizand ca respinge motivele ce tin de calculul ... SA cu privire la
valorile estimate pentru anumite tipuri de servicii, arata ca, in mod
concret, in legatura cu sectiunea ,Revizii tehnice anuale”, pentru lotul A,
entitatea contractanta a precizat ca exista o diferenta semnificativa intre
valoarea estimata de 105.000 lei si valoarea ofertata de catre asociere
de 172.000 lei. Tot in legatura cu aceasta sectiune, entitatea
contractanta a prezentat critici similare si cu privire la lotul C, precizand
ca valoarea estimata pentru RA este de 102.500 lei, fata de valoarea
ofertata de catre asociere de 152.000 lei, sens in care a retinut
urmatoarele:

Valoare Valoare ofertata Valoare Valoare
estimata Lot A Lot A estimata Lot C| ofertata Lot C
RA (Revizie Anuala) 105.000 ron 172.000 ron 102.500 ron 152.000 ron
MPP (Mentenanta 4.250 ron 3.800 ron 4.2bu ron 3./0u ron
Preventiva)
MC (Mentenanta 110.000 ron 25.000 ron 110.000 ron 13.500 ron
Corectiva), Reparatii
coloane uscare

in concluzie, asocierea contestatoare arata ca entitatea
contractanta a respins ofertele sale financiare, pentru urmatoarele
motive: pentru serviciile RA aferente Lotului A, asocierea a ofertat o
valoare care depaseste cu 63% valoarea estimata pentru aceste servicii;
pentru serviciile RA aferente Lotului C, asocierea a ofertat o valoare care
depaseste cu 48,3% valoarea estimata pentru aceste servicii.

Petenta sustine ca valorile estimate indicate in hotararea de
anulare, pe baza carora au fost respinse ofertele sale nu se regasesc in
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fisa de date a achizitiei si nici intr-un, alt document sau clarificare emise
de ... SA in perioada cuprinsa intre publicarea anuntului de participare si
anularea procedurii.

Asocierea contestatoare precizeaza, pe parcursul derularii
procedurii de atribuire nu a luat niciodata la cunostinta, prin niciun mijloc
de comunicare, despre alte valori estimate decéat cele cuprinse in fisa de
date.

De altfel, arata ca valorile estimate inserate in hotararea de anulare
reprezinta valori ale diferitelor sectiuni din cadrul celor 2 loturi, impartire
care nu a fost efectuata in documentatia de atribuire.

Astfel, petenta sustine ca, pe langa respectarea conditiilor tehnice
(ofertarea tuturor pieselor, echipamentelor si a serviciilor solicitate prin
documentatia de atribuire), s-a incadrat, pe deplin, in valorile estimate
prevazute in documentatia de atribuire, a prevazut si costurile fiecarui
element din cadrul celor doua loturi.

Redand dispozitiile art. 150 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
subliniaza faptul ca, desi, aparent, entitatea contractanta a divizat pe
loturi obiectul acordului-cadru, prevazand, totodata, valoarea estimata a
fiecarui lot, aceasta nu a inclus in documentatia de atribuire valori
estimate defalcate, cu privire la elementele constitutive ale fiecarui lot.

Prin urmare, apreciaza ca, din niciun document al procedurii nu
rezulta faptul ca avea obligatia sa isi Tmparta costurile pentru fiecare
serviciu sau produs intr-un anumit fel, atata timp cat respecta toate
celelalte cerinte ale entitatii contractante, respectiv incadrarea in
valoarea estimata stabilita pentru fiecare lot in parte.

Mai mult, asocierea contestatoare invedereaza faptul «ca,
incadrandu-se in valorile estimate impuse prin documentatia de
atribuire, asocierea a depus oferte care insumau costuri decise in mod
unilateral si stabilite din ratiuni de sustenabilitate economica.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ,inopozabilitatea
efectelor acelor valori estimate prevazute in hotardrea de anulare si care
nu se regasesc in documentatia de atribuire, precum si in niciun alt
document emis ulterior publicarii anuntului de participare”, intrucat nu-i
poate fi imputata asocierii o conduita contrara unor elemente care nu i-
au fost comunicate si, astfel, nu avea cunostinta despre obligatia si
modalitatea de respectare a acestora.

In sprijinul sustinerilor sale reda dispozitiile art. 17 din Legea nr.
99/2016.

In acelasi sens, autoarea contestatiei arata ca, desi in perioada
destul de mare cuprinsa intre 25 februarie 2020 (data lansarii procedurii)
si 25 martie 2020 (data limita de depunere a ofertelor), entitatea
contractanta ar fi putut opera completari cu privire la defalcarea valorilor
estimate (fara modificarea valorilor deja indicate) prin intermediul unei
erate, acest lucru nu s-a intdmplat, cu toate ca ... SA a emis 4 erate in
aceasta perioada si mai multe clarificari, insa cu privire la alte elemente
si nu cu privire la valorile estimate.
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Fata de cele expuse, conchide ca entitatea contractanta a creat
premise artificiale de anulare a procedurii de atribuire, cu incalcarea
prevederilor legale incidente.

In sprijinul sustinerilor sale, invoca jurisprudenta instantelor
nationale (Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
ploiesti), precum si cea a Uniunii Europene (punctul 34 din Hotararea din
13 iulie 2017, Ingstee Metrostav CC-76/16)

In opinia contestatoarei, avand in vedere faptul ca niciun ofertant
sau neofertant nu avea acces, in mod public, din cauza culpei entitatii
contractante, la toate valorile estimate avute in vedere in cadrul evaluarii
ofertelor, sanctiunea nu poate fi aplicata operatorului economic ofertant,
din pricina faptului cd@ a avut o conduitda conforma pe toata durata
procedurii, iar respingerea ofertei sale a fost generatda de eroarea
entitatii contractante in emiterea unor aspecte din cadrul documentatiei
de atribuire.

Reiterand faptul ca nu poate fi sanctionata pe criterii care nu i-au

fost comunicate in prealabil, asocierea contestatoare consider ca singura
modalitate de remediere a acestor erori consta in anularea actelor
atacate, urmata de reluarea proceduri de atribuire si reevaluarea
ofertelor depuse de participant, avandu-se in vedere strict documentatia
de atribuire publicata prin intermediul SEAP.
B. Sustinand ca propunerile financiare depuse in cadrul procedurii
respecta intru totul cerintele documentatiei de atribuire, asocierea
contestatoare arata ca, un alt motiv invocat de catre entitatea
contractanta pentru respingerea ofertelor sale (lot A si lot C), astfel dupa
cum rezulta din hotararea de anulare, este urmatorul: ,/a sectiunea MPP
este inclusa in oferta manopera de la sectiunea PS (piese de schimb).
Conform documentatiei din anuntul de participare, in caietul de sarcini
(Cap. I - Prevederi generale; 1.7. Intocmirea ofertelor), Formularul de
ofertd trebuia sa contind, separate, oferta referitoare la piesele de
schimb si valoarea manoperei schimbarii acestora. La MPP sunt platite,
pentru a fi executate de catre prestatorii de servicii, o lista cu 16 pozitii
care nu include schimbarea pieselor de schimb. Avand in vedere ca
periodicitatea schimbarii pieselor de schimb nu este aceeasi cu cea de
efectuare a MPP si piesele de schimb se inlocuiesc in cazul defectiunilor,
ori de cate ori este necesar, manopera aferenta schimbarii acestora
trebuia cotata in formularul de oferta din tabelul aferent pieselor de
schimb, conform solicitarii acestuia. Prezentarea ofertei financiare nu
respegté formularul de oferta din anunful de participare”.

In opinia petentei, interpretarea entitatii contractante este un
profund eronata, textul din caietul de sarcini la care aceasta face
trimitere neprevazand ceea ce sustine in hotararea de anulare.

_ Mentioneaza cd, la Cap. 1 ,Prevederi generale”, Sec. 1.7
»~Intocmirea ofertelor” din caietul de sarcini se stipuleaza urmatoartele:

,Pentru fiecare Ilot de statii in parte ofertantii vor completa

Formarul de oferta.
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Loturile A, B fi C pot fi licitate, individual.

Oferta financiara totala va avea urmatoarele componente:

1. tarif total pentru realizarea lucrarilor de mentenanta preventiva (o
mentenanta lunara/statie uscare) + tarif total pentru realizarea lucrarilor
de revizie anuala (o revizie/an); 2. cotatia pieselor de schimb; 3. tariful
pentru interventii pe statie de uscare pentru prestarea lucrarilor de
mentenanta corectiva,

Prestatorul serviciilor de revizii generale asigura piesele de schimb
necesare cotate in oferta, materiale si consumabile pentru prestarea
serviciilor. Trietilenglicolul si elementele filtrate vor puse la dispozitie de
catre beneficiar, alte piese de schimb care nu au fost cotate in oferta si
vor fi aprovizionate de catre beneficiar, de prestatorul de servicii de
mentenanta si avizat de beneficiar, dupa efectuarea reviziei anuale si in
timpul mentenantei preventive. Termenul de livrare al pieselor de
schimb va fi de maxim 30 de zile de la data comenzii. Acest termen
poate fi depasit numai in situatia in care prestatorul serviciilor de
mentenanta aduce dovezi ca acesta este prea mic comparativ cu
termenul de execute si/sau livrarea reperului respectiv. Pretul
materialelor, consumabilelor si al pieselor de schimb nu vor fi incluse in
tarifele de servicii si se vor pastra la nivelul ofertei pentru toata perioada
de derulare a contractului”.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, avand in vedere informatiile
prezentate in caietul de sarcini, precum si in formularul de oferta la care
caietul de sarcini face trimitere, furnizat de catre entitatea contractanta
prin intermediul unei erate la caietul de sarcini, a introdus ofertele de
preturi direct in tabelele furnizate in documentatia de atribuire,
respectand intru totul campurile predefinite prevazute in formular.

Apreciaza ca fiind eronate sustinerile entitatii contractante potrivit
catrora, in caietul de sarcini, ar exista o mentiune ca valoarea manoperei
pentru inlocuirea pieselor de schimb trebuie indicata separat.

Mai mult, arata ca, in raspunsul la solicitarile de clarificari ale
entitatii contractante, SC ... SRL a mentionat, in mod expres, faptul ca
valoarea manoperei pentru inlocuirea pieselor de schimb este 0 (zero),
abordare conforma cu practica anterioara existent intre societate si
entitatea contractanta pe acelasi tip de servicii.

Astfel, sustine ca, pe langa ignorarea evidenta a comunicarilor cu
SC ... SRL, ... SA a omis sa ia in considerare abordarea aceleiasi situatii
pentru serviciile identice prestate intre anii 2012-2019 de catre
societate, pentru exact aceleasi loturi.

Avand in vedere clarificarea furnizata de catre cu SC ... SRL in
cursul procedurii de atribuire cu privire la valoarea 0 (zero) a manoperei,
precum si conditiile Tn care au fost incheiate acorduri-cadru pentru exact
aceleasi loturi/servicii in perioada 2012-2019, considera ca entitatea
contractanta cunostea faptul ca valoarea manoperei nu a fost mentionata
in cadrul propunerii financiare, tocmai pentru rationamentul ca aceasta
operatiune nu presupune remunerare, fiind evident faptul ca a creat
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anumite premise artificiale in vederea anularii procedurii de achizitii, prin
respingerea ofertelor pe baza unei motivatii complet nefondate.

Totodata, sustine ca ignorarea de catre autoritatea contractanta a
acestor relatii contractuale cu societatea conduce la incalcarea
principiuiui sperantei legitime nascut in beneficiul SC ... SRL, astfel cum
acesta a fost consacrat in jurisprudenta UE (C-369/09 P, ISD Polska and
Others v.Commission, punctul 122), (C- 63/93, Duff and Others).

In Iumina argumentelor expuse, asocierea contestatoare,
apreciaza ca singura modalitate de remediere a erorilor descrise consta
in anularea actelor atacate, urmata de reluarea proceduri de atribuire,
reevaluarea ofertelor depuse de asociere, avand in vedere strct de
documentatia de atribuire publicata in SEAP. Totodata, petenta solicita
obligarea entitatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de catre SC ... si/sau ... SA.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
... SA, a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., in valoare
de ... lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 19943/24.08.2020, inregistrat Ia
C.n.S.C. sub nr. ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulate
de asocierea SC ... -... SA, ca nefondata, precizand ca, prin hotararea
nr. 35/07.08.2020, comunicata prin adresa nr. 18712/07.08.2020, a
procedat la anularea procedurii mai sus mentionate, deoarece, pe
parcursul derularii procedurii, a constatat incidenta prevederilor art. 225
alin. 1) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ,la sectiunea MPP este
inclusa manopera de la sectiunea PS (piese de schimb), iar conform
documentatiei de atribuire, formularul de oferta trebuia sa contina
separat oferta referitoare la piesele de schimb si valoarea aferenta
manoperei schimbarii acestora”, aspect mentionat in comunicarea nr.
18712/07.08.2020, fapt ce atrage incidenta prevederilor art. 225 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 99/2016.

Apreciind contestatia ca fiind nefondata, argumenteaza ca simpla
nemultumire a contestatoarei privind anularea procedurii de atribuire nu
e suficienta, sustinerile petentei potrivit carora ar fi fost lezata, neavand
baza reald, intrucat aceasta nu a fost prejudiciata in niciun fel, iar
princiile transparentei si asumarii raspunderii nu au fost incalcate,
entitatea contractanta asumandu-si raspunderea anularii procedurii
pentru motivele invocate in adresa 18712/07.08.2020.

Entitatea contractanta, invedereaza Consiliului ca a respectat
prevederile legale in materia organizarii si desfasurarii procedurilor de
achizitii sectoriale, apreciind ca solutia justa este cea de respingere a
contestatiei ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 18 din Legea nr.
101/2016.
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in probatiune, au fost depuse, in copie certificate, o parte don
documentele achizitiei publice.

Prin adresa transmisa prin e-mail, in 25.08.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., asocierea SC ... SRL - ... SA a raspuns punctului de
vedere al entitatii contractante.

Precizeaza ca, desi ... SA sustine ca nemultumirea sa este generata
de anularea procedurii procedurii de atribuire, in mod concret, asocierea
a formulat contestatia nu numai cu privire la hotararea de anulare nr.
35/07.08.2020, ci si impotriva actelor de respingere a ofertelor
financiare depuse in cadrul procedurii.

Sustine ca, Tnsasi organizatoarea procedurii nu poate identifica o
decizie de respingere a ofertelor asocierii, motivata, care sa fi fost
comunicata liderului acesteia anterior anularii procedurii, singurele acte
comunicate acestuia fiind hotararea de anulare si informarea din data de
07.08.2020, transmisa pe fax, care, de asemenea, vizeaza anularea
procedurii de atribuire.

Arata ca, desi, in contextul concluziilor referitoare la depunerea in
termenul legal a conetstatiei, ... SA mentioneaza ca asocierea a atacat
doua acte, cu toate acestea, contestatia nu vizeaza exclusiv aceste doua
acte, ci toate actele care privind respingerea ofertelor asocierii ca
neconforme (procesul-verbal nr. 18691 din 07.08.2020 prin care au fost
evaluate propunerile financiare conformitatea acestora cu propunerile
tehnice procesul-verbal nr. 18692/07.08.2020 de reanalizare a punctelor
de divergenta).

Reitereaza sustinerea potrivit careia respingerea ofertelor sale s-a
realizat fara respectarea prevederilor legale, fara redactarea unei decizii
de respingere si comunicarea acesteia catre SC ... SRL.

Asocierea contesatoare subliniaza faptul ca, desi, in mod corect, a
apreciat ca nu a fost tardiv introdusa contestatia, organizatoarea
procedurii a facut trimitere la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, desi, avand in vedere valoarea estimata a achizitiei
sectoriale, trebuia sa invoce art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016,
termenul legal pentru depunerea contestatiei aplicabil cazului de fata
fiind de 10 zile stabilit.

In ceea ce priveste fondul cauzei, sustine ca, in cuprinsul punctului
de vedere, entitatea contractanta a preluat numai o parte a motivelor
incluse in hotararea de anulare, respectiv faptul ca, potrivit caietului de
sarcini, ,formularul de oferta trebuia sa contind separat oferta
referitoare la piesele de schimb valoarea aferenta manoperei schimbarii
acestora". A

De asemenea, arata ca, in cadrul Cap. I, pct. 7 ,Intocmirea
ofertelor” nu exista citatul la care face referire entitatea contractanta.

Afirma ca, in caietul de sarcini publicat de entitatea contractanta in
SEAP, pare intr-adevar ca lipseste o parte a mentiunilor. Astfel,
mentiunile de pe pagina 5 a caietului de sarcini se termina cu finalul unei
fraze, iar primele mentiuni de pe pagina 6 reprezinta o continuare a unei
fraze deja incepute, inceputul neregasindu-se in caietul de sarcini.
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Cu toare acestea, asocierea contestatoare apreciaza ca nu-i sunt
opozabile mentiuni din caietul de sarcini care nu au fost publicate.

In opinia, petentei, punctul de vedere nu poate fi considerat o
aparare reala a entitatii contractante impotriva sustinerilor sale din
cuprinsul contestatiei.

Astfel, arata ca, desi a prezentat critici concrete cu privire la faptul
ca neregulile retinute de entitatea contractanta nu au in vedere
prevederi din documentatia de atribuire, aceasta se limiteaza la a
mentiona ca ,simpla nemultumire a contestatoarei privind anularea nu
este suficienta" sau ca ,sustinerile din contestatie referitoare la lezarea
contestatoarei nu au baza reala, deoarece nu a fost prejudiciata in niciun
fel, iar principiul transparentei nu a fost incalcat”.

Avand in vedere argumentele expuse, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., asocierea ... SRL -... SA a transmis documentul
intitulat ,Note scrise”, in urma studierii dosarului constituit la Consiliu,
prin care solicita Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata initial, prin luarea in considerare a argumentelor evocate in
cadrul acesteia, dar si a argumentelor suplimentare prezentate in cele ce
urmeaza si, in consecinta, sa dispuna ,anularea hotararii de anulare nr.
35 din 07.08.2020, decizia de respingere a ofertelor asocierii si
atribuirea contractului asocierii”.

I. Sustinand negelalitatea respingerii ofertelor sale si a anularii procedurii
de atribuire petenta invoca neindeplinirea conditiilor de cvorum si de
majoritate in cadrul comisiei de evaluare.

Mentioneaza ca, din documentele dosarului achizitiei, se poate
observa ca la baza adoptarii hotararii de anulare nr. 35 din 07.08.2020,
in ce priveste modalitatea prin care entitatea contractanta a luat decizia
de respingere a ofertelor asocierii, au stat nu mai putin de patru
procese-verbale, respectiv: procesul-verbal nr. 1, inregistrat cu nr. 8661
din 30 martie 2020, prin care s-au evaluat garantiile de participare,
informatiile din DUAE si documentele care le insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare (,,Procesul-verbal nr. 1”), prin care a
fost declarata admisa oferta prezentata de asociere; procesul-verbal nr.
2, Inregistrat cu nr. 8857 din 2 aprilie 2020, prin care s-au evaluat
propunerile tehnice si conformitatea acestora cu factorii de evaluare si
caietul de sarcini (,,Procesul-verbal nr. 2”), prin care oferta prezentata de
asociere a fost declarata admisa; procesul-verbal nr. 3, inregistrat cu nr.
18691 din 7 august 2020, prin care au fost evaluate propunerile
financiare si conformitatea acestora cu propunerile tehnice (,Procesul-
verbal nr. 3”), prin care ofertele asocierii au fost declarate respinse;
procesul-verbal de reanalizare a punctelor de divergenta nr. 18692 din 7
august 2020 (,,Procesul-verbal nr. 4"), prin care toti membrii comisiei de
evaluare si-au mentinut punctele de vedere.
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Sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (6) din H.G. nr.
394/2016, in cazul in care exista divergente de pareri intre membrii
comisiei de evaluare, presedintele comisiei de evaluare are obligatia de a
solicita reanalizarea punctelor de divergenta. Procesul de reanalizare a
punctelor de divergenta se consemneaza Iintr-un proces-verbal,
justificandu-se opiniile contrare.

Autoarea contestatiei sustine cd, desi presedintele comisiei de
evaluare si-a indeplinit obligatia legala de a solicita reanalizarea
punctelor de divergenta, procesul-verbal nu contine o justificare a
opiniilor contrare si, in niciun caz, o modalitate de rezolvare a acestei
divergente, avand in vedere ca procesul-verbal nr. 4 nu precizeaza
mentinerea divergentei, desi enumera toate punctele de vedere ale
membrilor comisiei care nu au ajuns la un punct de vedere comun.

Prin urmare, apreciaza ca hotararea de anulare a procedurii de
atribuire se bazeaza pe procesul-verbal nr. 3, prin care ofertele sale au
fost respinse, desi, tinand cont de punctele de vedere si divergentele
care au stat la baza intocmirii acestui proces-verbal, acesta nu ar fi
putut, In niciun caz sa stea la baza respingerii ofertelor asocierii, avand
in vedere ca nu au fost indeplinite nici conditiile de cvorum nici conditiile
de majoritate pentru adoptarea acestei masuri.

in sprijinul sustinerilor sale invoca dispozitiile art. 137 alin. (3) din
H.G. nr. 394/2016 potrivit carora deciziile comisiei de evaluare se iau cu
votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de vot, precum si cele
ale
art. 137 alin. (8) din acelasi act normativ, potrivit carora, in cazul in
care, in situatia aparitiei unei divergente si a unui proces de reanalizare
a punctelor de divergenta, comisia de evaluare nu ajunge la un acord,
decizia finala se adopta cu votul majoritatii membrilor sai.

Afirma ca respingerea ofertelor sale si anularea procedurii de
atribuire nu s-a realizat cu votul majoritatii membrilor din comisia de
evaluare, decizia bazandu-se pe votul a doar patru membrii din cei opt.

Apreciaza ca ,acest viciu nu mai poate fi remediat decat prin
anularea hotararii de anulare si a deciziei de respingere a ofertelor
asocierii”.

In plus, petenta arata ca, astfel cum a mentionat si in cuprinsul
contestatiei, hotararea de anulare a fost justificatda de respingerea
ofertelor asocierii pentru doua motive, respectiv (i) neincadrarea, pentru
unele servicii, in limita valorii estimate si (ii) nerespectarea formularului
de oferta, cu privire la piesele de schimb si manopera pentru schimbarea
acestora. Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertelor, sustine
ca numai trei membri ai comisiei de evaluare au retinut acest motiv de
respingere al ofertelor, astfel ca acest motiv nu putea fi retinut astfel
cum, in mod gresit s-a mentionat in hotararea de anulare.

De asemenea, precizeaza ca doar trei membrii ai comisiei de
evaluare si-au motivat punctul de vedere cu privire la respingerea ofertei
financiare depuse de asociere pe motiv de nerespectare a formularului
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de oferta sau a celorlalte documente din cadrul documentatiei de
atribuire, si anume:

- Ing. ..., prin Nota individuala nr. 18433/04.08.2020 (pag. 264, volumul
IT);

- Ing. ..., prin Nota individuala nr. 18300/03.08.2020 (pag. 272, volumul
IT);

- Ing. ..., prin punctul de vedere din data de 06.08.2020 (pag. 265,
Volumul II).

Prin urmare, solicita Consiliului ,s& constate faptul ca entitatea
contractanta, in mod eronat, a justificat respingerea ofertei (...), pe
acest motiv”.

II. Sustinand neindeplinirea conditiei prevazuta la art. 225 alin. (1)
lit. (b) pentru respingerea ofertei, petenta reitereaza sustinerile din
cuprinsul contestatiei, subliniind faptul ca, in procedura de atribuire, nu
au mai existat oferte concurente cu privire la loturile A si C.

Mentioneaza ca punctele de vedere/notele individuale ale
membrilor comisiei de evaluare releva faptul ca analiza acestora s-a
realizat exclusiv pe motivul de anulare a procedurii prevazut de art. 225
alin. (1) lit. (b) din Lege:

~Imi exprim dezacordul cu decizia comisiei de anulare a
procedurii in baza art. 225 alin. (1) lit. b.” - ing. ... - nota individuala nr.
18634/06.08.2020 (vol. II, pag. 254)

- ,Declar ca nu sunt de acord cu anularea procedurii in baza art.
225 alin. (1) lit. b) din Legea 99/2016” - ... - nota individuald nr.
18638/06.08.2020 (vol. II, pag. 256)

,Consider ca anularea procedurii in conformitate cu cele
prevazute la pct. 5 din adresa 18300/03.08.2020 nu este posibila
deoarece nu au fost depuse mai multe oferte admisibile, care sa nu
poata fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare”

- ing. ... - nota individuald nr. 18431/04.08.2020 (vol. II, pag.
266);

- ,Referitor la art. invocat in adresa pentru anularea procedurii, din
punctul meu de vedere nu poate fi aplicat acest art. intrucit exista o
singura oferta/lot" - ... - nota individuala nr. 18434/04.08.2020 (vol. II,
pag. 271)

- ,in baza celor de mai sus mentionate propun anularea procedurii
cf. art. 225 din Legea 99/2016:

art. 222 (1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot
fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare”;

Presedintele  Comsiei, ing. .. - nota individuala nr.
18300/03.08.2020 (vol. II, pag. 272)
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- ,Fata de cele aratate, in baza art. 225 din Legea 99/2016 lit. b,
entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solultiilor tehnice si/ori financiare”
ing. ... - nota individua nr. 18487/05.082020 (vol. II, pag. 270)”

Avand in vedere cele expuse, dar si motivele invocate in
contestatiei, petenta solicita Consiliului sa constate nulitatea hotararii de
anulare, intrucat conditia ceruta de art. 225 alin. (1) lit. (b) din Lege nu
a fost indeplinita, asocierea fiind singurul ofertant pentru cele doua
loturi, respectiv loturile A si C.

ITI. Sustinand netemeinicia respingerii ofertei pentru nerespectarea
valorii estimate a achizitiei, autoarea contestatiei afirma ca analiza
entitatii contractante cu privire la respectarea valorii estimate s-a
realizat raportat la o nota interna a acesteia, care nu a fost publicata in
SEAP si nici comunicata asocierii.

Astfel, arata ca, in dosarul achizitiei sunt prezente anumite
documente interne ale ... SA cu privire la defalcarea costurilor legate de
toate operatiunile incidente in procedura de atribuire, cu toate ca aceste
documente nu au fost facute publice, nefiind incluse in documentatia de
atribuire si, astfel, nefiind opozabile asocierii.

Precizeaza cd, astfel cum a aratat si in cadrul contrestatiei,
singurele valori estimate facute publice de entitatea contractanta,
opozabile asocierii au fost cele privind valoarea estimata a fiecarui lot in
parte.

Sustinand ca dosarul achizitiei cuprinde mai multe documente
suplimentare, nepublice si inopozabile ofertantilor, care au stat la baza
elaborarii documentatiei de atribuire, precum a valorilor estimate per lot,
arata urmatoarele:

- in vol. I, pag. 164, poate fi observat documentul intitulat
.Referatul privind aprobarea procedurii de achizitie: Revizii generale
statii de uscare ...”, inregistrat cu nr. 2329 din 28 ianuarie 2020, in
cadrul caruia se precizeaza ca valoarea estimata a achizitiei a fost
elaborata conform Notei de fundamentare a valorii estimate nr. 1622 din
20 ianuarie 2020.

Petenta mentioneaza ca, intr-adevar, nota de fundamentare nr.
1622/21.01.2020 (vol. I, pag. 191) contine o defalcare a tuturor valorilor
estimate aferente fiecarei piese de schimb/operatiune, inclusa in acordul-
cadru, insa aceasta nu a fost adusa si la cunostinta ofertantilor, astfel
fiind inopozabild acestora.

In acelasi sens, mentioneaza faptul ca aceasta nota de

fundamentare are un format identic cu cel al formularului de oferta, cu
exceptia valorilor pieselor/operatiunilor care nu au fost facute publice.
- in vol. II, pag. 261-263, se poate observa un grafic valoric ce contine o
comparatie intre oferta financiara a asocierii si valorile estimate din Nota
de fundamentare nr. 1622/20.01.2020, cu defalcarea pe operatiunile si
piesele din caietul de sarcini.
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Asocierea contestatoare sustine ca nici acest grafic valoric nu a fost facut
public in cadrul procedurii de atribuire, iar motivele privind
inopozabilitatea acestor documente au fost evocate prin cererea
introductiva.

LOT A: SERVICII DE MENTENANTA (MPP) SI REVIZII TEHNICE ANUALE (RA) - pag.
261

LUNA |proiect
1 105.000 172.000

LOT C: SERVICII DE MENTENANTA (MPP) SI REVIZII TEHNICE ANUALE (RA)-pag.
263
LUNA |proiect

102.500 152.000

Totodata, autoarea contrestatiei sustine ca exista si numeroase
puncte de vedere ale membrilor comisiei, care mentioneaza
imposibilitatea respingerii ofertelor, avand in vedere ca valorile estimate
defalcate nu au fost incluse in documentatia de atribuire:

- ,Coroborand ofertele financiare cu caietul de sarcini cu nota de
fundamentare a valorii estimate s-a constat ca, in caietul de sarcini s-a
omis precizarea ca piesele de schimb trebuie sa contind manopera
aferentd montajului acestora” - .. - nota individuala nr.
18598/06.082020 (vol. II, pag. 258)
- ,Toate ofertele financiare se incadreaza in valoarea estimata a fiecarui
lot in parte, dar sunt diferente semnificative fata de valorile din nota de
fundamentare. Nu pot afirma ca caietul de sarcini sau nota de
fundamentare a valorii estimate au fost corect intocmite” - ... - email din
06.082020 (vol. II, pag. 265)

~Nu pot sa fac afirmatia ca, caietul de sarcini si nota de fundamentare
a valorii estimate au fost corect intocmite”- ing. ... - nota individuala nr.
18487/05.082020 (vol. II, pag. 270)

Contestatoarea subliniaza fapul ca potrivit notei individuale nr.
18487/06.08.2020, a ing. ..., (pag. 270), s-a reprosat ofertantilor faptul
ca nu au fost cerute clarificari cu privire la caietul de sarcini/nota de
fundamentare a valorii estimate, in pofida faptului ca nota de
fundamentare a valorii estimate nu a fost facuta publica.

In ceea ce priveste cuprinsul caietului de sarcini, asocierea
contestatoare afirma: ,potrivit art. 172 alin. (1) din Lege coroborat cu
art. 108 (1) si art. 29 (2) din Norme, este dreptul fiecarui operator
economic participant intr-o procedura de achizitii publice sa solicite
clarificarile pe care le considera necesare cu privire la documentatia de
atribuire, acest lucru nefiind o obligatie a acestuia, atdta timp cat
cerintele, criteriile documentatiei, factorii de evaluare sunt indeajuns de
clari, astfel incat operatorul sa poata depune o ofertd corecta si
completa”.

Astfel, contestatoarea sustine ca nu avea nicio obligatie si, mai
mult, nu dispunea de suficiente informatii incat sa cunoasca
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oportunitatea solicitarii de clarificari cu privire la valori estimate care nu
au fost facute publice si cu privire la care nu stia ca are vreo obligatie de
a le respecta, acestea fiindu-i inopozabile.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru sectorial avand ca obiect ,,Revizii generale statii
de uscare ...”, cod CPV 50531200-8, prin publicarea in SEAP a anuntui
de participare ....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit este de ...lei,
fara TVA, loturile contestate fiind urmatoarele: lotul A - ,Statii de uscare
tip ...”, cu o valoare estimata de 9.573.920,00 lei, fara TVA; lotul B -
,Statii de uscare tip ..."”, cu o valoarea estimata de 5.967.000,00 lei, fara
TVA si lotul C ,Statii de uscare tip ...”, cu o valoare estimata de
9.584.174,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire fiind ,,....

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 3 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: au fost
declarate admise ofertele, in ceea ce priveste propunerea financiara
depusa de urmatorii ofertantii:

Ofertant Denumire lot

SC ... SRL LOT 2 - B.Statii de uscare tip ...
SC ... SRL - lider LOT 1 - A. Statii de uscare tip ...
asociere LOT 3 - C.Statii de uscare tip ..

Punctajul financiar obtinut este urmatorul:

Ofertant Denumire lot Punctaj
SC ... SRL LOT 2 - B.Statii de uscare tip ... | 95 puncte
SC... SRL LOT1 - A.Statii de uscare tip ... 95 puncte
SC... SRL LOT 3 - C.Statii de uscare tip ... |95 puncte

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 3 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, inregistrat la emitent sub nr. 18691/07.08.2020, in
urma reevaluarii ofertelor financiare si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a declarat respinse, in ceea ce priveste
propunerea financiara, urmatoarele oferte:

Ofertant Denumire lot
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SC ... SRL LOT 2 - B.Statii de uscare tip ...
SC ... SRL - lider LOT 1 - A. Statii de uscare tip ...

asociere LOT 3 - C.Statii de uscare tip ..

Totodata, comisia de evaluare a consemnat faptul ca ,se anuleaza
procedura in baza art. 255 alin. (1) lit. b) ,daca au fost depuse oferte
admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilort tehnice si/ori financiare” din legea nr. 99/2016.

In continutul Hotararii de anulare nr. 35/07.08.2020 s-a mentionat
ca in wurma verificarii propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, urmatoarele oferte au fost
respinse:

Ofertant Denumire lot

SC ... SRL LOT 2 - B.Statii de uscare tip ...
SC ... SRL - lider LOT 1 - A. Statii de uscare tip ...
asociere LOT 3 - C.Statii de uscare tip EMS

Motive care au dus la respingerea ofertelor:

Lot A: RA - valoarea estimata este 105.000 lei/valoare ofertata
este 172.000 lei (mai mare cu 63%); MPP - valoarea estimata este
4.250 lei/valoare ofertata este 3.800 lei (mai mica cu 10.6%);

Lot B: RA - valoarea estimata pentru 5 statii de uscare este
102.000 lei/valoare ofertata este 112.000 lei (mai mare cu 9,8%); RA -
pentru o statie de uscare .valoarea estimata este 125.000 iei/valoare
ofertata este 120.000 lei (mai mica cu 4%);

MPP - valoarea estimata este 4.250 lei/valoare ofertata este 4.500 lei
(mai mare cu 5,8%);

Lot C: RA - valoarea estimata este 102.500 lei/valoare ofertata
este 152.000 lei (mai mare cu 48,3%); MPP - valoarea estimata este
4.250 lei/valoare ofertata pentru 5 statii este 3.700 lei (mai mica cu
12,94%)/valoare ofertata pentru 6 statii uscare este 3500 lei (mai mica
cu 17,64%).

Lot A si C - pentru MC - Reparatii coloane uscare (schimbare
componente interne si externe) valoarea fundamentata in baza unei
lucrari similar efectuata Ia ... este de 110.000 lei. Oferta pentru aceasta
lucrare este de 25.000 Iei pentru Lot A si de 13.500 Lot C.

Se constata ca la sectiunea MPP este inclusa in oferta manopera de
la sectiunea PS (piese de schimb). Conform Documentatiei din anuntul
de participare in Caietul de sarcini (Cap.i - prevederi generale; 1.7.-
intocmirea ofertelor), Formularul de oferta trebuia sa contina separat
oferta referitoare la Pisesele de schimb si valoarea manoperei schimbarii
acestora. La MPP sunt platite pentru a fi executate de catre prestatorii de
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servicii, o lista cu 16 pozitii care nu include schimbarea pieselor de
schimb. Avand in vedere ca periodicitatea schimbarii pieselor de schimb
nu este aceeasi cu cea de efectuare a MPP si piesele de schimb se
inlocuiesc in cazul defectiunilor ori de cate ori este necesar, manopera
aferenta schimbarii acestora trebuia cotata in Formularul de oferta in
Tabelul aferent pieselor de schimb, conform solicitarii acestuia.
Prezentarea ofertei financiare nu respecta Formularul de oferta din
anuntul de participare.

Presedintele comisiei de evaluare a convocat comisia de evaluare in
vederea reanalizarii punctelor divergente de pareri din cadrul comisiei.

A fost incheiat Proces-verbal de reanalizare a punctelor de
divergenta nr. 18692/07.08.2020.

Comisia de evaluare propune anularea procedurii de atribuire, in
temeiul ,art. 225 alin. (1) lit. b) din legea nr. 99/2016".

Acest rezultat al procedurii a fost comunicat celor doua
contestatoare
prin adresa nr. 18712/07.08.2020, catre SC ... SRL si, prin adresa nr.
18713/07.08.2020, catre SC ... SRL.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiilor in cauza, Consiliul constata ca
nemultumirea acestora vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire in cauza.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatoarea SC ... SRL, care a depus oferta
pentru lotul 2 B - ,Statii de uscare tip ..."”, Consiliul retine ca entitatea
contractanta, prin adresa nr. 18712/07.08.2020, i-a comunicat
urmatoarele:

«Prin prezenta va aducem la cunostinta ca procedura de atribuire
pentru: ,Revizii generale statii de uscare ...” lot 2 a fost anulata in
baza ...Art. 225 alin. (1), lit. b din Legea 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Motivele anularii:

Lot B: RA - valoarea estimata pentru 5 statii de uscare este
102.000 lel/valoare ofertata este 112.000 lei (mai mare cu 9,8%); RA -
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pentru o statie de uscare, valoarea estimata este 125.000 lei/valoare
ofertata este 120.000 lei {mal mica cu 4%);

MPP - valoarea estimata este 4.250 lei/valoare ofertata este 4,500
lei (mai mare cu 5,8%).

Se constata ca la sectiunea MPP este inclusa in oferta manopera
de la sectiunea PS (piese de schimb). Conform Documentatiei din
anuntul de participare in Caietul da sarcini (Cap.I -prevederi generale;
I.7.- Intocmirea ofertelor), Formularul de oferta trebuia sa contina
separat oferta referitoare la Piesele de schimb si valoarea manoperei
schimbarii acestora. La MPP sunt platite pentru a fi executate de catre
prestatorii de servicii, o lista cu 16 pozitii care nu include schimbarea
pieselor de schimb. Avand in vedere ca periodicitatea schimbarii pieselor
de schimb nu este aceeasi cu cea de efectuare a MPP si piesele de
schimb se inlocuiesc in cazul defectiunilor ori de cate ori este necesar,
manopera aferenta schimbarii acestora trebuia cotata in Formularul de
oferta in Tabelul aferent pieselor de schimb, conform solicitarii acestuia.

Prezentarea ofertei financiare nu respecta Formularul de oferta din
anuntul de participare. »

De asemenea, referitor la contestatoarea SC ... SRL, care a depus
oferta pentru lotul 1 A - ,Statii de uscare de tip ...” si pentru lotul 3 C -
,Statii e uscare de tip ..."”", Consiliul constata ca entitatea contractanta,
prin adresa nr. 18713/07.08.2020, a indicat acelasi motiv de anulare a
procedurii ca si in cazul contestatoarei SC ... SRL.

Avand in vedere ca ambele contestatoare critica aceeasi decizie de
anulare a procedurii luata de catre entitatea contractanta, prin Hotararea
de anulare nr. 35/27.08.2020, comunicata acestora in data de
07.08.2020, prin adresele mentionate mai sus, precum si motivul comun
care a determinat luarea respectivei decizii, Consiliul va analiza, in mod
unitar, contestatiile in cauza.

Astfel, in continutul Hotararii de anulare nr. 35/27.08.2020,
entitatea contractantda a consemnat urmatorul motiv in stabilirea acestei
decizii:

«(...) G. In wurma verificarii propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, urmdatoarele
oferte au fost respinse:

Ofertant localitate Denumire lot

SC ... SRL-lider LOT 1 - A.Statii de uscare tip ...
asociere LOT 3 - C. Statii de uscare tip ...
SC ... SRL LOT 2 B. Statii de uscare tip ...

Motive care au dus la respingerea ofertelor;
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Lot A: RA - valoarea estimata este 105.000 lei/valoare ofertata
este 172.000 lei (mai mare cu 63%);, MPP - valoarea estimata este
4,250 lei/valoare ofertata este 3.600 lei (mai mica cu 10.6%);

Lot B: RA - valoarea estimata pentru 5 statii de uscare este
102,000 lei/valoare ofertata este 112.000 lei (mai mare cu 9,8%); RA -
pentru o statie de uscare, valoarea estimata este 125.000 lei/valoare
ofertata esta 120,000 lei (mai mica cu 4%);

MPP - valoarea estimata este 4,250 lei/valoare ofertata este 4.500
lei (mai mare cu 5,3%);

Lot C: RA - valoarea estimata este 102.500 lei/valoare ofertata
este 152.000 lei (mai mare cu 48,3%); MPP - valoarea estimata este
4.250 lei/valoare ofertata pentru 5 statii este 3.700 lei (mai mica cu
12,94%)/valoare ofertata pentru 6 statii uscare este 3500 lei (mai mica
cu 17,64%).

Lot A si C - pentru MC - Reparatii coloane uscare (schimbare
componente Interne si externe) valoarea fundamentata in baza unei
lucrari similar efectuata la ... este de 110.000 lei. Oferta pentru aceasta
lucrare este de 25,000 Iei pentru Lot A si de 13.500 Lot C.

Se constata ca la sectiunea MPP este inclusa in oferta manopera de
la sectiunea PS (piese de schimb). Conform Documentatiei din anuntul
de participare in Caietul de sarcini (Cap.l - prevederi generale; |,7,-
intocmirea ofertelor), Formularul de oferta trebuia sa contina separat
oferta referitoare la Piesele de schimb si valoarea manoperei schimbarii
acestora. La MPP sunt platite pentru a fi executate de catre prestatorii de
servicii, o lista cu 16 pozitii care nu include schimbarea pieselor de
schimb. Avand in vedere ca periodicitatea schimbarii pieselor de schimb
nu este aceeasi cu cea de efectuare a MPP si piesele de schimb se
inlocuiesc in cazul defectiunilor ori de cate ori este necesar, manopera
aferenta schimbarii acestora trebuia cotata in Formularul de oferta in
Tabelul aferent pieselor de schimb, conform solicitarii acestuia.

Prezentarea ofertei financiare nu respecta Formularul de oferta din
anuntul de participare.”

Avand in vedere cele mentionate in hotardrea de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul se va raporta la continutul
documentatiei de atribuire.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare, se solicita urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta: Formularul de oferta nr. 1, anexa la
formularul de oferta, graficul fizic si valoric. Oferta va fi exprimata in
mod obligatoriu in lei. Nu se accepta oferta alternative. In vederea
compararii unitare a ofertelor, se solicita ca toate preturile sa fie
exprimate in cifre cu cel mult doud zecimale.

111 Lipsa formularului de ofertad reprezinta lipsa ofertei financiare,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage
incadrarea ofertei in ca...oria ofertelor inacceptabile.

La depasirea valorii estimate comunicata prin anuntul de
participare, oferta va fi declarata inacceptabila, conform art. 143 (2) din
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HG 394/2016, respectiv respinsa conform art. 143 (1) din HG 394/2016.
Valoarea ofertei este valoarea totala obtinuta prin inmultirea pretului
unitar cu cantitatile maxime ale acordului cadru. (...)".

In cadrul Formularul de oferta nr. 1, postat pe SEAP, se solicita ca
ofertantul sa mentioneze suma in litere si cifre (lei), la care se adauga
taxa pe valoarea adaugata, pentru care va presta serviciile in cauza,
precum si alte informatii generale.

Atasat formularului de mai sus exista:

- ,Anexa la formularul de ofertd”, prin care se solicita: Valoarea
maxima a serviciilor prestate, Garantia de buna executie, Perioada de
garantie de buna executie (...) Limita maxima a retinerilor din situatiile
situatiile de plata lunare) de plata lunare (garantii, avansuri etc.),;

- Formularul 1.1 care reprezinta GRAFICUL FIZIC SI VALORIC DE
PRESTARE SERVICII, structurat in Anexa 1, Anexa 2 si Anexa 3, aferente
fiecarui lot in parte.

Verificand propunerea financiara, respectiv formularele de oferta si
actele anexate acestora, prezentate de cele doua contestatoare, Consiliul
constata ca acestea contin urmatoarele informati:

- SC... SRL - lotul 2 B - ,Statii de uscare tip ..."” (filele 467-471):

- valoare totala propusa, conform Formularului F 1: 5.963.880,00 lei,
fara TVA, anexa la formularul de oferta, graficul fizic si valoric pentru: 1.
Servicii de mentenanta (MPP) si revizii tehnic anuale (RA), cu valorile
totale pentru 12 luni (977.000,00 lei) si pentru 48 luni (3.908.000,00
lei); 2. Piese de schimb, cu valorile totale pentru 12 luni (292.370,00 lei)
si pentru 48 luni (1.169.480,00 lei); 3. Mentenanta colectiva, cu valorile
totale pentru 12 luni (221.600,00 lei) si pentru 48 luni (886.400,00 lei);

rezultdnd un Total general - 1.490.970.00 lei/12 luni, respectiv
5.963.880,00 lei/48 luni.
- SC ... SRL:

- lotul 1 A - ,Statii de uscare de tip ...” (filele 343);

- valoare totala propusa, conform Formularului F 1: 9.561.820,00,00
lei, fara TVA, anexa la formularul de oferta, graficul fizic si valoric
defalcat pentru serviciile propuse aferente perioadei de 12 luni, respectiv
de 48 luni.

- lotul 3 C - ,Statii e uscare de tip ..."” (filele 586-597);
- valoarea totala propusa, conform Formularului F 1: 9.573.546,00 lei,
fara TVA, anexa la formularul de oferta, graficul fizic si valoric defalcat
pentru serviciile propuse aferente perioadei de 12 luni, respectiv de 48
luni.

In continutul fisei de date, valoarea totald estimatd pentru fiecare
lot in parte, conform cap. I1.2.6, este urmatoarea:

- pentru Jfotul 1 - LOT A - Statii de wuscare tip ... -
9.573.9
o
lei, fara TVA;
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- pentru Jotul 2 - LOT B - Statii de uscare tip ... -
5.967.00
o

/
e fara TVA;

- pentru /otul 3 - LOT C - Statii de uscare tip ... - 9.584.174
/

e, fard TVA. i

De asemenea, in caietul de sarcini, la cap. 1.7 - Intocmirea
ofertelor, invocat de entitatea contractanta in sustinerea deciziei de
anulare a procedurii, se mentioneaza: ,Pentru fiecare lot de statii in
parte ofertantii vor completa Formularul de oferta.

Loturile A,B si C pot fi licitate,individual.

Oferta financiara totala va avea urmatoarele componente:

1. tarif total pentru realizarea lucrarilor de mentenanta preventiva
(1 mentenanta lunara /statie uscare)+ tarif total pentru realizarea
lucrarilor de revizie anuala(1 revizie/ an);

2.cotatia pieselor de schimb:

3. tariful pentru interventii pe statie de uscare pentru prestarea
lucrarilor de mentenanta corectiva;

Prestatorul serviciilor de revizii generale asigura piesele de schimb
necesare cotate in oferta, materiale si consumabile pentru prestarea
serviciilor. Trietilenglicolul si elementele filtrante vor fi puse la dispozitie
de catre beneficiar, alte piese de schimb care nu au fost cotate in oferta
si vor fi aprovizionate de catre beneficiar, de prestatorul de servicii de
mentenanta si avizat de beneficiar, dupa efectuarea reviziei anuale si in
timpul mentenantei preventive.”

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata justificarea
entitatii contractante, potrivit careia ,Formularul de oferta trebuia sa
contina separat oferta referitoare la Piesele de schimb si valoarea
manoperei schimbarii acestora. La MPP sunt platite pentru a fi executate
de catre prestatorii de servicii o listd cu 16 pozitii care nu include
schimbarea pieselor (...)”, deoarece acest lucru nu s-a solicitat niciunde
prin documentatia de atribuire.

Or, in conditiile in care dispozitile art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016 impun ofertantului obligatia de a elabora ,oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, per a contrario,
si entitatea contractanta este obligata sa evalueze ofertele depuse doar
pe baza continutului propriei documentatii de atribuire, postata pe SEAP,
si nu raportat la alte informatii care exced acesteia, pe care entitatea le
descopera in etapa de analiza a respectivelor ofertele.

In concluzie, fata modul in care entitatea contractanta a solicitat a
fi completate documentele postate de SEAP, raportat la informatiile
consemnate in formularele si anexele depuse de catre contestatoarelor,
Consiliul constata ca acestea corespund intocmai, iar in ceea ce priveste
valoarea totala a fiecarei oferte este, in mod evident, mai mica de
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valoarea estimata mentionata pentru fiecare lot, incadrandu-se in limita
maxima impusa de entitatea contractanta, astfel incat nu se poate face
vorbire de incidenta art. 143 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din HG nr.
394/2016, conform carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: e) pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv”,

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia entitatii
contractante potrivit careia ,prezentarea ofertei financiare nu respecta
Formularul de oferta din anuntul de participare, fie si prin faptul ca
aceasta din urma nu a precizat ce anume din respectivul formular (asa
cum a fost postat pe SEAP) nu ar fi fost respectat de cele doua
contestatoare, fiind incalcate atat dis dispozitiile art. 230 alin. (1) si alin.
(2) lit. g) din Legea nr. 99/2016, care stabilesc:

»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract sectorial atribuit sau
acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii
lansat.”

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: (...) g) justificarea
motivelor pentru care entitatea contractanta a decis anularea procedurii
de atribuire”.

Mai mult, Consiliul constata o inadvertenta in ceea ce priveste norma
legald, invocata de entitatea contractanta, care ar fi stat la baza anularii
acestei proceduri, respectiv:

- in hotararea de anulare nr. 35/27.08.2020 (nr. 18711/
07.08.2020), precum si in adresele de comunicare catre ofertanti, se
mentioneaza art. 225 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, potrivit
caruia: (1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

iar

- in punctele de vedere nr. 19362/14.08.2020, inregistrat la CNSC cu
nr. ... — pentru SC ... SRL si nr. 19943/ 24.08.2020, inregistrata la CNSC
Cu nr. ... — pentru SC ... SRL, este invocat alin. (1) lit. @) din acelasi act
normativ, respectiv: a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/ solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de
participare admisibila”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a anulat, in mod eronat, procedura de atribuire in
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cauza, nerespectand prevederile art. 151 din HG nr. 394/2016, potrivit
carora: ,E

p ” precum si pe cele ale art.152 alin. (2) din acelasi act
normativ, care stabilesc:
~E

T 300V MDY ™™ ™*37

g

V4
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®

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante potrivit careia
Lhici principiul asumarii raspunderii nu a fost incalcat deoarece ... si-a
asumat raspunderea anularii procedurii”, Consiliul nu a va retine,
intrucat, pe de o parte, cele evocate anterior tocmai au condus la
nerespectarea, de catre ..., a acestui principiul, stabilit la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 99/2016, iar, pe de alta parte, simpla invocarea a
asumarii raspunderii fara a fi insotita de motivele concrete care sa
justifice decizia de anulare a procedurii, raportat la continutul
documentatiei de atribuire sau la situatiile continute de art. 225 din
Legea nr. 99/2016, contravine art. 259 - Sarcina probei din Codul de
procedura civilda, potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Despre sustinerea entitatii conform careia anularea procedurii nu ar
fi lezat/prejudiciat autoarele contestatiilor, Consiliul nu o va lua in
considerare fie si pentru ca acestea au depus eforturi, logistica etc.
pentru intocmirea ofertelor, precum si pentru faptul ca au dreptul de o
cunoaste motivele concrete care ar fi putut determina situatia extrema
de anulare a procedurii, asa cum impune principiul transparentei,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, precum si
raportat la dispozitiile art. 228 din acelasi act normative.
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Relevante de retinut sunt cele trei note individuale/puncte de vedere
ale urmatorilor membrii ai comisiei de evaluare (anexate procesului-
verbal nr. 18691/07.08.2020) care nu au fost de acord cu hotararea de
anulare a procedurii de atribuire in cauza:

- ... — punct de vedere nr. 18634/06.08.2020 - ,(...) imi exprim
dezacordul cu decizia comisiei de anulare a procedurii in baza art. 225
(1) lit. b) (...);

- ... - punct de vedere nr. 18638/06.08.2020- ,(...) declar ca nu sunt
de acord cu anularea procedurii in baza art. 225 (1) litera b din Legea
99/2016";

- ... — punct de vedere nr. 18653/07.08.2020 - ,,Avand in vedere ca
aceasta evaluare a mai fost efectuata o data in luna mai, cand procesul-
verbal a fost semnat pentru conformitatea ofertelor cu documentatia de
atribuire, in majoritatea de catre membrii comisie (7 voturi pentru),
neaparand elemente noi care sa schimbe acea situatie in fapt, consider
ca nu exista motive de anulare a procedurii, ofertele fiind conforme si
acceptabile”.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
se va pronunta astfel:

- va admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula Hotararea de
anulare a procedurii nr. 35/07.08.2020 (18711/07.08.2020), precum Si
actele subsecvente acesteia, inclusiv adresele de comunicare nr. 18712/
07.08.2020 si nr. 18713/07.08.2020.

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei
contestatoarei SC ... SRL, conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea SC ... SRL de
constatare a conformitatii ofertei sale, intrucdt anterior s-a dispus
obligarea entitatii la reevaluarea acesteia.

- va admite contestatia formulata de Asocierea dintre SC ... SRL -
SC ... SA, in contradictoriu cu aceeasi entittaea contractanta si va anula
aceleasi documente mentionate in cazul solutionarii contestatiei
apartinand SC ... SRL, dispunand reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL
- SC ... SA.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei SC ... SRL de obligare
a entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu, Consiliul o va respinge ca nedovedita,
intrucadt, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se regasesc
acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine de plata
etc.).
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul

in ... si sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de
Avocat ..., In contradictoriu cu contradictoriu cu entitatea contractanta
.., cu sediul in ..., si anuleaza Hotararea de anulare a procedurii nr.
35/07.08.2020 (18711/07.08.2020), precum si actele subsecvente
acesteia, inclusiv adresele de comunicare nr. 18712/ 07.08.2020 si nr.
18713/07.08.2020.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei contestatoarei
SC ... SRL, conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea SC ... SRL de constatare
a conformitatii ofertei sale, intrucat, anterior, s-a dispus obligarea
entitatii la reevaluarea acesteia.

Admite contestatia formulata de catre Asocierea dintre SC ... SRL -
SC ... SA, cu sediul in ..., cu sediul proicesual ales la ..., in contradictoriu
cu aceeasi entitate contractanta si anuleaza aceleasi documente
mentionate in cazul solutionarii contestatiei apartinand SC ... SRL,
dispunand reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - ... SA.

Respinge solicitarea contestatoarei SC ... SRL de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentului litigiu, ca nedovedita.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in ... exemplare originale, contine ... pagini.
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