In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2120/C1/2290
Data: 23.07.2025

Prin contestatia nr. 561/20.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41319/20.06.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in localitatea .... ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator, formulata impotriva adresei nr.
1671/ 19.07.2025, emisa de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Sat ..., ......... , stro .o Ll , In cadrul

procedurii simplificate, in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publicd, avand ca obiect: ,Executie lucrari in cadrul obiectivului de
investitii «<SISTEM DE ALIMENTARE CU APA IN SATELE COMUNEI ...,
JubD. ......... - ETAPA I»,, cod CPV 45232150-8, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- constatarea nelegalitatii  si netemeiniciei adresei nr.

1671/19.06.2025 reprezentand solicitare de clarificari in cadrul

procedurii - etapa evaluare DUAE, cu consecinta anularii adresei nr.
1671/19.06.2025;

- constatarea conformitatii informatiilor furnizate si puse la

dispozitia autoritatii contractante prin formularul DUAE si

documentele prezentate, in sustinerea experientei similare, pana la
momentul emiterii si transmiterii adresei a carei anulare se solicita;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertei

sale in etapa evaluarii propunerii tehnice si finalizarea prezentei

proceduri de atribuire in conformitate cu documentatia de atribuire
si prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul prezinta pe scurt procedura de achizitie
publica, aratand ce informatii a prezentat in cadrul formularului DUAE,
atat pentru el, cat si pentru subcontractantul ...SRL.

Contestatorul precizeaza faptul ca, dupa deschiderea ofertelor, la
data de 16.06.2025, prin adresa nr. 1635, postata in SEAP, cu termen
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de raspuns la data de 17.06.2025 ora 23:59, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, pe care le detaliaza in cuprinsul contestatiei.

Prin raspunsul nr. 543/17.06.2025, contestatorul sustine ca s-a
conformat solicitarii si a furnizat informatiile comisiei de evaluare a
ofertelor, depunand DUAE revizuit pentru cei doi operatori
economici: ......... SRL si ...SRL.

In sustinerea experientei similare si a informatiilor din DUAE,
sustine ca a prezentat:

- Contractul de lucrari nr. 61/14.05.2019 incheiat cu Comuna

Corlatel judet ......... , avand ca obiect: ,Sistem centralizat de
alimentare cu apa in localitatile Corlatel si Valea Anilor, Comuna
Corlatel, judetul ......... ”, PVRTL nr. 1568/02.09.2020, PVRF nr.

1959/06.10.2023, Recomandare nr. 39/08.01.2024;

- Contractul de achizitie publica (Proiectare si Executie) privind

realizarea obiectivului de investitii: ,,Alimentare cu apa in Comuna

Sovarna judetul ......... " nr. 159/03.02.2022, Acord de asociere nr.

1/05.01.2022, Acord de subcontractare nr. 20/07.01.2022, Grafic

de preturi (Anexa 1 la Formularul de oferta), Centralizatorul
cheltuielilor cu lucrarile executate de asociati si subcontractanti,

PVRTL nr. 455/26.03.2024, Recomandare nr. 929/11.06.2024,

factura fiscala nr. 9629/18.09.2023 emisa de ...SRL.

Contestatorul sustine ca, la data de 19.06.2025, prin adresa nr.
1671, pe care o insereaza in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta a revenit cu solicitarea de a clarifica anumite aspecte.

Considera solicitarea de clarificari nr. 1671/19.06.2025 ca avand un
caracter restrictiv, tendentios, fiind formulata si adresata in scopul
respingerii ofertei sale si eliminarii din cadrul procedurii, inca din etapa
evaludrii DUAE.

In viziunea contestatorului, este de observat ca, autoritatea
contractanta nu a impus un anumit grad de detaliere al experientei
similare, iar, la acest moment, nu este in masura sa analizeze
informatiile si documentele prin prisma unor elemente care nu au fost
cuprinse in documentatia de atribuire.

Contestatorul arata faptul ca, in cadrul fisei de date a achizitiei
publice, autoritatea contractanta defineste lucrarile similare si arata
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara, si,
totodata, mentioneaza faptul cd@ nu a impus o experienta similara,
limitata la C+M - Constructii si Montaj, astfel incat, la acest moment,
autoritatea contractanta sa analizeze informatiile furnizate din DUAE si
documentele prezentate in sustinerea experientei similare prin raportare
la lucrari similare, prin acestea din urma intelegdndu-se, doar
,Constructii si Montaj” si sa fie indreptatita sa solicite prezentarea unui
nou DUAE, revizuit, cu indicarea valorii de C+M ,fdra sa intre valoarea
utilajelor si a echipamentelor tehnologice si nici cea a lucrarilor
executate de subcontractanti”.
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In opinia contestatorului, se impune a fi precizat faptul c3, cerintele
documentatiei de atribuire nu pot fi suplimentate printr-o solicitare de
clarificari, solicitarea de clarificari fiind doar un instrument la indemana
comisiei de evaluare spre a se asigura asupra indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire.

Astfel, apreciaza ca, daca autoritatea contractanta dorea a fi
demonstrata experienta similara doar prin raportare la C+M, fara a
cuprinde valoarea utilajelor si echipamentelor, acesteia 1i revenea
obligatia, in lumina principiului transparentei care guverneaza materia
achizitiilor publice si a Instructiunii ANAP nr. 2/2017, de a include cerinta
clara si precisa in fisa de date a achizitiei publice, astfel incat, sa asigure
ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei.

Numai intr-o atare ipoteza, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta putea formula si adresa de clarificari nr.
1671/19.06.2025, facand referire la prevederile HG nr. 907/2016 -
Valoarea lucrarilor de constructii montaj (C+M) inclusa in valoare totala
a devizului general si solicitandu-i sa precizeze valoarea reala fara TVA a
lucrarilor de Constructii-Montaj executate de contestator si a Fisei
forajelor emisa de executantul acestor lucrari (aferenta cartii
constructiei).

Contestatorul sustine ca, prin documentele pe care le-a inaintat
autoritatii contractante, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
543/17.06.2025, sunt puse la dispozitia acesteia documente care
demonstreaza realizarea lucrarilor similare conform cerintei fisei de date
a achizitiei publice: maximum 2 contracte, lucrari similare cu cele care
fac obiectul procedurii de atribuire, in valoare cumulata de cel putin
11.306.000,00 lei, fara TVA.

In sensul prezentei cerinte, contestatorul arata ca, prin ,lucrari
similare” se intelege: lucrari de construire si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau reparatii retele de canalizare si/sau retele de
alimentare cu apa si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari
de retele tehnice edilitare supraterane/subterane si/sau
componente/parti ale acestora.

Contestatorul subliniaza si faptul ca valoarea totalda a lucrarilor
aferente celor doua contracte prezentate in sustinerea experientei
similare depaseste cuantumul solicitat prin fisa de date, astfel,
cuantumul lucrarilor similare, rezultat din contractele indicate in DUAE si
prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 543/17.06.2025,
atinge suma de 11.972.695,35 lei.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 si sustine faptul ca, cerinta referitoare la experienta
similara se considera indeplinita, in situatia in care operatorul economic,
ce prezinta respectiva experienta, a avut calitatea de antreprenor
general in contractul prezentat drept experienta similara, indiferent daca
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acesta a avut subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare
a respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza).

Asadar:
- in cadrul contractului de lucrari nr. 61/14.05.2019, incheiat cu
Comuna Corlatel judet ......... , operatorul economic ......... SRL este

contractant unic, iar valoarea ce trebuie luata in considerare este

cea inscrisa in PVRTL nr. 1568/02.09.2020 respectiv, suma de

4.224.564,54 lei, fara TVA;

- in cadrul contractului de achizitie publica nr. 6159/03.02.2022,

incheiat cu Comuna Sovarna judet ......... , operatorul

economic ......... SRL este antreprenor general, iar valoarea ce
trebuie luata in considerare este cea inscrisa in PVRTL nr.
455/26.03.2024, respectiv suma de 7.748.130,81 lei, fara TVA.

Contestatorul apreciaza ca activitatile/categoriile de lucrari
executate in cadrul celor doua contracte pe care le-a prezentat in
demonstrarea experientei similare sunt, fara echivoc, de tipul si
complexitatea activitatilor/categoriilor de lucrari ce formeaza obiectele
realizarii investitiei aferente prezentei proceduri, aspect ce rezulta din
capacitatile fizice realizate conform mentiunilor din procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor.

Totodata, sustine faptul ca, prin fisa de date a achizitiei publice,
autoritatea contractanta a explicitat similaritatea obiectului contractului
dar si modalitatea de indeplinire a experientei similare, pe care, de altfel,
le si detaliaza in cuprinsul contestatiei sale, concluzionand ca, solicitarea
de clarificari nr. 1671/19.06.2025, este in totala contradictie si incalca
prevederile fisei de date.

In opinia sa, autoritatea contractanta are obligatia de a analiza
oferta strict in raport de cerintele documentatiei de atribuire care si-a
consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Mai invoca contestatorul si faptul ca solicitarea de clarificari nr.
1671/19.06.2025 incalca prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Contestatorul sustine ca, prin ceea ce a prezentat in sustinerea
experientei similare, conform informatiilor furnizate, pana la momentul
emiterii si transmiterii adresei nr. 1671/19.06.2025, face, pe deplin,
dovada capacitatii tehnice si profesionale de a realiza si duce la bun
sfarsit executia lucrarilor ce formeaza obiectul contractului aferent
prezentei proceduri, sens in care, solicita sa se constate caracterul
excesiv si abuziv al solicitarii de clarificari nr. 1671/19.06.2025, solicitare
ce eludeaza prevederile legale si ale documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 1691/23.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
41689/23.06.20235 (email) si sub nr. 41999/24.06.2025 (original),
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire Ia
contestatia in cauza, precum si dosarul achizitiei publice, in copie.
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Prealabil, autoritatea contractanta prezinta procedura achizitiei
publice si solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Totodata, arata faptul ca, procedura a fost verificata ex-ante de
catre ANAP prin Decizia de verificare ANAP nr. 6012/16.05.2025.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, contestatorul a depus, in
SEAP, DUAE, unde se mentioneaza ca experienta similara doua
contracte, pe care le si detaliaza in cuprinsul punctului de vedere.

Raportat la acest contract, autoritatea contractanta sustine faptul
ca, avand in vedere informatiile declarate trunchiat privind Contractul nr.
61/14.05.2019 incheiat cu Comuna Corlatel, avand in vedere informatiile
din SEAP aferente procedurii de achizitie a acestui contract cu nr.
SCN1003252/06.06.2018, avand in vedere fisa de date a prezentei
proceduri, care precizeaza, clar, ca experienta similara consta in
valoarea lucrarilor de retele si nu a lucrarilor de captare (adica foraje),
iar, valoarea lucrarilor nu inseamna si valoarea utilajelor/echipamentelor
tehnologice sau dotarilor aferente contractului, asa cum se precizeaza in
HG nr. 907/2016, au fost solicitate clarificari pentru lamurirea
informatiilor prin adresa nr. 1635/16.06.2025.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a raspuns prin adresa
nr. 543/17.06.2025 si a depus DUAE revizuit, anexand o serie de
documente in sustinere.

In continuare, autoritatea contractanta sustine faptul ca, in DUAE
revizuit, transmis de contestator, se regasesc aceleasi informatii, ca si
cele initiale aferente Contractului nr. 61/14.05.2019, motiv pentru care
au fost solicitate clarificari prin adresa contestata nr. 1671/19.06.2025,
postata in SEAP in data de 19.06.2025, pe care o detaliaza in cuprinsul
punctului de vedere.

Avand in vedere sustinerile contestatorului din cuprinsul
contestatiei, precum si solicitarile din fisa de date privind experienta
similara, constand in valoarea lucrarilor de retele si nu a lucrarilor de
captare (adica foraje), si faptul ca valoarea lucrarilor nu inseamna si
valoarea utilajelor/ echipamentelor tehnologice sau dotarilor eferente
contractului, autoritatea contractanta sustine ca nu a impus grade de
detaliere sofisticate, ci, ofertantii trebuie sa ofere detalii despre
componenta valorii contractelor si sa demonstreze ca au executat lucrari
de natura celor solicitate (doar de retele), iar, din declaratia depusa de
contestator, nu este clara valoarea doar a lucrarilor de retele executate
prin Cpntractul nr. 61/14.05.2019.

In opinia autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr.
1671/19.06.2025 nu are caracter tendentios si nu prejudiciaza interesele
contestatorului, ci solicita in detaliu informatiile pe care contestatorul
arata ca nu le pricepe, cu toate ca isi exercita activitatea in domeniul
constructiilor si cunoaste foarte bine din ce este formata valoarea
lucrarilor unui contract (adica valoarea C+M) si ca aceasta nu contine
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valoarea procurarii de utilaje/echipamente tehnologice sau dotari care
pot fi incluse in valoarea totala a unui contract.

Desi, contestatorul invoca discriminarea, autoritatea contractanta
sustine ca a aplicat un tratament egal pentru toti ofertantii participanti la
procedura si a solicitat clarificarea informatiilor neconcludente declarate
prin DUAE si a respectat Legea nr. 95/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocand prevederile art. 209 alin. (2).

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire sau a
solicitarilor de clarificari prin refuzul transmiterii unui DUAE revizuit cu
informatii corectate, intra in atributiile ofertantului, iar, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu poate fi acuzata de rele tratamente sau de
rea vointa. Ofertantul are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca motivele ce au stat la baza
solicitarilor de clarificari sunt Tintemeiate si respecta prevederile
documentatiei de atribuire si prevederile legislatiei aplicabile, sens in
care, solicita respingerea contestatiei depuse de catre ......... SRL, ca
fiind netemeinica, cu consecinta mentinerii solicitarii de clarificari nr.
1671/19.06.2025, ca fiind intemeiata.

Prin adresa nr. 569/23.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
42018/24.06.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii din data de 20.06.2025, emisa de BCR SA, in
valoare de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand
ca obiect: , Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii «<SISTEM DE

ALIMENTARE CU APA IN SATELE COMUNEIL ..., JUD. ......... - ETAPA I»,,
cod CPV 45232150-8, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta Si publicand in SEAP, anuntul de

participare .../14.05.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 13.469.847,45 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care i-a fost evaluata oferta de catre
autoritatea contractanta cu privire la experienta similara, respectiv,
adresa de solicitare clarificari nr. 1671/19.06.2025, apreciind ca, prin
aceasta solicitare autoritatea contractanta isi 1incalca propria
documentatie de atribuire, scopul fiind eliminarea ofertei inca din etapa
de evaluare DUAE, motiv pentru care, Consiliul va solutiona contestatia,
ludnd in considerare documentatia de atribuire, prevederile legale si
sustinerile partilor.
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In acest sens, se retine cd in cadrul Fisei de date la III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-au impus urmatoarele conditii:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat, in ultimii 5 ani, in
cadrul a maximum 2 contracte, lucrari similare cu cele care fac obiectul
procedurii de atribuire, in valoare cumulata de cel putin: 11.306.000,00
lei fara tva.

In sensul prezentei cerinte, prin ,lucrari similare” se intelege:
lucrari de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
reparatii retele de canalizare si/sau retele de alimentare cu apa
si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele
tehnice edilitare supraterane/subterane si/sau
componente/parti ale acestora.

Prin lucrari realizate se intelege lucrari duse la bun sfarsit in cadrul
perioadei de 5 ani (calculata conform art.13 alin. (1) lit. b) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 - prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor stabilita in anuntul de participare si cu respectarea
art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.2/2017), prin aceasta
sintagma intelegandu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si

tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Nota: Perioada de 5 ani, se va raporta la data limita de depunere a
ofertelor stabilita initial (prin anuntul de participare). Daca autoritatea
contractanta va decala termenul de depunere al ofertelor, se va extinde
corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta experientei
similare.

Modalitatea de Indeplinire: Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: initial se va prezenta DUAE - punctul
A ,Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie”

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE se vor prezenta, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, conform
prevederilor art.196 alin (2) din Legea nr.98/2016. Documentele
justificative ce pot fi prezentate de ofertantul clasat pe primul loc in
urma aplicarii criteriului de atribuire in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei minime vor respecta prev. art. 12 alin. 6 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017 - Documentele prin care operatorii economici ... pot indeplini
cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la,
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enumerarea nefiind cumulativa: - copii ale unor péarti relevante ale
contractelor pe care le-au indeplinit; - certificate de predare-primire;
recomandari; - procese-verbale de receptie; - certificari de buna
executie,; - certificate constatatoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale, in vigoare, la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016 , Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, consténd intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”

- art. 196 alin. (2) Legea nr. 98/2016 ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul
stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului
conform, in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia
de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
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solicita acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape, cadnd documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de
péna la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare,
sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi
prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult
3 zile lucratoare”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a normelor
juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care ar
trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, Tn cazul in care, oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a
restrictiona participarea la procedura, prin impunerea unor cerinte pe
care doar anumiti operatori economici le pot indeplini.

In solutionare, Consiliul retine si prevederile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, din a caror analiza rezulta ca scopul solicitarilor de
clarificari este obtinerea unor detalii/lamuriri/clarificari/detalieri fara de
care ar fi imposibila evaluarea ofertelor prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, fie datorita caracterului incert al anumitor
aspecte din ofertele depuse, fie pentru ca lipsesc anumite informatii.

Prin urmare, scopul solicitarilor de clarificari nu este identificarea
unor eventuale motive de respingere a ofertelor depuse, ci, este
lamurirea unor aspecte clare/concrete si punctuale, din ofertele depuse,
raportat la cerinte la fel de clare si concrete, din documentatia de
atribuire.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere faptul ca, necesitatea autoritatii contractante,
astfel cum a fost precizatda in documentatia de atribuire, consta in
Jinfiintarea unei retele de apa potabila in satele ..., Baltanele, Blidaru si
Salatruc prin realizarea / infiintarea a 20,5 km de retea de alimentare cu
apa, executie gospoddarie de apa si amenajare captare apa prin 2 foraje”,
Consiliul va retine ca operatorii economici participanti aveau obligatia sa
demonstreze ca, anterior, in cadrul altor contracte, au prestat lucrari
similare (si nu identice) sau superioare cu cele din contractul care
urmeaza a fi atribuit.
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Prin urmare, rolul acestei cerinte este dovedirea faptului ca
operatorii economici participanti au experienta, au prestat lucrari care se
incadreaza in domeniul indicat de autoritatea contractanta (sistem de
alimentare cu apa), de aceeasi natura cu cele care urmeaza a fi prestate
in urma incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca
acestia au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Totodata, din analiza dosarului cauzei, se retine ca ......... SRL a
completat in DUAE (pag. 2-12 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), urmatoarele informatii:

»1. Descriere: Contract de lucrdri nr.61/14.05.2019 incheiat intre
Comuna Corlatel jud. ......... in calitate de achizitor si ......... SRL in
calitate de executant avand ca obiect ,Sistem centralizat de alimentare
cu apa in localitdtile Corlatel, Valea Anilor, comuna Corlatel
judetul ......... 7+ valoarea initiala: 4.079.719,57 lei fara TVA - valoare
finala : 4.224.564,54 lei fara TVA; PVRTL nr. 1568/02.09.2020; PVRF nr.
1959/06.10.2023; Recomandare nr. 39/08.01.2024,; Contractant unic.

Capacitati fizice realizate:

-retea de distributie apa in lungime de 24256m, front captare apa
din subteran format din 3 foraje de mare addncime, conducta aductiune,
gospodarie apa cu rezervor de inmagazinare apa, statie de pompare,
statie de tratare, hidranti de incendiu, bransamente la consumatori,
camine vane.

Valoare: 4224564,54

Moneda: RON

Data inceput: 29/05/2019

Data sfarsit: 02/09/2020

Beneficiari: Comuna Corlatel judet ..........

2. Descriere: Contract de achizitie publica nr. 159/03.02.2022
incheiat intre Comuna Sovarna in calitate de achizitor si
Asocierea: ......... SRL (lider de asociere) - PROING 2008 SRL avand ca
obiect proiectarea, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia
lucrarilor la obiectivul de investitii : ,Alimentare cu apa in comuna
Sovarna judetul ......... ”+ valoarea initiala: 7.274.728,05 lei fara TVA din
care; 211.318,89 lei fara TVA servicii proiectare si suma de
7.063.409,16 lei fara TVA valoarea executiei lucrarilor; valoare finala
C+M :7.748.130,81 lei fara TVA;

PVRTL nr. 455/26.03.2024; Recomandare nr. 929/11.06.2024
Caracteristici fizice realizate: -971 ml conducta aductiune apa, 4 izvoare
captare, 14000ml retea distributie, camine reducere presiune, camine
vane, camine golire, camine aerisire, hidranti supraterani, subtraversari,
bransamente, refacere accese gospodarii, statie clorinare, statie
pompare, rezervor inmagazinare apa 200 mc, imprejmuire gospodarie
apa si izvoare captare, racord electric, iluminat si amenajare teren GA.

Valoare: 7748130,81
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Moneda: RON

Data inceput: 07/07/2022

Data sfarsit: 26/03/2024

Beneficiari: Comuna Sovarna judet .........

Rolul cerintei de calificare privind experienta similara, astfel cum a
fost formulata de catre autoritatea contractanta in anuntul de participare
simplificat, este dovedirea faptului ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul prestarii lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a
fi prestat in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca acestia au cunostintele/experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate impune
ofertantilor ca experienta similara prezentata sa fie identica cu obiectul
procedurii de atribuire in discutie, in acest sens, fiind si precizarile art. 5
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit carora: ,Nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Din descrierea contractului propus de ofertant ca si experienta
similara in cadrul DUAE, reiese, explicit, faptul ca ......... SRL a executat
anterior lucrari de retea alimentare cu apa, a caror valoare cumulata
este superioara pragului minim impus de autoritatea contractanta.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit
carora, lucrarile de captare (foraje la mare adancime) care au fost
executate in cadrul contractelor prezentate in sustinerea experientei
similare nu ar constitui experienta similara, nu pot fi retinute, deoarece,
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism exagerat,
incercdnd in acest moment sa impuna anumite conditii/cerinte tehnice
care nu au fost mentionate in cadrul documentatiei de atribuire si care
nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati inainte
de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, incalcand, astfel,
principiul transparentei si tratamentului egal.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentda care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractantd nu
poate respinge o oferta care Iindeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat”.

7
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Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
Si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit

(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si

43)”, iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum

s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta
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are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastda consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Totodata, se retine ca, potrivit Recomandarii nr. 39/08.01.2024
emise de Primaria Comunei Corlateni, jud. ......... , rezulta ca ......... a
executat lucrari de retea distributie apa 24256 m, front de captare cu 3
foraje de mare adancime, instalare conducte aductiune, gospodarie cu
apa rezervor de inmagazinare apa, statie de tratare apa, hidranti de
incendiu, lucrari bransamente la consumatori, camine vane etc.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie
2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum
s a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit” si a precizat cad ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incidt, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
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continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Astfel cum a fost retinut anterior, rolul cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel cum a fost formulata de catre autoritatea
contractanta in anuntul de participare simplificat, este dovedirea faptului
ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor
sistemelor de alimentare cu apa similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat
in urma incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca
acestia au cunostintele/experienta necesare derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Orice decizie a autorititatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar, nu pe
elemente insuficiente/neclare, incerte sau simple aprecieri care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Astfel, verificarea experientei similare, nu poate sa se rezume la o
simpla apreciere privind aparenta diferenta dintre scopul final urmarit de
catre beneficiarul contractului derulat anterior si cel aferent prezentei
investitii, ci, ar fi trebuit sa constituie un proces laborios, constand in
inventarierea prestatiilor din contractul invocat ca experienta similarg,
pentru a identifica natura si obiectul acelor servicii similare (si nu
identice) prevazute si in prezenta procedura de atribuire, astfel incat,
autoritatea contractanta sa aiba certitudinea ca ofertantul in cauza are
potentialul tehnic/posibilitatea concreta de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Rationamentul de mai sus se regadseste si in Hotararea nr.
2529/09.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in
dosarul nr. 7140/2/2017.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare simplificat, astfel cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca, prin formalismul excesiv de
care a dat dovada in evaluarea ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta acestuia, transformand,
practic, in etapa de evaluare a ofertelor, cerinta privind experienta
similara intr-o cerinta privind experienta identica si, pe cale de
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consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propriei
sale oferte sunt fondate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia

formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , va anula adresa de solicitare clarificari nr.
1671/19.06.2025 si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de ......... SRL, de la etapa verificarii DUAE, cu

respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza adresa de solicitare clarificari
nr. 1671/19.06.2025 si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de ......... SRL, de la etapa verificarii DUAE, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini
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