Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data: ...........

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... (dosarul nr. ...), formulata de
SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI RO .., reprezentata legal de .., impotriva
rezultatului procedurii adoptat de catre ..., cu sediul in localitatea ...,
strada ... nr. ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,...”, anunt de participare simplificat nr. ..., s-a
solicitat:

1. anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept
admisibila in etapa de evaluare a ofertei financiare a ofertei depuse de
catre ... SA cu subcontractant ... SRL, precum si a actelor subsecvente si
a celor care au stat la baza emiterii acestora;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. accesul la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice
si repunerea in termenul de contestare a motivelor intemeiate pe
informatiile cu privire la care ... SRL urmeaza sa ia cunostinta odata cu
studierea dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta i-a refuzat
in mod nelegal accesul, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art.
186 din Codul de Procedura Civila;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
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justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... (dosarul nr. ...), formulata de SC ... SA, cu sediul
in .., .. str. ... nr. .., .., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. .., CUI RO .., reprezentata legal de ... si conventional prin .. -
Cabinet de Avocat, cu sediul in .., .., strada .. nr. .., corp .., ..,
apartament nr. ..., ..., impotriva rezultatului procedurii adoptat de catre
autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat:

v' anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
Raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa
de operatorul economic ... SRL a fost declarata ca fiind admisibilg,
conforma si castigatoare, aflandu-se pe primul loc in clasament, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum
si a actelor subsecvente;

v' anularea deciziei prin care oferta depusa de operatorul economic
... SRL a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

v obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL;

v/ anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa
de operatorul economic ... SRL a fost declarata ca fiind admisibilg,
conforma si castigatoare, aflandu-se pe primul loc in clasament, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum
si a actelor subsecvente;

v anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
raportului procedurii, a deciziei prin care oferta ... SA, cu
subcontractant ... SRL a fost declarata admisibild, insa clasata pe locul II
in clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a actelor subsecvente.

v anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
raportului procedurii, cu privire la acordarea punctajului ofertantului ...,
intrucat acesta a fost acordat eronat.

v obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

v asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de ...
SRL.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SA, cu datele de
identificare antementionate, a formulat cerere de interventie in interesul
propriu, in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care
solicita:

1. admiterea cererii de interventie.
2. in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea,
ca tardiva, a contestatiei formulata de societatea ...SRL. In acest
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context, sa se constate tardivitatea contestatiei/tardivitatea criticilor care
vizeaza accesul la oferta ... SA si criticile care vizeaza propunerea
tehnica, critici care nu au fost formulate anterior Deciziei CNSC nr. ... din
07.08.2025, ramasa definitiva prin Hotararea nr. ... din ..., pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti, in cadrul Dosarului ...

3. in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea,
ca nefondata a contestatiei formulata de societatea ...SRL.

4. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din Codul de procedura
civila.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL, cu datele
de identificare antementionate, a formulat cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in cauza care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., prin care solicita:

1. admiterea cererii de interventie.

2. respingerea contestatiei formulata de «catre ... SA cu
subcontractant ... SRL.

3. mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei sale.

4. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata formulate in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,..."

I. Prin contestatia sa (dosarul nr. ..), ofertantul ... SRL reclama
decizia autoritatii contractante materializata in comunicarea rezultatului
procedurii nr. ... si in raportul procedurii nr. ..., prin care oferta depusa
de ... SA a fost declaratd admisibila si s-a clasat pe locul 2.

In fapt, contestatoarea ... SRL arata ca anterior, a fost emisa Decizia
CNSC nr. ..., prin care s-a dispus anularea raportului procedurii si
reevaluarea propunerilor tehnice, care a ramas definitiva, plangerea
formulata ulterior fiind respinsa de Curtea de Apel Ploiesti.

Prin comunicarea rezultatului procedurii din data de ..., autoritatea
contractanta a informat contestatoarea ca oferta sa a fost declarata
castigatoare a procedurii, cu punctajul total de 93,84 puncte si pretul de
... lei fara TVA, oferta depusa de ...SA fiind declarata admisibila si clasata
pe locul al doilea.
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Contestatoarea arata ca, in aceeasi zi, a solicitat acces la dosarul
achizitiei publice, solicitare la care autoritatea contractanta a raspuns
indichnd ca accesul se poate realiza exclusiv prin vizualizarea
documentelor la sediul institutiei si numai pentru acele documente care
nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale.

La data de ... a avut loc studierea dosarului achizitiei publice,
contestatoarea aratdnd ca documentele puse la dispozitie au fost
anonimizate integral in ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul
concurent, astfel incat singurele informatii la care a avut acces au fost
cele referitoare la pretul final ofertat si la punctajul final obtinut de
acesta, situatie care, in opinia sa, nu a permis verificarea reala a modului
de evaluare a ofertelor.

A. Decizia autoritatii contractante de a refuza accesul la
integralitatea dosarului achizitiei

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante privind
limitarea accesului la dosarul achizitiei este nelegala, intrucat solicitarea
de consultare a documentelor a fost formulata in temeiul dispozitiilor
legale aplicabile, iar autoritatea avea obligatia de a asigura accesul
efectiv la documentele relevante ale procedurii.

Desi autoritatea contractanta a comunicat ca permite consultarea
dosarului, accesul a fost restrans la o simpla vizualizare la sediu si
exclusiv la documentele considerate neconfidentiale, fara a furniza copii
si fara a permite examinarea completa a documentelor ofertelor
concurente. In practica, documentele aferente ofertei depuse de ...SA au
fost anonimizate integral, astfel incat contestatoarea a putut identifica
doar pretul final ofertat si punctajul obtinut, fara posibilitatea de a
verifica documentele tehnice si financiare care au stat la baza evaluarii.

Contestatoarea arata ca o asemenea modalitate de consultare nu
asigura un acces real si efectiv la dosarul procedurii, deoarece operatorul
economic nu poate analiza continutul ofertelor concurente si nu poate
formula critici concrete privind legalitatea evaluarii. De asemenea,
restrictionarea accesului exclusiv pe baza unor declaratii generale de
confidentialitate este considerata nelegala, Iintrucat autoritatea
contractanta trebuie sa verifice si sa justifice in mod concret caracterul
confidential al fiecarui document.

In opinia contestatoarei, dreptul de acces la dosarul achizitiei
presupune posibilitatea reala de a consulta documentele relevante
pentru evaluarea ofertelor si de a obtine copii ale acestora, iar limitarea
accesului la o vizualizare partiala si anonimizata goleste de continut
dreptul la contestare si afecteaza exercitarea dreptului la aparare.

B. Decizia autoritatii contractante de declarare drept
admisibila, in etapa de evaluare financiarda, a ofertei depuse
de ...SA

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de
declarare drept admisibila a ofertei depuse de ...SA este nelegala,
intrucat evaluarea financiara a fost realizata fara verificarea efectiva a
documentelor justificative si fara analizarea modului de fundamentare a
pretului ofertat.
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Aceasta arata ca, in conditiile in care accesul la documentele ofertei
concurente a fost restrictionat, nu a fost posibila verificarea elementelor
care au stat la baza evaluarii pretului si a punctajului acordat, fiind
comunicate doar valorile finale ale pretului si punctajului. Contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza in mod
real fundamentarea ofertei financiare si de a verifica daca aceasta
respecta cerintele documentatiei de atribuire si regulile privind
justificarea preturilor, inclusiv in raport cu eventualul caracter neobisnuit
de scazut al pretului ofertat.

In lipsa unei verificari transparente si documentate a modului de
evaluare financiara, contestatoarea considera ca declararea ofertei ...SA
ca admisibila s-a realizat cu fincalcarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si verificabilitatii evaluarii ofertelor, motiv pentru care
solicita anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor in conditii
de legalitate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ..., postat
de autoritate in SEAP la data de ..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. .., inregistrat la Consiliu cu nr. ..,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca petita privind refuzul
accesului la dosar este inadmisibila si nefondata, intrucat accesul la
documentele procedurii nu constituie un drept absolut al operatorilor
economici, ci se exercita cu respectarea regulilor privind protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale. Se arata ca
legislatia achizitiilor publice impune autoritatii obligatia de a proteja
informatiile sensibile din ofertele operatorilor economici, iar transmiterea
integrala a ofertelor concurente catre alti participanti ar incalca aceste
dispozitii.

Autoritatea precizeaza ca a comunicat contestatoarei toate
informatiile esentiale privind rezultatul procedurii, punctajele acordate si
motivele evaluarii, iar documentele care privesc direct propria oferta i-au
fost puse la dispozitie. In ceea ce priveste documentele ofertelor
concurente, acestea nu au putut fi comunicate integral deoarece contin
informatii tehnice, comerciale si economice declarate confidentiale de
ofertanti, protejate de lege.

Se mai arata ca dosarul complet al achizitiei a fost transmis
Consiliului, potrivit dispozitiilor legale, iar accesul integral la documente
se realizeaza in fata CNSC, in conditii controlate, nu prin transmiterea
directa catre operatorii economici. In consecinta, autoritatea considera
ca nu a refuzat accesul la dosar, ci a asigurat accesul in limitele
prevazute de legislatia aplicabila si in acord cu practica CNSC.
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Cu privire la declararea drept admisibila, in etapa de evaluare
financiara, a ofertei depuse de ...SA, autoritatea contractanta sustine ca
petitul privind declararea admisibila a ofertei ... este inadmisibil, intrucat
contestatoarea nu justifica un interes legitim, fiind deja clasata pe locul I
si beneficiind de decizia de atribuire in favoarea sa, astfel incéat
admiterea criticii nu i-ar aduce niciun folos practic si nu ar modifica
situatia juridica existenta.

De asemenea, se arata ca actul invocat de contestatoare nu
reprezinta un act administrativ autonom susceptibil de a fi atacat
distinct, ci o etapa intermediara a procesului de evaluare, care produce
efecte juridice numai impreuna cu raportul procedurii si decizia finala de
atribuire.

Autoritatea mai precizeaza ca evaluarea financiara a ofertei ... a fost
realizata in executarea deciziei CNSC prin care s-a dispus reevaluarea
ofertelor, comisia de evaluare efectuand verificarile si intocmind
procesele-verbale aferente, rezultatul reevaluarii mentinand pozitiile din
clasament, respectiv ... SRL pe locul I si ...S.A. pe locul II.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor
formulate, aratand ca nu exista un prejudiciu real pentru contestatoare,
ca actul criticat nu este autonom atacabil si ca evaluarea ofertelor a fost
realizata in conformitate cu dispozitiile legale si cu decizia CNSC.

Prin cererea de interventie in interesul propriu, in cauza care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ... SA solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca tardiva si,
in subsidiar, ca nefondata. Aceasta sustine ca criticile privind accesul la
oferta ... si cele referitoare la propunerea tehnica au fost formulate
tardiv, fiind invocate intr-un al doilea ciclu procesual, dupa ramanerea
definitiva a Deciziei CNSC nr. ..., confirmata de Curtea de Apel ...

Pe fond, intervenienta arata ca nu exista critici concrete privind
propunerea financiara, pretul fiind justificat prin raspunsurile la
clarificari, cu respectarea salariului minim si prin documente emise de
producatori si furnizori. Se invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor
care confirma ca, in aceste conditii, pretul nu este nejustificat. In
consecinta, se solicita respingerea contestatiei si obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata.

I1. Prin contestatia depusa de SC ... SA (dosarul nr. ...) se reclama
decizia autoritatii contractante prin care oferta ... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare, iar oferta ... a fost clasata pe locul 2,
sustindnd ca evaluarea ofertelor a fost realizatda nelegal, iar oferta
depusa de ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare cu incalcarea
cerintelor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.

Contestatoarea arata ca, in urma reevaluarii dispuse anterior,
autoritatea contractanta a stabilit clasamentul final al ofertelor, ... SRL
fiind declarata castigatoare cu un punctaj total de 93,84 puncte si un
pret de ... lei fara TVA, in timp ce oferta ... SA s-a clasat pe locul al doilea
cu 89,14 puncte, diferenta de punctaj rezultand atat din evaluarea
tehnica, cat si din modul de aplicare a factorilor de evaluare.

In primul rand, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa dispuna excluderea ofertantului ... SRL, intrucat acesta nu ar
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fi declarat documentul constatator relevant referitor la executarea
defectuoasa a unui contract anterior, situatie care, in opinia sa,
reprezinta abatere profesionala grava si atrage incidenta dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Contestatoarea arata ca
neanalizarea documentului constatator si neaplicarea masurii excluderii
au condus la mentinerea in procedura a unui operator economic care nu
indeplineste  conditile de integritate profesionala. Autoritatea
contractanta sustine, in aparare, ca evaluarea a fost realizata pe baza
documentelor existente in procedura si ca nu au fost identificate motive
legale de excludere.

In continuare, contestatoarea critica declararea conforma a
propunerii tehnice a ofertantului castigator, sustindnd ca anumite cerinte
tehnice esentiale nu au fost demonstrate prin documentele depuse, in
special cerinta referitoare la gravarea codului QR pentru controllerul
punctului luminos, precum si obligatia prezentarii unor documente
tehnice si fise de pt;oducétor care sa confirme caracteristicile
echipamentelor ofertate. In opinia sa, lipsa acestor documente trebuia sa
conduca la respingerea ofertei ca neconforma. Autoritatea contractanta
arata ca documentele depuse au fost analizate si considerate suficiente
pentru demonstrarea conformitatii tehnice.

Contestatoarea sustine totodata ca oferta ... SRL a fost declarata
conforma desi nu ar fi fost depuse toate certificarile, acreditarile
organismelor de testare si rapoartele de incercari solicitate pentru
echipamentele ofertate, respectiv pentru aparatele de iluminat LED,
senzori si controllerele punctelor luminoase, lipsa acestor documente
afectand verificarea conformitatii tehnice. Autoritatea contractanta
sustine ca documentele depuse au fost apreciate ca fiind suficiente
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor.

De asemenea, contestatoarea criticA modul de acordare a
punctajului, aratdand ca ofertantului declarat castigator i-ar fi fost
acordate puncte pentru anumite criterii tehnice si de mediu fara
existenta documentelor justificative corespunzatoare, ceea ce a
influentat clasamentul final al ofertelor. Autoritatea contractanta sustine
ca punctajul a fost acordat conform metodologiei stabilite in
documentatia de atribuire si pe baza documentelor depuse de ofertanti.

In fine, contestatoarea arata ca si punctajul acordat propriei oferte a
fost stabilit eronat, in special in ceea ce priveste criteriul garantiei
extinse, pentru care apreciaza ca trebuia acordat punctajul maxim,
documentele depuse demonstrand indeplinirea cerintelor. Autoritatea
contractanta sustine ca punctajul a fost calculat conform formulelor de
evaluare si pe baza informatiilor prezentate in oferta.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ..., postat
de autoritate in SEAP la data de ..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
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Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..,
autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor formulate de ... SA,
aratand ca evaluarea ofertei ... SRL a fost realizata cu respectarea
dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire, iar
concluziile contestatoarei se intemeiaza pe o interpretare eronata a
documentelor analizate de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare Ila neexcluderea
ofertantului ...pentru nedeclararea documentului constatator, autoritatea
arata ca documentul invocat a fost emis ulterior depunerii DUAE si, prin
urmare, nu putea fi declarat la momentul completarii acestuia.
Operatorul economic a depus ulterior documentul constatator si
documentatia aferenta, iar comisia de evaluare a analizat circumstantele
concrete ale situatiei, constatand ca nu sunt indeplinite conditiile legale
pentru excludere, intrucat nu rezulta existenta unei abateri profesionale
grave care sa justifice aplicarea masurii prevazute de lege.

Referitor la critica privind existenta unei abateri profesionale grave,
autoritatea contractanta sustine ca simpla existenta a unui document
constatator negativ nu determina automat excluderea ofertantului, fiind
necesara evaluarea individuala a situatiei, a caracterului izolat al
incidentului si a masurilor de remediere adoptate de operatorul
economic. In urma acestei analize, comisia de evaluare a apreciat ca
situatia invocata nu reflecta o conduita profesionala grava sau repetata
care sa justifice excluderea ofertantului din procedura.

Cu privire la criticile referitoare la neindeplinirea cerintelor tehnice,
autoritatea contractanta arata ca oferta ...a fost reevaluata in
conformitate cu decizia CNSC, fiind solicitate clarificari suplimentare si
analizate documentele prezentate de ofertant. In urma acestei evaluari,
s-a constatat ca cerinta privind gravarea codului QR pentru controllerul
punctului luminos este indeplinita, ofertantul prezentand documente ale
producatorului care confirma realizarea gravarii si durabilitatea acesteia
pe durata de viata a echipamentului.

Autoritatea sustine, de asemenea, ca certificarile, rapoartele de
testare si documentele privind acreditarea organismelor de certificare si
a laboratoarelor de incercari au fost depuse in oferta, iar eventualele
lipsuri formale, precum traducerile autorizate, au fost remediate prin
clarificari permise de legislatia achizitiilor publice, fara modificarea
continutului ofertei. Totodata, se arata ca standardele aplicate in
rapoartele de testare reprezinta versiuni actualizate ale standardelor
solicitate, indeplinind cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste acordarea punctajului, autoritatea contractanta
arata ca evaluarea ofertelor si calculul punctajelor au fost realizate
potrivit metodologiei stabilite in documentatia de atribuire, pe baza
documentelor depuse si a clarificarilor transmise de ofertanti,
clasamentul final reflectand rezultatul acestei evaluari. In consecinta,
autoritatea apreciaza ca nu existda motive de anulare a raportului
procedurii sau de reevaluare a ofertelor, criticile formulate de
contestatoare fiind nefondate.
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Prin cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ...SRL arata ca documentul
constatator invocat de contestatoare a fost emis ulterior depunerii DUAE,
motiv pentru care nu putea fi declarat la momentul depunerii ofertelor,
operatorul economic informand ulterior autoritatea contractanta din
proprie initiativa si depunand documentele justificative relevante.
Autoritatea contractanta a analizat aceste documente in etapa verificarii
documentelor justificative si a constatat ca operatorul economic si-a
demonstrat credibilitatea, nefiind incidente motivele de excludere
prevazute de legislatie.

Intervenienta mai sustine ca simpla existenta a unui document
constatator negativ nu conduce automat la excluderea ofertantului,
autoritatea contractanta avand obligatia de a analiza circumstantele
concrete, caracterul izolat al situatiei si masurile corective adoptate de
operatorul economic. In urma acestei evaluari, comisia de evaluare a
concluzionat ca situatia invocata nu constituie abatere profesionala grava
de natura sa justifice excluderea, astfel ca declararea ofertei ca
admisibila si castigatoare este legala si temeinica.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea ... SRL (dosarul nr. ...)

a depus dovada constituirii cautiunii in cuantum de .. lei, prin
consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform
recipisei de consemnare nr. .. din .., pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de catre ....

De asemenea, contestatoarea SC ... SA (dosarul nr. ...) a depus
dovada constituirii cautiunii in cuantum de ... lei, prin consemnarea la
CEC Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. .. din .., pentru contestatia aferenta procedurii

organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractantda, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de ..., au
depus oferte 2 operatori economici, respectiv SC ... SA si SC ... SRL,
contestatoarele din dosar.

Potrivit raportului procedurii nr. ..., oferta depusa de SC ... SA a fost
respinsa, ca neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, si inacceptabila,
conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 intrucédt o parte din
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost concludente, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.
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fmpotriva acestui rezultat, SC ... SA a formulat contestatie, in care a
criticat atat respingerea ofertei sale, cat si evaluarea ofertei castigatoare,
contestatie asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din ...,
in al carei dispozitiv s-a prevazut:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii nr. ... cu privire la evaluarea propunerilor tehnice si
dispune reevaluarea acestora in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 20 de zile de la primirea acesteia.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL, inclusiv cu
privire la solicitarea de acordare de cheltuieli de judecata.”

Decizia a ramas definitiva, Curtea de Apel ... respingand, prin
Hotararea civila nr. 550/2025 din 15 septembrie 2025, plangerea
formulata de SC ... SA impotriva acestei decizii.

Punand in aplicare Decizia CNSC nr. .. din .., autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. .., potrivit caruia
castigatoare a procedurii a fost declarata oferta SC ... SRL, cu 93,84
puncte, pe locul 2 clasandu-se oferta depusa de SC ... SA cu 89,14
puncte. Impotriva acestui rezultat ambele ofertante au formulat

contestatiile care fac obiectul prezentei decizii, SC ... SRL criticand
declararea admisibila a ofertei depusa de SC ... SA, iar SC ... SA a
criticat, in principal, oferta depusa de SC ... SRL.

Se constata si primirea in data de luni ... a cererii de interventie

inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de SC ... SA si a cererii de
interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. 86718/09.12.2025,
formulata de SC ... SRL, la analiza conditiilor de formulare a carora, in
raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/2016, se observa admisibilitatea lor in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC ... SRL are calitatea de castigatoare a procedurii de atribuire,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in mentinerea
pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (25.04.2025).

Interesul intervenientei de a fisi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei SC ... SA), cu privire la actele atacate in
prezenta procedura administrativ-jurisdictionala.
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Totodata SC ... SA are calitatea de ofertanta admisibila si clasata pe
locul 2, iar in situatia in care contestatia sa va fi admisa, poate deveni
castigatoare a procedurii de atribuire. De asemenea are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina,
prin promovarea cererii, constand in mentinerea ofertei sale ca
admisibila, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc.
civ., Consiliul incuviinteaza in principiu si cererea sa de interventie,
formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...).

Interesul intervenientei SC ... SA, de a-si mentine admisibilitatea
ofertei este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate la
art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei,
se vadeste ca este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante,
fara nicio pretentie diferita de a acesteia (respingerea contestatiei SC ...
SRL), cu privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptiile invocate in cadrul
acestei proceduri.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii (lipsei de interes) a contestatiei
formulate de SC ... SRL, invocata de autoritatea contractanta, raportat la
faptul ca nu este persoana vatamata, in sensul Legii nr. 101/2016, nu
justifica un interes legitim, nascut si actual, nu suferda si nu risca sa
sufere un prejudiciu, iar admiterea contestatiei nu i-ar aduce un interes
practic, Consiliul are in vedere ca, in cazul in care SC ... SRL nu ar fi
depus aceasta contestatie, iar Consiliul ar admite contestatia formulata
de SC ... SA, urmata de respingerea ofertei SC ... SRL, SC ... SA ar urma
sa devina castigatoare a procedurii. Or in urma depunerii contestatiei
SC ... SRL, interesul acestui ofertant este anularea procedurii, si
mentinerea sanselor de castigare ulterioara a contractului in cazul
organizarii unei alte proceduri cu acelasi obiect.

Cu importanta in cauza sunt si prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dup3

cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are sau a avut un
interes in legdturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva n cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Consiliul retine ca SC ... SRL are in continuare un interes in
procedura, fiind declarata castigatoare a acesteia, si risca sa sufere un
prejudiciu in cazul depunerii unei contestatii impotriva ofertei sale. Daca
nu ar depune contestatie si in cazul admiterii contestatiei ... SA, nu ar
mai avea nicio sansa ca procedura de atribuire sa fie anulata si, astfel,
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sa aiba posibilitatea de a participa cu oferta la o noua procedura cu
acelasi obiect derulata de autoritatea contractanta.

Totodata SC ... SRL indeplineste si conditia prevazuta la alin. (3)
nefiind exclusa din procedura.

In consecintd, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitétii
contestatiei SC ... SRL, raportat la lipsa de interes a cestui operator
economic.

Consiliul va analiza pe rand cele doua contestatii, in ordinea
inregistrarii acestora la Consiliu.

I. In cadrul contestatiei sale, SC ... SRL formuleaza critici cu privire
la:

A. Refuzul de a-i acorda acces la integralitatea dosarului achizitiei si

B. Decizia de declarare admisibila a propunerii financiare a ... SA.

Intervenienta ... SA solicita respingerea, ca tardive, a criticilor
vizand accesul la oferta sa si a criticilor privind propunerea sa tehnica.

Consiliul constata ca SC ... SRL nu a formulat critici cu privire la
propunerea tehnica a ... SA.

Relativ la accesul asigurat selectiv de autoritate la documentele
dosarului achizitiei publice de care se plange SC ... SRL, Consiliul nu
poate sa nu observe ca disputele pe marginea accesului cu precadere la
ofertele concurente au devenit criante si recurente, ajungand o cutuma
solicitarea accesului inclusiv la ofertele clasate pe locuri inferioare
solicitantului ori chiar respinse. Organul jurisdictional observa ca SC ...
SRL solicita constatarea restrictionarii nelegale a accesului la documente
si acordarea acestuia, masura pe care Consiliul o poate dispune in
sarcina autoritatii contractante vizavi de presupusul act al sau de limitare
a accesului, inclusiv fotocopiere, incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dup3
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

In acord cu art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Asadar, se confirma competenta Consiliului in cazul cererilor
ofertantilor de obligare a autoritatilor contractante sa le asigure accesul
la dosarul achizitiei publice, in special la ofertele concurente. Actuala
lege a remediilor a abrogat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, care excludea competenta Consiliului, prin dispozitiile art. 215
alin. (1):

Art. 215. - (1) Dosarul achizitiei publice are caracter de document public, in forma in
care se afld la momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
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persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

In ceea ce priveste accesul ofertantilor, Legea nr. 101/2016 include
o dispozitie speciala si derogatorie, la art. 217 alin. (6), contestatiile
vizand restrictionarea accesului revenind competentei Consiliului, in

temeiul respectivei legi:

Art. 217. - (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Daca legiuitorul voia sa scoata din competenta Consiliului
contestatiile impotriva refuzului permiterii accesului, trebuia sa reitereze
la alin. (6) circumstantierea de la alin. (5) ,cu respectarea procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public”, quod non.

Totodata, prevederile legale suscitate nu prevad o limitare in timp a
permiterii accesului la dosarul achizitiei publice, participantii la procedura
avand dreptul de a viziona dosarul cauzei si anterior datei la care acesta
are caracter public si, evident, dupa incheierea procedurii, cand dosarul
are caracter public.

Prin urmare, Consiliul va respinge cererea intervenientei ... SA, de
respingere a solicitarii SC ... SRL de acces la dosarul cauzei, pe motiv ca
trebuia sa solicite acest acces in cadrul primului proces de contestare.

Se cuvine a fi notat si ca, astfel cum a statuat Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, poate fi contestat inclusiv refuzul autoritatii de a
comunica informatii considerate confidentiale din candidaturi/oferte.
Contestatia este admisibila chiar daca priveste doar acest refuz, nu alte
acte ale autoritatii (Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700).

Cererea incidentala de probatoriu nu se confunda cu un capat de
cerere de contestatie (obiectul procesual al acesteia) impotriva actelor
autoritatii/entitatii contractante si are alta natura juridica. Obiectul
contestatiei nu poate fi o cerere de probatoriu in proces, cum este
cererea intemeiata pe art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (nu este
declansat un proces doar cu scopul de a se administra probe in
respectivul proces, respectiv pentru a ii fi pus la dispozitie reclamantei
dosarul cauzei de catre Consiliu). De altminteri, contestatoarea nu se
poate ,judeca” in cadrul procesului cu insusi Consiliul chemat sa se
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pronunte pe cererea incidentala de probatoriu intemeiata pe art. 19 alin.
(1), ci cu autoritatea/entitatea contractanta, contestatia fiind impotriva
unui act considerat vatamator emis de aceasta, nu de Consiliu.

Fata de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit
de dosarul achizitiei publice) din cele doua contestatii, Consiliul a invitat
la sediul sau societatile contestatoare pentru a studia si copia
documentele si fisierele electronice din respectivul dosar (exceptandu-le
pe cele confidentiale) la data de ..., la care s-a prezentat doamna ...,
reprezentantul SC ... SRL, si dna avocat .., cu Iimputernicire,
reprezentant ... SA, carora le-au fost permise consultarea documentelor
dorite si obtinerea fisierelor electronice neconfidentiale primite de la
comuna achizitoare.

Asadar, Consiliul a asigurat reclamantelor accesul la documentele
dosarului achizitiei publice care nu au fost declarate confidentiale de
catre ofertantii concurenti. Insasi aceste declaratii constituie probe
suficiente pentru a conditiona accesul la informatii de acceptul
emitentilor.

Divulgarea informatiilor ce privesc oferta depusa de ... SA ar
constitui un ,dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea
in fata legii, principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Mutatis mutandis in privinta ofertantilor, ,,un tratament diferit nu poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice.” - Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23
ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157
din 20 februarie 2018, paragraful 60.

Dupa cum a statuat aceeasi Curte Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba
drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din
ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un
interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor.
Aceste aprecieri apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14
decembrie 2021.

Se cuvine a fi punctat ca dispozitiile procedurale ale art. 19 din

legea remediilor:

Art. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, In special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
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(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

nu obliga forul administrativ-jurisdictional sa permita accesul partilor
cauzei la totalitatea documentelor dosarului constituit la Consiliu, cererea
putand fi admisa sau respinsa, in tot sau in parte, motivat, asemenea
oricarei cereri data in competenta sa de solutionare. De asemenea, art.
19 nu stabileste un termen pentru asigurarea accesului, dupa cum nu
interzice nici posibilitatea ca accesuIAsé fie permis dupa adoptarea
deciziei de solutionare a contestatiei. In plus, partile nu pot abuza de
dispozitiile precitate pentru a forta Consiliul sa se antepronunte asupra
contestatiei prin permiterea accesului chiar la documentele al caror
caracter confidential face obiectul disputei litigioase. De exemplu, prin
Decizia nr. 757/C9/569/ 03.04.2023, ,[i]ntrucédt s-a admis cererea
contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante la punerea la
dispozitie a ofertelor criticate, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale, nu s-a mai considerat necesara invitarea
contestatoarei la studiul dosarului la sediul Consiliului”, asadar cererea
de studiu a fost respinsa, acesta nefiind util Consiliului in solutionarea
cauzei.

In definitiv, ofertele, ca documente emise de agenti economici
privati (de reguld), raman in continuare acte private, proprietatea celor
care le-au intocmit, nedevenind documente publice, disponibile
spre consultare oricui, prin simpla depunere a lor la procedurile
de atribuire ori prin directa incredintare autoritatilor contractante spre a
fi evaluate. Nici autoritatile si nici tertii, cum ar fi adversarii economici,
nu sunt indreptatiti sa Iisi insuseasca actele private proprietate a
ofertantilor ori sa le divulge publicului fara acordul lor, mai cu seama
cand respectivii ofertanti au atras in mod explicit atentia asupra
caracterului confidential al propriilor oferte.

Asemenea contestatoarei SC ... SRL si ... SA si-a protejat oferta,
prin confidentializarea ei. Toate ofertele depuse la licitatia de fata
incorporeaza nu doar detalii tehnice de specialitate si relatii comerciale,
ci si un efort considerabil de creatie intelectuala, de inspiratie, de
conceptie proprie fiecarui autor, iar divulgarea lor in ansamblu ar vatama
grav interesele respectivilor autori, intrucat efortul lor intins pe sute de
pagini, pentru care au consumat nu doar munca intelectuala, ci si timp,
va putea fi valorificat prin copiere in viitoarele competitii de catre firmele
concurente, inclusiv in declansarea de litigii care sa le blocheze obtinerea
de contracte ori in compromiterea increderii pe care o presupun relatiile
comerciale cu furnizorii/subcontractantii. Este indeniabil ca garantia
confidentialitatii trebuie aplicata si in cazul in care obiectul licitatiei
prezintd o componenta intelectuald, specifica serviciilor de proiectare si
consultanta specializata, cum se intampla in speta, ansamblul ofertelor
reflectand o conceptie de autor proprie fiecarui ofertant.

In speta, atadt SC ... SRL, cat si ... SA si-au justificat caracterul
nepublic al documentelor ofertelor, iar divulgarea acestora ar arunca in
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derizoriu nu doar efortul celor doi operatori economici punctat mai sus, ci
si notiunea de confidentialitate in materia achizitiilor publice. Puse in
balanta, obligatia pozitiva a statului (a autoritatilor contractante) de a
asigura oricui accesul la dosarul achizitiei publice si obligatia negativa a
aceluiasi stat (a autoritatilor contractante) de a nu divulga documentele
justificate a fi confidentiale trebuie examinate de la caz la caz, in
contextul particularitatii fiecaruia. Procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice se intemeiaza pe o relatie de incredere intre
autoritatile contractante si operatorii economici, acestia din urma trebuie
sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila
pentru operatorii respectivi (in acest sens, Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctele 34-36, precum si
Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wirttemberg si
SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 112). In
context mai larg, eventuala divulgare a documentelor temeinic justificate
de interveniente nu doar ca ar compromite iremediabil sentimentul de
incredere in autoritatile contractante si ar inhiba societatile sa participe
la alte licitatii, in detrimentul inclusiv al autoritatilor achizitoare si al
statului, ci ar genera un veritabil dezastru pentru toti ofertantii la
procedurile de atribuire, prezenti si viitori, intrucat documentele lor de
ofertare ar deveni accesibile oricui, odata considerate din start
neconfidentiale. In alta ordine de idei, accesul fara rezerve al SC ... SRL
la documentele ... SA si reciproc atrage dupa sine accesul nelimitat la
aceste documente pentru orice alta persoana, fizica sau juridica,
interesata sau dezinteresata, precum si la toate documentele lor (sau ale
membrilor asocierii) in zecile de licitatii la care au participat de-a lungul
anilor, confidentialitatea ajungand o ,vorba in vant”. Lantul de consecinte
va atinge si ofertele celorlalti, care nu vor mai fi protejate de garantia
confidentialitatii. Aceasta s-ar putea intampla chiar in cazul acestei
proceduri, in care SC ... SRL ar studia oferta ... SA, dar si oferta sa va fi
studiata de ... SA. Odata deschisa oricui si oricand poarta accesului liber
la aceste documente, inclusiv prin posta electronica, riscul divulgarii lor
ulterioare prin mijloace de comunicare in masa este verosimil, in
detrimentul tuturor potentialilor ofertanti si al autoritatilor achizitoare,
care inteleg foarte bine acest fenomen si il trateaza cu rezervele
cuvenite.

Institutia juridica a accesului la orice document al dosarului
achizitiei publice nu trebuie absolutizata si nici tolerata pana intr-acolo
incat sa devina o forma de hartuire a ofertantilor concurenti (pentru
sicanarea si eliminarea lor de pe piatda) sau a autoritatilor care
gestioneaza achizitii publice (prin supraincarcarea activitatii lor
administrative).

Aceste considerente demonstreaza ca accesul liber oricui si oricand
la documentele ofertantilor la achizitiile publice nu poate constitui o
regula, ci o exceptie extrem de stricta, de care sunt tinute deopotriva
autoritatile contractante, Consiliul si instantele judiciare. Caracterul de
exceptie este scos in evidenta, de exemplu, de exprimarea legiuitorului
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unional de la art. 21 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE:

Art. 21. - (1) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in
legislatia nationald sub incidenta careia intra autoritatea contractantd, in special legislatia
privind accesul la informatii si fara a aduce atingere obligatiilor legate de publicitatea
contractelor atribuite si de informatiile pentru candidati si ofertanti prevazute la articolele 50 si
55, autoritatea contractanta nu dezvaluie informatiile transmise de catre operatorii
economici si desemnate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice sau comerciale si aspectele confidentiale ale ofertelor.

(2) Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici cerinte care vizeaza
protejarea naturii confidentiale a informatiilor pe care autoritatile contractante le pun la
dispozitie pe durata intregii proceduri de achizitie.

Art. 18 alin. (1) si art. 21 alin. (1) coroborate cu art. 50 alin. (4) si
cu art. 55 alin. (3) din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de achizitii
publice care impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca
informatiile transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa
fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti
(Hotararea din 17 noiembrie 2022, Antea Polska si altii, C-54/21,
EU:C:2022:888).

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
cu titlu de exemplu preluat din Instructiunile privind regulile de acces la
dosarul Consiliului Concurentei, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 438/2016, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 21 iulie 2016: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,

strategia de vanzari. Accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au

prezentat in legatura cu experienta lor relevanta si cu referintele la
aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile profesionale ale
persoanelor propuse pentru executarea contractului si ale
subcontractantilor si in legatura cu conceptia proiectelor a caror realizare
este preconizata in cadrul contractului de achizitii si cu modul de
executare a acestuia, pot fi apreciate drept informatii cu valoare
comerciala, care nu se limiteaza la contractul de achizitii publice in
cauza, divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor interese
comerciale legitime sau concurentei loiale.

De protectia confidentialitatii se bucura si datele cu caracter
personal din oferte, inclusiv informatiile legate de salarizarea
personalului ofertantilor. Potrivit Codului Muncii, angajatorului ii revine
obligatia de a asigura confidentialitatea salariului si a datelor cu caracter
personal ale salariatilor.

Unele informatii furnizate de operatorii economici autoritatilor se
circumscriu domeniului vietii private, protejat in fata tertilor. Operatorii
pot fi descurajati sa oferteze, daca nu le este asigurata confidentialitatea
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documentelor. Conform jurisprudentei, atat a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (a se vedea, cu titlu de exemplu, hotararile din 22 octombrie
2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 29, si din 14
februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 48), cat si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 16 aprilie 2002,
Société Colas Est si altii impotriva Frantei, nr. 37971/97, punctul 41,
Hotararea din 28 aprilie 2005, Buck impotriva Germaniei, nr. 41604/98,
punctul 31, Hotararea din 27 septembrie 2005, Petri Sallinen si altii
impotriva Finlandei, nr. 50882/99, punctul 70, Hotararea din 14 martie
2013, Bernh Larsen Holdings AS si altii impotriva Norvegiei, nr.
24117/08, punctul 104, Hotararea din 18 aprilie 2013, Saint-Paul
Luxembourg SA impotriva Luxemburgului, nr. 26419/10, punctul 37,
precum si Hotararea din 15 iulie 2003, Ernst si altii impotriva Belgiei, nr.
33400/96, punctul 109), notiunea de viata privata trebuie interpretata ca
incluzand si activitatile profesionale sau comerciale ale persoanelor
juridice. In consecinta, art. 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, precum si art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privesc si persoanele
juridice.

Si autoritatile contractante sunt obligate, in temeiul principiului
protectiei secretului comercial, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie
si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28,

Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. I-1911,

punctul 37, precum si Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,

EU:C:2008:91, punctul 49) sa nu dezvaluie concurentilor unui operator
privat informatii confidentiale furnizate de acesta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii,

C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 109). Rationamentul

este reluat, recent, in Hotararile din 4 octombrie 2024, Aeris
Invest/Comisia si SRB, C-535/22 P, EU:C:2024:819, punctul 117, si
Garcia Fernandez si altii/Comisia si SRB, C-541/22 P, EU:C:2024:820,
punctul 114.

Legat de consultarea documentelor dosarului autoritatii
contractante, relevante sunt dispozitiile art. 57, 65 si 217 din Legea nr.
98/2016:

Art. 57. - (1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
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obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

[...]

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care
le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Art. 65. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea integritatii
datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de participare in cadrul tuturor operatiunilor
de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor.

(2) Continutul ofertelor si al solicitarilor de participare, precum si cel al planurilor/
proiectelor in cazul concursurilor de solutii este confidential pana la publicarea raportului
procedurii.

(3) Autoritatea contractanta ia cunostintd de continutul ofertelor, al solicitarilor de
participare sau al planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii numai de la data
stabilitd pentru deschiderea acestora.

Art. 217. - [...] (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces
la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Pe de alta parte, Consiliul pune in vedere partilor, cu precadere
autoritatii achizitoare, urmatoarele concluzii desprinse din Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700:

- autoritatea nu trebuie, ca regula, sa comunice informatiile
considerate confidentiale;

- simpla declaratie de confidentialitate a ofertei nu este suficienta
pentru secretizarea ei, ofertantul trebuind sa argumenteze caracterul
confidential, stabilind, de exemplu, ca ea contine secrete tehnice sau
comerciale, ca ar putea fi utilizata pentru denaturarea concurentei sau ca
divulgarea i-ar putea fi prejudiciabila;

- autoritatea trebuie ca, inainte de a comunica informatii din oferta,
sa dea ofertantului vizat posibilitatea sa invoce caracterul confidential
sau de secret comercial al acestora;

- refuzul autoritatii de acordare a accesului la informatiile din oferte
trebuie motivat, mentionand de ce considera ca ele sunt confidentiale;
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- autoritatea poate sa comunice intr-o forma rezumata anumite
aspecte ale ofertei, precum si caracteristicile ei tehnice, astfel incat
informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate. De asemenea, ea
poate solicita ofertantilor sa ii furnizeze o versiune neconfidentiala a
documentelor;

- ori de cate ori decide sa comunice informatii declarate
confidentiale, autoritatea este obligata sa instiinteze in prealabil si in
timp util ofertantul caruia ii apartin, pentru a ii permite acestuia sa ceara
autoritatii sau instantei sa suspende respectiva decizie, astfel incat sa nu
ii fie cauzat un prejudiciu iremediabil.

Potrivit Hotararii din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-
54/21, EU:C:2022:888, art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (1) si art. 55 alin.
(3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta:

- trebuie, pentru a stabili daca va refuza, unui ofertant a carui
oferta a fost respinsa, accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti

le-au prezentat in legatura cu experienta lor relevanta si cu referintele

referitoare la aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile profesionale
ale persoanelor propuse pentru executarea contractului si ale
subcontractantilor si in legatura cu conceptia proiectelor a caror
realizare este preconizata in cadrul contractului de achizitii si cu
modul de executare a acestuia, sa aprecieze daca aceste informatii
au o valoare comerciala care nu se limiteaza la contractul de achizitii
publice in cauza, divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor
interese comerciale legitime sau concurentei loiale;

- poate, pe de alta parte, sa refuze sa acorde accesul la aceste
informatii atunci cand, desi acestea nu au o astfel de valoare comercialg,
divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi contrara unui interes
public si

- trebuie, atunci cand este refuzat accesul integral la informatii, sa
acorde ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi
informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva.

Mai trebuie adaugat ca protectia reiesita din cadrul normativ expus
priveste informatiile sensibile provenind de la ofertanti, nicidecum
informatiile emanate de la sau actele intocmite de autoritatile
contractante. Cu alte cuvinte, ca regula, cele din urma nu se bucura de
protectia confidentialitatii. De buna seama, daca redau informatii din
cadrul ofertelor, restrictionarea accesului la ele sub pretextul caracterului
confidential trebuie justificata cu atat mai mult de autoritatea care le-a
preluat in propriile acte. Este adevarat ca, in optica instantei de control
constitutional la care subscrie deplin Consiliul, exista o prezumtie
generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor, insa deopotriva de
adevarat este si ca, in baza art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
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si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala
(aparent, legiuitorul inverseaza prezumtia). Concret, autoritatea
contractanta ... nu era si nu este indreptatita sa ii interzica ... SRL
accesul la procesele-verbale de vizualizare sau de evaluare, la anexe, la
grilele de punctare si la rapoartele expertilor (daca exista) referitoare la
oferte, acte care emana de la autoritate ori sunt destinate facilitarii
evaluarii acesteia, nu de la ofertanti, si care puteau si trebuie a fi puse
neingradit la dispozitia ... SRL, inclusiv prin fotocopiere sau prin mijloace
electronice, cu amendamentul ca ele vor putea include sectiuni
anonimizate daca privesc informatii din oferte, iar compania este in
masura sa aprecieze singura ori prin consultarea ofertantilor ,daca
aceste informatii au o valoare comerciala care nu se limiteaza la
contractul de achizitii publice in cauza, divulgarea lor fiind de natura sa
aduca atingere unor interese comerciale legitime sau concurentei loiale”
(Hotararea din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-54/21,
EU:C:2022:888, ).

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ
si fiscal, prin incheierea din 12 iulie 2024, cod ReJust 23g2d8794, dosar

nr. 3467/2/2024, a dus rationamentul mai departe, retinand:

In cazul de fatd, autoritatea contractanta nu a probat c& acest proces verbal emis la
data de 4 martie 2024 care cuprinde analiza propunerii tehnice a ofertantului castigator este
declarat confidential. Simpla sustinere ca acesta este confidential, fara a fi urmata de o
probare a acestuia cu inscrisuri, nu satisface cerintele textelor de lege mai sus aratate. Mai
mult, autoritatea contractanta are obligatia, atunci cand face o analiza a propunerilor
tehnice depuse de catre operatorii economici in cadrul procedurii de achizitie publica,
de a nu insera date cu caracter personal sau acele date declarate ca fiind secrete.

Aceasta obligatie trebuie a fi respectata, pentru a da posibilitatea celor vatamati sa
studieze continutul acelui inscris si sa poata formula o contestatie, in termenul legal, potrivit
art. 8 alin.1 din lege, cu aratarea in mod detaliat a motivelor de nelegalitate si netemeinicie.

Redam mai jos din procesul-verbal de studiere a dosarului achizitiei
publice inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
16/29615/20.11.2025:

Din dosarul achizitiei publice s-au vizualizat procesele-verbale anonimizate partial din
cauza informatiilor declarate ca fiind confidentiale, cu privire la analiza tehnica, financiara, fara
documente anexa (propunere tehnica, propunere financiara, documente de eligibilitate,
solicitari de clarificari si raspunsuri la acestea), intrucat ofertantii au avut depuse declaratii de
confidentialitate.

Din parcurgerea acestui proces-verbal nu rezulta ca ofertantei
solicitante i-ar fi fost puse la dispozitie toate actele dosarului achizitiei
publice, in special actele de evaluare intocmite de comisie, inclusiv
anexele aferente, astfel incat sa isi poata construi contestatia 1in
cunostinta de cauza, pe baza motivelor concrete de evaluare a ofertelor.

Recapituland si concluzionand, nu se verifica existenta vreunei
prevederi legale care sa ii permita autoritatii contractante ... interzicerea
in bloc a accesului ofertantului ... SRL la actele de derulare a achizitiei si
la anexele de evaluare si punctare a propriei oferte sau a celor doua
concurente si, cu atadt mai putin, obtinerea acestor acte in format letric
sau electronic, insemnand ca aceasta restrictionare nu are suport legal.
Autoritatea contractanta trebuia sa acorde ... SRL accesul |Ia
documentele de initiere, derulare si evaluare amintite in cuprinsul carora
vor fi anonimizate paragrafele apreciate si argumentate punctual in scris
de autoritate ca fiind confidentiale, cum impune legislatia achizitiilor
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publice, coroborata cu ,legislatia privind liberul acces la informatiile de
interes public”. Accesul se poate asigura inclusiv prin mijloace
electronice, intrucdt nu exista nicio prevedere legala care sa interzica
accesul prin mijloace electronice. Dimpotriva, in baza art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
obtinerea informatiilor de interes public se poate realiza, daca sunt
intrunite conditiile tehnice necesare, inclusiv in format electronic.
Optiunea legala a obtinerii lor in acest format apartine solicitantului si nu
depinde de preferinta detinatorului de a le pune la dispozitie doar in
format fizic, pe hartie, daca le are disponibile pe suport electronic (sau le
poate prelucra si transmite ca fisiere electronice). Mai mult, in
conformitate cu art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, orice
comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea,
prevazute de respectiva lege, sunt transmise in scris, prin mijloace
electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace decat cele
electronice.

In lumina considerentelor expuse, se retine ca masura
restrictionarii accesului ... SRL la ansamblul actelor dosarului achizitiei
publice, inclusiv la actele comisiei de vizualizare si evaluare a ofertelor -
s-a realizat in detrimentul unui drept recunoscut al ofertantului, in mod
arbitrar si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, in privinta
verificarii atente de catre compania achizitoare a incidentei normelor
legale care sa 1i permita restrictionarea punctuald bazata pe
confidentialitate. Fata de cele infatisate, restrangerea accesului societatii
reclamante nu poate fi validata de catre Consiliu, iar obiectiile sale
privind nelegalitatea restrangerii se vadesc a fi fondate.

Cu toate acestea, dupa cum s-a retinut mai sus, Consiliul a invitat
la sediul sau societatile contestatoare pentru a studia si copia
documentele si fisierele electronice din respectivul dosar (exceptandu-le
pe cele confidentiale) la data de 27.01.2026, fiind permisa
reprezentantilor acestor societati consultarea documentelor dorite si
obtinerea fisierelor electronice neconfidentiale primite de la compania
achizitoare. Prin urmare, accesul fiind asigurat direct de catre Consiliu,
nu se mai impune anulare refuzului autoritatii contractante, ca
operatiune administrativa subsecventa procesului-verbal nr. ... si nici
obligarea autoritatii la acordarea accesului ... SRL la actele comisiei de
vizualizare, evaluare si punctare a ofertelor, care nu sunt acoperite de
garantia confidentialitatii.

De la data asigurarii accesului la sediul Consiliului, a curs un nou
termen de contestare pe baza motivelor care au fost identificate in urma
accesului, fiind pe deplin incident rationamentul regasit in Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2022, ANTEA
POLSKA si altii, C-54/21, EU:C:2022:888, cu ajustarile de rigoare,
conform caruia, in ipoteza in care dreptul procedural national nu ar
permite instantei sesizate cu o cale de atac impotriva unei decizii de
atribuire a unui contract de achizitii publice sa ia, in cursul judecatii,
masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac
efectiva, aceasta instanta trebuie, atunci cand se dovedeste ca acest
drept a fost incalcat din cauza nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze
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aceasta decizie de atribuire, fie sa considere ca reclamantul poate
formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate,
termenul prevazut in acest sens neincepand sa curga decat de la
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor
care fusesera calificate in mod eronat drept confidentiale (cum sunt, in
speta de fata, actele de evaluare, inclusiv solicitarile de clarificare, emise
de comisie):

108. Prin urmare, se impune ca la a saptea intrebare sa se raspunda ca articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul constatarii, in
cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract
de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului
la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii, aceastd constatare nu
trebuie Tn mod necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractantd a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita
instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula
0 noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a
unei astfel de cai de atac nu trebuie sa curga decat din momentul in care acest
reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale.

In urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, nici ... SRL si nici
SC ... SA nu au formulat concluzii scrise sau o alta contestatie.

Vizavi de permiterea accesului la documentele ofertelor, respectiv la
acele documente declarate confidentiale de emitenti, solicitarea
contestatoarei este nefondata, astfel cum s-a precizat, consultarea lor
putand fi permisa doar cu acordul emitentilor, acord ce nu a fost furnizat
nici Consiliului si nici autoritatii.

In acelasi sens este decizia nr. 710 din 13 noiembrie 2025 a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod Relust 65g84d274, din care citam:

Curtea retine ca accesul la dosarul achizitiei publice este reglementat expres de art. 57
si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Art. 57 (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicad, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care
le conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Art. 217 (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
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poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Din ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii documentelor depuse in
procedurile de achizitie publica rezulta ca legiuitorul a stabilit, cu titlu de principiu, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Ceea ce este firesc in contextul in care unul
dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice este transparenta de care trebuie sa dea
dovada autoritatea contractanta. Transparenta reprezinta, asa cum corect sustin contestatorii,
un veritabil instrument de control, o garantie a utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar
aplicarea in concret a principiului transparentei este de natura a spori increderea publica in
procesul de achizitie publica.

in egald m&surs, s-a stabilit c& principiul transparentei, consacrat de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si derivat din art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE, nu are un caracter
absolut, ci trebuie interpretat in echilibru cu alte principii fundamentale ale dreptului achizitiilor
publice, respectiv proportionalitatea, concurenta loiala si protejarea intereselor comerciale
legitime ale operatorilor economici. Transparenta serveste scopului de a asigura controlul
legalitatii si tratamentul egal al ofertantilor, dar nu se traduce intr-un drept nelimitat de acces
la informatiile confidentiale din ofertele celorlalti participanti.

Dupa cum doctrina si jurisprudenta au subliniat constant, dreptul la informare nu poate
degenera intr-un drept de a cunoaste strategia comerciala a concurentilor, iar echilibrul dintre
transparenta si secretul comercial trebuie analizat cazuistic, prin raportare la necesitatea
efectiva a informatiei solicitate pentru exercitarea dreptului la aparare.

Prin urmare, autoritatea contractanta va trebuie sa verifice: (i) daca exista o declaratie
de confidentialitate in legatura cu documentele pentru care a fost transmisa cererea de studiu;
si (ii) daca natura confidentiald a informatiilor este justificata, prin raportare la interesele
comerciale protejate.

in situatia in care constatd c3 declaratia de confidentialitate contine astfel de informatii
si este justificata, autoritatea contractanta nu are dreptul de a dezvalui aceste informatii
competitorilor. in caz contrar, acestia ar intra in posesia unor informatii sensibile si extrem de
importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a
carei oferta a fost facutda publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Prin exceptie, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Instanta retine ca jurisprudenta CJUE a statuat constant asupra necesitdtii concilierii
intre principiul transparentei si protejarea secretului comercial: .

In cauza C-450/06, ##### SA c. Etat belge, Curtea a subliniat ca: "In cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor publice, autoritatile si instantele nationale trebuie sa
asigure, in mod simultan, respectarea dreptului la aparare al ofertantilor si protejarea
informatiilor confidentiale, in special a secretelor comerciale ale acestora." Curtea a precizat ca
instanta nu este obligata sa dezvaluie informatiile confidentiale unei alte parti, ci trebuie sa
aprecieze daca acestea sunt strict necesare pentru exercitarea dreptului la aparare.

In cauza C-927/19, Klaipedos regiono atlieky tvarkymo centras, Curtea a reafirmat ci:
"Transparenta nu presupune un acces nelimitat la toate informatiile din ofertele depuse, iar
autoritatile contractante pot refuza comunicarea elementelor confidentiale, daca dezvaluirea lor
ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale altor operatori economici."

De asemenea, in cauza C-54/21, ##### Polska, Curtea a reiterat ca: "Protectia
secretului comercial constituie un obiectiv de interes general care poate justifica restrangerea
dreptului de acces la informatiile din ofertele concurente."

Asadar, o prima concluzie ce reiese din reglementarile expuse este cea a obligatiei
impuse autoritatii contractante de a nu divulga informatii confidentiale al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta.

Mergand mai departe, Curtea constatd cd, intr-adevar, autoritatea contractanta nu este
tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile transmise sunt
confidentiale. Astfel, un asemenea operator trebuie sa demonstreze caracterul cu adevarat
confidential al informatiilor la a caror divulgare se opune, stabilind de exemplu ca acestea
contin secrete tehnice sau comerciale, ca continutul lor ar putea fi utilizat pentru a denatura
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concurenta sau ca divulgarea lor i-ar putea fi prejudiciabild (cauza c-297/19 pct.117); din
aceeasi decizie CJUE reiese, insd, ca atunci cand se ridica problema caracterului confidential al
informatiilor transmise, autoritatea contractantd "trebuie sa se asigure ca decizia pe care
intentioneaza sa o ia, ca urmare a cererii unui operator economic de a i se comunica informatii
care figureaza in documentatia transmisa de un concurent, este conforma cu normele de
atribuire a contractelor de achizitii publice prevazute in Directiva 2014/24, in special cele
referitoare la protectia informatiilor confidentiale mentionate la punctele 113 si 114 din
prezenta hotarare"; in plus, atunci cand refuza sa comunice informatiile confidentiale ale unui
operator economic unuia dintre concurenti, trebuie sa se conformeze si principiului general de
drept al Uniunii referitor la o buna administrare, care implica cerinte pe care statele membre
trebuie sa le respecte atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii. Printre aceste cerinte,
obligatia de motivare a deciziilor adoptate de autoritatile nationale are o importanta deosebita,
intrucat permite destinatarului acestor decizii sa isi apere drepturile.

In ceea ce priveste aprecierea dovezilor privind caracterul confidential al informatiilor
comunicate, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere, in primul rand, formularea unei
cereri In acest sens de catre ofertantul interesat si argumentele prezentate; in plus, "se poate
baza pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-
532/10, punctul 90)" (pct.46 din Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie
2016, Secolux/#######, T-363/14).

In aceeasi hotarare se mai retine:

"47.Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri
de cerere de ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare (a protectia
intereselor comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte
(a se vedea in acest sens Hotaradrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-
532/10, pct. 95).

48.Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata, Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si
T######## punctul 100).

49.##### In vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 -ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T######## punctul 101)".

In raport de reperele ce reies din cele anterior mentionate, Curtea constata ca refuzul
autoritatii contractante, de a permite accesul la intregul dosar, in special la oferta depusa de
ofertantul castigdtor, este justificat.

In primul rand, Curtea are in vedere faptul ca toti ofertantii si-au declarat oferta
confidentiald; avand aceeasi conduita, contestatorii nu pot solicita un tratament diferit,
respectiv acordarea accesului la intreaga ofertda depusa de ceilalti competitori, Tn conditiile in
care fiecare dintre contestatori beneficiaza de aceeasi protectie; tratamentului egal presupune
aplicarea aceluiasi tratament ofertantilor; or, in masura in care fiecare contestator pretinde
respectarea confidentialitatii propriei oferte, nu exista niciun motiv pentru care
contracandidatele nu ar beneficia de acelasi tratament.

In al doilea rand, Curtea nu poate sd nu observe cd declaratiile de confidentialitate
depuse de contestatoare au un grad de complexitate, detaliere si motivare similar celei depuse
de ofertantul castigator si, in plus, au declarat confidentiale propunerea tehnica si financiara in
integralitate, intocmai ca ofertantul castigator.

In plus, Curtea retine cd anumiti operatori, au declarat confidentiale nu numai
propunerea tehnica si financiard, dar chiar si DUAE si documentele justificative, precum si
procesele verbale de evaluare (In concret DRUM ASFALT).

In continuare, instanta are in vedere continutul declaratiei date de ofertantul castigator,
in care sunt declarate confidentiale oferta tehnicd impreuna cu toate anexele sale, oferta
financiara cu toate anexele sale, raspunsurile la solicitarile de clarificare n legatura cu
prezenta procedura.
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in concret, se arata ca: "Pentru propunerea tehnica: Oferta contine o serie de informatii
considerate a fi secret tehnic de catre ofertant, prin implicatiile pe care le-ar avea publicarea
acestora raportat la interesele legitime ale societatii. Oferta tehnica prezinta: informatii
punctuale referitoare la avantajele competitive pe piata de profil; informatii referitoare la
organizarea echipei de proiectare; informatii referitoare la organizarea echipei de executie;
proceduri proprii de prestare a serviciilor si executie a lucrarilor; proceduri proprii de
management al riscurilor; sistemul propriu de arhivare in cadrul firmei pentru asigurarea
calitatii; metode de lucru si calcul proprii; instructiuni si date ale membrilor echipei de proiect;
interpretarea proprie a cerintelor documentatiei de atribuire; capacitatea tehnica a
ofertantului.

In cazul in care aceste informatii ar fi publice, societatea poate fi prejudiciata prin
concurenta neloiald. In contextul in care tot mai multe achizitii publice se deruleaza utilizand
criteriul «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic», multe vizand
metodologia de prestare a serviciilor, accesul altor ofertanti la toate aceste documente ar
putea conduce la concurenta neloiala din partea acestora in procedurile viitoare.

Pentru propunerea financiara: Secrete comerciale din cadrul ofertei: lista nominala cu
angajatii operatorului economic (extras Revisal) si specializarea acestora, inclusiv anexele
pentru personalul implicat - certificatele de formare profesionald, autorizatiile, atestatele care
definesc in mod precis capacitatea profesionald a proiectantului si nivelul de competitivitate de
pe piata de profil; acordurile de colaborare cuprinzdnd conditii contractuale intre operatorul
economic si furnizorii/colaboratorii sdi, care definesc capacitatea profesionald a proiectantului
si legaturile comerciale de pe piata de profil; strategia de pret din anexa la formularul de oferta
financiara, care defineste competitivitatea si cash flow-ul pe piata de profil; strategia de pret
din anexa la formularul de oferta financiara, cu informatii privind politica generala de preturi a
ofertantului si intelegerile ofertantului cu privire la valoarea pe componente, pe obiecte si pe
tipuri de servicii/lucrari; Secrete tehnice sau comerciale."

Declaratia se refera inclusiv la prejudiciile concrete pe care le-ar suferi daca informatiile
confidentiale ar fi dezvaluite concurentei. #### invocatd Directiva (UE) 2016/943 dar si
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale.

In plus, Curtea constata ca autoritatea contractanta si-a motivat decizia adoptatg,
aratand ca toti ofertantii au declarat ofertele confidentiale si au argumentat acest caracter in
mod similar; mai mult, cu respectarea celor stabilite de jurisprudenta CJUE (cauza 54/21
pct.71-85), instanta constata ca a fost asigurat accesul la procesul verbal privind evaluarea
garantiei de participare, informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc; procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
solicitarilor de clarificari, inclusiv grila tehnica si punctajul pentru ofertantul CON-A
#H#HBEH#H##H# SRL clasat pe primul loc; procesul verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice; procesul-verbal
privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE; documentele justificative actualizate, pentru demonstrarea indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Se constatd, asadar, ca autoritatea contractantda a pus la dispozitia contestatorilor
inclusiv informatii care vizeaza, in esentd, experienta relevanta a ofertantilor si referintele pe
care acestia le anexeaza la ofertele lor pentru atestarea acestei experiente si a capacitatilor
lor, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului
castigator, informatii care, in opinia Curtii, sunt suficiente pentru a garanta respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva.

in raport de toate aceste imprejurdri, ludnd in considerare si prezumtia generald,
stabilitd de jurisprudenta CJUE, potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (Hotararea din 29 -ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T######## punctul 101), Curtea constatd ca, in mod
intemeiat, a apreciat autoritatea contractanta ca informatiile din ofertele depuse sunt acoperite
de o prezumtie generald potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale, cu atat mai mult cu cat in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica intra In competitie concurenti de pe aceeasi piata si implicit cu interese
contrarii, context in care informatiile confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea
protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Conduita autoritatii contractante este in acord cu principiul tratamentului egal si se
circumscrie celor retinute la pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune principald a avut ca obiect
dreptul la protectia informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: "(...) #### de
competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune
garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
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juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil."

Mai mult, Curtea constata ca contestatoarele nu au prezentat nici cel mai slab argument
care sa permita sa se demonstreze ca documentele solicitate (oferta tehnica si financiara) nu
erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus, simpla invocare a principiului transparentei
nefiind suficienta pentru a rasturna aceasta prezumtie, cu atat mai mult cu cat toti ofertantii
au procedat intr-o maniera similara, oferind ca dovezi ale caracterului confidential aceleasi
argumente.

#### real ca acestea au prezentat interesul de a verifica temeinicia evaluarii tehnice si
financiare, Insa un asemenea interes este generic si nu poate prevala asupra dreptului
concurentilor de a-si proteja secretele comerciale.

Totodata, instanta constata ca dreptul contestatoarelor la aparare poate fi satisfacut
prin accesul la partea neconfidentiala a dosarului, respectiv actele administrative si rapoartele
comisiei de evaluare, care reflecta rationamentul autoritatii contractante. Accesul integral la
ofertele celorlalti participanti ar conduce, in schimb, la divulgarea de informatii sensibile si la
denaturarea mediului concurential.

In lumina celor retinute, Curtea constata caracterul temeinic al conduitei autoritatii
contractante care nu a acordat acces la documentele declarate confidentiale, motiv pentru care
toate cererile (DRUM ASFALT, CON-A, ###### si ACI ##4##) In sensul acordarii accesului la
informatiile din dosarul achizitiei, peste cele deja puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
sunt neintemeiate, si trebuiau respinse, ca atare.

#### de aceasta solutie, trebuia respinsa si cererea de repunere in termen, formulata
de contestatoarele CONSTRUCTII ###### si DRUM ASFALT, ca ramasa fara obiect, intrucat
aceasta cerere era conditionata de cea privind accesul integral la dosar.

Referitor la cea de-a doua critica formulata de contestatoarea
SRL, ce vizeaza pretul ofertei SC ... SA, despre care sustine c3,
reprezentand doar 69,4% din valoarea estimata este un pret aparent
neobisnuit de scazut, motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca
neconforma.

Toate criticile pe tema sustenabilitatii pretului castigatoarei,
formulate la modul foarte general si superficial sunt speculative si
nefondate, in contextul in care contestatoarea recunoaste ca nu a avut
acces la elementele de pret ale ofertei concurente si nici la justificarile de
sustenabilitate furnizate autoritatii. Contestatoarea aduce motive de
ordin general si ipotetic, simple presupuneri ale celui care a redactat-o,
fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertanti si cu evaluarea
realizata de autoritatea contractanta. Simplul fapt ca SC ... SA a ofertat
un pret neobisnuit de scazut nu inseamna ca el este si nesustenabil.
Contestatoarea nu a indicat nici macar o valoare de pret despre care sa
afirme ca nu poate fi justificat.

Consiliul nu este organism de control care sa realizeze o
supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de sustenabilitatea preturilor concurentilor. Consiliul
nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii

Pagina 27 din 33



contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta
unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret.

Orice cerere de sesizare trebuie sa cuprinda in mod clar si precis
obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate pentru a
permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar Consiliul sa isi exercite
controlul. Rezulta ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiaza o astfel de actiune trebuie sa reiasa in mod coerent si
comprehensibil din insusi textul cererii introductive, iar capetele de
cerere ale acesteia din urma trebuie sa fie formulate in mod neechivoc,
pentru a evita ca organul jurisdictional sa se pronunte ultra petita sau sa
omita sa se pronunte asupra unui motiv [mutatis mutandis, Hotararea
Curtii de la Luxemburg din 28 aprilie 2022, Comisia/Bulgaria
(Actualizarea strategiilor marine), C-510/20, EU:C:2022:324, punctul 16
si jurisprudenta acolo citatal].

Ofertantii aflati in competitie au interesul sa propuna preturi mai
mici decat estimarea beneficiarului, politica de preturi tinand de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei. Aspectul ca ... SRL nu
poate executa lucrarile la un pret mai mic decat cel din propria oferta
sau la pretul asumat prin semnatura de catre SC ... SA si acoperit de
viitoarea garantie de buna executie a contractului nu inseamna ca niciun
alt operator economic nu poate sa execute lucrarea la respectivul pret ori
ca el este unul nereal. De altminteri, la originea sistemului deschis de
achizitii publice se afla libera concurenta intre operatorii economici, care
au tot interesul in a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive,
pentru a Isi maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus
licitatiei. Daca toti operatorii economici ar practica aceleasi preturi,
atunci sistemul in discutie ar deveni de prisos.

Nu trebuie scapat din vedere ca si ... SRL a prezentat un pret sub
80% din valoarea estimata, iar in urma justificarilor aduse prin raspunsul
la solicitarea de clarificari oferta sa a fost declarata conforma.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati
sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la
licitatii @ anumitor ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a legii de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016 - oferta este inacceptabila daca, in
urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
costuri/ tarife deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
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Mai mult, Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului ofertat a prezentat tabele prin care
o parte importanta din materialele care vor fi folosite in cadrul acestui
contract sunt produse de subcontractantul ..., a prezentat calcule
corecte si credibile, precum si oferte, inclusiv cu discount, de la alti
producatori,

Contestatorul, prin pledoaria sa, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care dupa cum a fost repetat mai sus,
impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, nu a demonstrat ca oferta ... SA nu poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, situatie in care respectiva oferta nu poate
fi respinsa, criticile de ordin general axate pe pretul ei fiind vadit
neintemeiate.

Avand in vedere respingerea ambelor critici din contestatia depusa
de ... SRL, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata aceasta contestatie, inclusiv cu privire la
capdtul de cerere de acordare de cheltuieli de judecata.

In consecinta, va admite cererea de interventie formulata de ... SA.

II. Prin contestatia depusa de ... SA este criticat modul de
reevaluare a ofertei depusa de ... SRL, precum si punctajul acordat
ofertei contestatoarei pentru factorul de evaluare ,garantia extinsa”.

In solutionare, Consiliul nu este tinut de ordinea in care
contestatoarea si-a expus criticile (elocventa, mutatis mutandis, este, de
pilda, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 27 aprilie 2016,
European Dynamics Luxembourg Si altii/EUIPOQ, T-556/11,
EU:T:2016:248, punctul 37, si Hotararea din 1 februarie 2018,
Larko/Comisia, T-423/14, EU:T: 2018:57, punctul 23).

In acest sens, Consiliul va analiza mai intdi critica de la punctul 4 din
contestatie, prin care contestatoarea ... SA sustine:

,Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, nu au fost
indeplinite cerintele detaliate la punctele 3.7 din Fisa tehnica nr. 2
Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos - autoritatea
contractanta nu a efectuat evaluarea in conformitate cu Decizia CNSC

A. Raportul prezentat nu cuprinde standardele: SR EN 1EC 61000-
6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + A 1:2011 + AC:2012, SR EN
55011:2016 +A 1:2017.

B. Nu a fost prezentata acreditarea laboratorului.”

Cerinta de la pct. 3.7 din Fisa tehnica nr. 3 - Controller punct
luminos este urmatoarea:

3.7 |Se va prezenta raport de testare privind Directiva de
Compatibilitate Electromagneticd ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 61000-6- 1:2019, SR EN 61000-
6-3:2007 + A1;2011 + AC:2012, SR EN 55032:2015 + AC:2016,
SR EN 55035:2017 si SR EN 55011:2016 +A1:2017, SR EN
61000-3-2:219, SR EN 61000-3-3:214 emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.
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Prin Decizia nr. 2285/C4/1480 din 07.08.2025, Consiliul a analizat
critica initiala, prin care autoarea contestatiei sustinea ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat certificatul de conformitate care
sa confirme respectarea standardelor indicate la acest punct,
respectiv: (...) SR EN 61347-1:2015, SR EN 61347-2-11:2003 +
AC:2015+A1:2019 emis de un organism de certificare acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013.

Prin considerentele deciziei, Consiliul a retinut:

»17) Neindeplinirea cerintei de la punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 2 Utilajul, echipamentul
tehnologic: Controller punct luminos, sustinand ca Raportul prezentat nu cuprinde
standardele: SR EN IEC 61000-6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + A1:2011 + AC:2012, SR
EN 55011:2016+A1:2017.

(...)

SC ... SRL sustine ca dovada indeplinirii cerintei de la pct. 3.7 se gaseste la pag. 44, 66 si
68 din fisierul ,455.07 Propunere tehnica documente Aricestii Rahtivani EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2".

Consiliul retine ca la pag. 44 se gaseste anexa la Certificatul de conformitate nr.
1206/27.06.2024 pentru produsul Controller iluminat public, din care reiese cd au fost
utilizate o multime de normative pentru incercari, intre care si cele 2 indicate de contestatoare,
respectiv SR EN 5501:2016+A1:2017 si SR EN IEC 61000-6-1:2019. Urmeaza ca autoritatea
contractanta sa verifice daca versiunea mai noua a standardului SR EN IEC 61000-6-3,
respectiv SR EN IEC 61000-6-3: 2019, dupa care a fost efectuate incercarile produsului ofertat
cuprinde si modificarile standardului solicitat SR EN 61000-6-3:2007 + A1:2011 + AC:2012.

Aceste considerente trebuie interpretate impreuna cu considerentele
referitoare la critica 10 din Decizia nr. 2285/C4/1480 din 07.08.2025,

prin care

10) Neindeplinirea cerintei de la punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 2 (Controller),
contestatoarea sustindnd ca ofertantul castigator nu a prezentat certificatul de conformitate
care sa confirme respectarea standardelor indicate la acest punct, respectiv: (...) SR EN
61347-1:2015, SR EN 61347-2-11:2003 + AC:2015+A1:2019 emis de un organism de
certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013.

3.2 [Se va prezenta certificat de conformitate conform
directivelor esentiale UE ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
61347-1:2015, SR EN 61347-2-11:2003 +
AC:2015 + A1:2019 emis de catre un organism de
certificare acreditat in conformitate cu SR EN
ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare.

Consiliul constata ca la pct. 3.2 din Fisa tehnicd nr. 2 de la pag. 1 a fisierului 455.07
Propunere tehnica Aricestii Rahtivani EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf,
ofertanta SC ... SRL a prevazut indeplinirea cerintei prin documentul anexat de la pag. 43,
acolo unde se afla Certificatul de Conformitate nr. 1206/27.06.2024, emis de OICPE -
organism independent pentru certificarea produselor electrice, pentru produsul Controller
iluminat electric model FRE-24- Zhaga InteliLIGHT, producator Flashnet SA, prin care se
confirma certificare in baza mai multor standarde, inclusiv SR EN 61347-1-2015+A12021 si SR
EN 61347-2-11.2003+AC:2015+A1:2019.

Consiliul constata, astfel, ca SC ... SRL a prezentat un certificatul de conformitate emis in
baza standardelor invocate in contestatie.

Desi in fisa tehnicad s-a solicitat prezentarea acreditarii organismului de certificare,
SC ... SRL nu face referire la depunerea unui astfel de document, si nici Consiliul nu I-a regasit
in documentele ofertei, se impune, ca pe calea solicitarilor de clarificari, ofertantul sa
depuna un astfel de document.

Pana la depunerea dovezii irefutabile cu privire la acreditarea organismului de certificare
in conformitate cu standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013, Consiliul are in vedere ca pe antetul
certificatului de conformitate este precizat ca organismul de certificare este acreditat pentru
certificare RENAR SR ISO CEI 17065:2013 avand certificatul de acreditare PR 017.
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De asemenea conform site-ului organismului de certificare https://www.oicpe.ro ,OICPE
este organism independent de certificare a produselor electrice si electronice ce respecta
cerintele standardului SR EN ISO/CEI 17065".

Prin urmare, Consiliul a stabilit obligativitatea depunerii certificatului
de acreditare a laboratorului care a emis Certificatul de conformitate.

Consiliul retine ca punand in aplicare Decizia Consiliului, ramasa
definitiva, autoritatea contractanta a transmis ... SRL, adresa nr.

765/26.08.2025, avand urmatorul continut:
Desi la pag. 43, ati prezentat Certificatul de Conformitate nr. 1206/27.06.2024, emis de OICPE -organism
independent pentru certificarea produselor electrice, pentru produsul Controller iluminat electric model FRE-
24- Zhaga InteliLIGHT, producator Flashnet SA, prin care se confirma certificare in baza mai multor
standarde, inclusiv SR EN 61347-1-2015+A12021 si SR EN 61347-2-1.2003+AC:2015+Al1:2019, va
solicitam depunerea certificatului de conformitate care sa confirme respectarea standardelor indicate la acest
punct, respectiv: (...) SR EN 61347- 1:2015, SR EN 61347-2-11:2003 + AC:2015+A1:2019 emis de un
organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013.

Cu adresa nr. ..., ... SRL a transmis urmatorul raspuns:
2. In oferta noastra tehnica depusa in cadrul licitatiei, in fisierul PDF 455.07 “Propunere tehnica
documente ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2", |a pagina 43 asa cum ati specificat
si dumneavoastra si regaseste CERTIFICATUL DE CONFORMITAE al controlerului Zhaga. Pe prima
pagina a cestuia se regasesc standardele solicitate de dumneavoastra. (a se vedea captura de ecran de
mai jos extrasa din oferta tehnica)

Denumirea produsului:
Product name

Tip/model de referinta (seria) FRE-24-ZHAGA InteliLIGHT
Reference type/model (series) Seria: conform anexa
Varianta(e) (serie(i)

Vananl(s) (series)

Marca comerciala inregistrata:

Controler iluminat public

Registered Trade Mark R FLASHNET

Producator (nume si adresa): FLASHNET SA

Manufacturer (name and address) Fundéatura Harmanului nr. 4A, Brasov, judetul Brasov

Locul de productie (nume si adresa): FLASHNET SA

Manufacturing location (name and address) Funditura Harmanului nr. 4A, Brasov, judetul Brasov
Standard national sau alt normativ SR EN IEC 62368-1: 2020 + A11:2020 + AC:2020, SR EN 61347-1:2015 +
utilizat pentru certificare: A1:2021, SR EN 61347-2-11:2003 + AC:2015 + A1:2019,

National standard or other normative document SR EN 55032:2015 + AC:2016 + A11:2020,
used as reference for certification SR EN 55035:2017 + A11:2020, SR EN IEC 61000-3-2:2019,
SR EN 61000-3-3:2014 + A1:2019 + A2:2021 + A2:2021/AC:2022

Acreditarea laboratorului OICPE a fost depusa la pagina 138 din acelasi fisier PDF, insa la momentul acela
nu se afla in termen de valabilitate. Acreditarea este publica putand fii downloada de oricine si se regaseste
pe site-ul laboratorului https://www.oicpe.ro/acreditarile-organismului/ .

Va transmitem anexat raspunsului acreditarea laboratorului

Cu privire la acest raspuns este de remarcat ca,asa cum s-a retinut
in nr. Decizia nr. ... din .., la pagina 43 din documentul Propunere
tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf se gaseste
Certificatul de Conformitate nr. 1206/27.06.2024, emis de OICPE, iar la
pag. 138 se gaseste certificatul de acreditare al organismului CERTIND,
deci al unui alt organism de certificare, care nu are legatura cu emiterea
Certificatul de Conformitate nr. 1206/27.06.2024.

... SRL a recunoscut ca la data emiterii certificatului de
conformitate , acreditarea laboratorului (...) nu se afla in termen
de valabilitate”. A prezentat un certificat de acreditare actualizat din
care reiese ca acreditarea a fost reinnoita la data de ....
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Prin urmare toate documentele emise de OICPE anterior datei de ...,
intre care si Certificatul de Conformitate nr. ..., nu au fost emise de un
laborator acreditat, asa cum au fost cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul observa ca toate certificatele si rapoartele de
incercari de la pag. 41-136 din fisierul 455.07 Propunere tehnica ... EA
F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf, au fost emise de un
laborator care nu detinea la data emiterii acreditarea solicitata prin
documentatia de atribuire si nu pot fi luate in considerare in cadrul
procesului de evaluare a ofertei.

Prin urmare, Certificatul de Conformitate nr. ... a fost emis de un
laborator in perioada cand laboratorul nu era acreditat, astfel ca acest
certificat nu indeplineste cerinta de a fi emis de un laborator acreditat.

In consecinta, Consiliul stabileste ca oferta depusa de ... SRL nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa aplice prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 si sa o respinga, nu sa o declare castigatoare a procedurii.

Intr-o astfel de situatie, devine de prisos cercetarea celorlalte motive
de neconformitate/respingere a ofertei ... SRL, ca si analiza punctajului
ofertei contestatoarei pentru factorul de evaluare ,garantia extinsa”.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SA
(dosarul nr. ...) in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii nr. ...,
precum si actele subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii
tehnice a ... SRL si la rezultatul procedurii si va dispune reevaluarea
propunerii tehnice a ... SRL in conformitate cu considerentele prezentei
decizii si intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

In consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de ...SRL (dosarul nr. ...), inclusiv cu privire la solicitarea de acordare de
cheltuieli de judecata.

Referitor la solicitarea contestatoarei SC ... SA privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Consiliul constata ca pana la data prezentei, SC ... SA nu a depus
vreo dovada privind cheltuielile reclamate, motiv pentru care Consiliul va
respinge solicitarea acesteia de acordare de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL (dosarul nr. ..) in
contradictoriu cu ..., inclusiv cu privire la capatul de cerere de acordare
de cheltuieli de judecata.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SA (dosarul nr. ...) in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii nr. ..., precum si actele subsecvente, toate
cu privire la evaluarea propunerii tehnice a ... SRL si la rezultatul
procedurii si dispune reevaluarea propunerii tehnice a ... SRL in
conformitate cu considerentele prezentei decizii si intocmirea unui nou
raport al procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SA (dosarul nr. ...).

Respinge cererea de interventie formulata de ...SRL (dosarul nr. ...),
inclusiv cu privire la solicitarea de acordare de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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