CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2721/...//3392
Data: 18.10.2017

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39515/20.09.2017, SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CIF RO ...., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator
si conventional prin Cabinet de avocat ..., a contestat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5464/23.08.2017, emisa in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie Bitum D 50 - 70", initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... si a solicitat
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa adopte urmatoarele
masuri de remediere:

- anularea adresei nr. 5464/23.08.2017 emisa de Citadin Zalau SRL
ca netemeinica si nelegal3;

- comunicarea deciziei de respingere a ofertei depusa de SC ... SRL
si motivele care au stat la baza acesteia;

- ,Sa deschida casuta in SEAP pentru ca aceasta sa poata depune
raspunsul la clarificari”;

- sa reia procesul de evaluare si sa desemneze ofertantul
castigator;

- anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 98/2016, in masura in care Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu poate adopta aceste masuri de remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL aratd cd prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5464/23.08.2017, i s-a
comunicat faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, cu o valoare de 637.200 lei fara
TVA, dar nu i s-a comunicat decizia autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale si nici motivele pentru care i-a fost respinsa
oferta, contestatoarea ,afland indirect” ca oferta sa a fost respinsa ca
urmare a comunicarii adresei nr. 5464/23.08.2017. Astfel,
contestatoarea sustine ca, necomunicandu-i-se decizia de respingere a
ofertei sale, a fost in imposibilitate obiectiva de a contesta actul
vatamator al autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca a parcurs procedura notificarii prealabile
prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, in acest sens transmitand
prin posta, notificarea prealabila, la data de 04.09.2017, fiind
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 5750/06.09.2017, la care,
a primit raspunsul autoritatii contractante nr. 5849/11.09.2017, cu
depasirea termenului de 3 zile, motiv pentru care, in opinia
contestatoarei, ,acesta nu va fi luat in considerare in formularea
prezentei contestatii”.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca, prezenta
contestatiei are ca obiect si faptul ca i s-a incalcat dreptul de a raspunde
la solicitarile de clarificari, prin faptul ca nu i s-a deschis o noua fereastra
in SEAP pentru a depune raspunsul la clarificari, dupa ce a informat
autoritatea contractanta, pe data de 20.06.2017, ca raspunsul la
clarificari va fi transmis in termenul legal de 3 zile, astfel cum prevede
art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Contestatoarea sustine ca,
autoritatea contractanta avea obligatia, conform art. 65 din HG nr.
395/2016, de a deschide in SEAP casutele necesare realizarii comunicarii
raspunsului la clarificari si considera ca, nedepunerea raspunsului la
clarificari nu 1i este imputabila, intrucat nu putea face acest lucru pana
cand autoritatea contractanta nu deschidea o noua casuta in SEAP.

Contestatoarea solicita Consiliului, sa oblige autoritatea
contractanta sa adopte masuri de remediere in sensul anularii adresei
contestate si sa deschida casuta in SEAP pentru a depune raspunsul la
clarificari, iar in masura in care Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu poate adopta aceste masuri de remediere,
contestatoarea solicita anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 39882/3392 .../22.09.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice, in copie, actul atacat din care sa reiasa data
luarii acestuia la cunostinta, respectiv adresa nr. 5464/23.08.2017,
precum si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 39884/3392 .../22.09.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, finaintarea documentelor necesare, in
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conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea
punctului/punctelor de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 6060/22.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
40617/27.09.2017, autoritatea contractanta a transmis, in copie, o parte
din dosarul achizitiei publice si in original, punctul de vedere referitor la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia atat ca tardiva, cat si
neconforma si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin Procesul verbal de
evaluare nr. 2, inregistrat sub nr. 4668/10.07.2017, publicat in SEAP si
comunicat catre SC ... SRL in aceeasi zi, a incunostintat acesteia faptul
ca oferta sa a fost declarata neconforma, deoarece ,oferta tehnica
depusa de catre aceasta era tradusa in limba romana, lipsind insa
legalizarea acesteia, desi era una dintre cerintele esentiale de participare
la procedura”.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, prin Raportul
final al comisiei de evaluare nr. 5087/02.08.2017, publicat in SEAP in
aceeasi zi, privind modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica
si concluziile, a comunicat tuturor ofertantilor care au fost respinsi,
motivele care au stat la baza deciziei de respingere.

Cu privire la cea de-a doua neregula sesizata de contestatoare,
legata de faptul ca autoritatea contractanta i-a acordat un termen de o zi
pentru a raspunde la clarificari, deschizdnd o singura fereastra de
raspuns in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,termenul de prescriptie” de 10
zile, in care poate fi formulata notificarea prealabila, curge, in situatia
concreta de fata, de la data de 23.06.2017, data la care a expirat
termenul legal de 3 zile lucratoare specificat de art. 134 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, pentru depunerea clarificarilor/completarilor solicitate, sau
cel mai tarziu, de la data de 02.08.2017 - data publicarii in SEAP a
raportului comisiei de evaluare nr. 5087/02.08.2017, prin care s-a
comunicat decizia de respingere, precum si motivele care au stat la baza
acestei decizii.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in raspunsul nr.
5849/11.09.2017 la notificarea prealabila, a comunicat contestatoarei ca
nu poate adopta masurile de remediere pe care aceasta le-a propus in
vederea remedierii pretinselor incalcari ale procedurii de achizitie publica
a produsului ,,Bitum de drumuri 50/70”, deoarece atribuirea contractului
de achizitiei publica catre SC ...SRL si intreaga procedura s-au desfasurat
cu respectarea normelor legale incidente, contractul fiind semnat intre
parti la data de 18.08.2017.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva si neconforma si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
39882/3392 .../22.09.2017, prin adresa fara numar de inregistrare,
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datata ,,03.10.2017”, transmisa prin fax si prin mijloace electronice (e-
mail), Tnregistrata la Consiliu sub nr. 41745/04.10.2017 si respectiv sub
nr. 41768/04.10.2017, prin care sustine ca data luarii la cunostinta de
L.actul atacat 5464/23.08.2017" este data de 24.08.2017.

Prin adresa nr. 6544/10.10.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
42661/10.10.2017 si respectiv sub nr. 42957/12.10.2017, autoritatea
contractanta a transmis, in completarea dosarului achizitiei, un volum cu
33 de pagini, reprezentand corespondenta purtata cu operatorii
economici participanti la procedura de achizitiei publica, prin SEAP, in
sectiunea dedicata.

Prin adresele nr. 43259/3392 .../13.10.2017 Si nr.
43260/3392 .../13.10.2017, comunicate prin mijloace electronice (e-
mail), respectiv prin fax, Consiliul a solicitat partilor (autoritatii
contractante si contestatoarei) sa transmita, pana la data de 16.10.2017
ora 12:00, sustinerile lor referitoare la exceptia, invocata din oficiu,
privind inadmisibilitatea contestatiei, pentru lipsa parcurgerii, in termen
legal, a procedurii de notificare prealabila prevazuta de art. 6 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca, din probatoriul
administrat in cauza de catre autoritatea contractanta, rezulta ca,
Procesul verbal nr. 2, reprezentand actul administrativ al autoritatii
contractante, in cuprinsul caruia este precizat motivul respingerii ofertei
depusa de SC ... SRL, i-a fost comunicat prin SEAP, la data de
10.07.2017 ora 13:56.

Prin adresa nr. 6679/16.10.2017, comunicata prin fax si prin
mijloace electronice (e-mail), Tinregistrata la Consiliu sub nr.
43482/16.10.2017 si respectiv sub nr. 43550/16.10.2017, autoritatea
contractanta considera ca se impune admiterea exceptiei privind
inadmisibilitatea contestatiei, invocata din oficiu de Consiliu, motivat de
lipsa parcurgerii in termen legal a procedurii de notificare prealabila
prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca procesul verbal de evaluare a ofertelor nr. 2, inregistrat de
autoritatea contractanta sub nr. 4668/10.07.2017, a fost publicat in
SEAP la data de 10.07.2017 ora 13:56, in cuprinsul acestuia fiind
precizat motivul respingerii ofertei depusa de SC ... SRL.

Avand in vedere lipsa confirmarii de catre contestatoare a primirii
adresei nr. 43260/3392 .../13.10.2017, prin adresa nr.
43631/3392 .../16.10.2017, comunicata prin mijloace electronice (e-
mail), Consiliul a revenit asupra cerintei adresata contestatoarei si i-a
solicitat transmiterea, pana la data de 17.10.2017 ora 12:00, a
sustinerilor sale referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind
inadmisibilitatea contestatiei, pentru motivele redate in adresa nr.
43260/3392 .../13.10.2017.

Contestatoarea a confirmat primirea adresei nr.
43631/3392 .../16.10.2017, prin remiterea acesteia prin mijloace
electronice (e-mail), purtand nr. 985/16.10.2017, corespondenta

fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 43671/17.10.2017.

4/10



Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
comunicata prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 43880/18.10.2017, contestatoarea a raspuns solicitarii nr.
43631/3392 .../16.10.2017 raportat la exceptia inadmisibilitatii invocata
de Consiliu din oficiu, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata,
considerand ca, publicarea in SEAP a Procesului verbal nr. 2 nu
reprezinta o comunicare a rezultatului fazei de evaluare in sensul
prevederilor art. 65 din HG nr. 395/2016, conform caruia autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa emita adrese individuale catre fiecare
ofertant, prin care sa comunice motivele pentru care oferta acestora a
fost respinsa.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,,Bitum de drumuri D50/70”, cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../28.04.2017, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 30.05.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, situata intre 900.000 si
1.400.000 ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 7 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezulta din ,procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
19.06.2017.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul proceduri, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
5087/02.08.2017, potrivit caruia comisia de evaluare a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, respingand oferta depusa de SC
... SRL.

Prin adresa nr. 5464/23.08.2017, autoritatea contractanta a
comunicat ofertatului SC ... SRL faptul ca urmeaza a-i fi returnata
garantia de participare precum si numele ofertantului declarat castigator.

Ca urmare a primirii acestei corespondente ofertantul SC ... SRL a
depus prezenta contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind inadmisibilitatea
contestatiei, invocata din oficiu.

Astfel, din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza
urmatoarele aspecte:

- lipsa comunicarii de catre autoritatea contractanta a rezultatului
procedurii in ceea ce priveste oferta sa;

- acordarea de catre autoritatea contractanta a unui termen prea
scurt de a raspunde solicitari de clarificari transmisa la data de
19.06.2017, respectiv o singura zi.

Potrivit probatoriului administrat in cauza de catre autoritatea
contractanta, in cadrul procesului verbal de evaluare a ofertelor nr. 2,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 4688/10.07.2017, intocmit
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ca urmare a analizarii, evaluarii si luarii ,deciziilor cu privire la
raspunsurile depuse de ofertanti la clarificarile solicitate aferente
documentelor de calificare (DUAE) si propunere tehnica”, membrii
comisiei de evaluare au retinut, in legatura cu oferta contestatoarei, ca
aceasta este neconforma, aspect mentionat la rubrica ,constatari si
decizii luate de comisia de evaluare”, motivat de faptul ca ,ofertantul a
raspuns solicitarii in termenul cerut, in SEAP, la data de 20.06.2017 ora
14:59, specificAand conform art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
documentele vor fi transmise in termen de 3 zile lucratoare, raspuns
acceptat de catre comisie, insa nu s-a mai depus nici un document.
Comisia de evaluare decide ca ofertantul nu indeplineste cerintele de
calificare”.

Acest proces verbal, potrivit documentelor depuse la dosarul
cauzei, a fost transmis de catre autoritatea contractanta, prin
intermediul SEAP, contestatoarei la data de 10.07.2017, ora 13:56,
aspect recunoscut de aceasta, precum si celorlalti ofertanti dupa cum
urmeaza: ofertantului SC ... SRL la data de 10.07.2017 ora 13:57;
ofertantului SC ... SRL la data de 10.07.2017 ora 13:57; SC ..SRL la
data de 10.07.2017 ora 13:56; SC ...SRL la data de 10.07.2017 ora
13:56; SC ... SA la data de 10.07.2017 ora 13:55; ..la data de 13:55.

In analizarea exceptiei invocate din oficiu, Consiliul apreciaza
relevante urmatoarele prevederi legale:

- art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform caruia:

.Pe durata procesului de evaluare, autoritatea contractantd are
dreptul de a transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale,
aferente fiecarei etape intermediare a acestui proces, in conformitate cu
conditiile specifice prevazute prin normele metodologice de aplicare a
prezentei legi”;

- art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din acelasi act normativ, potrivit
caruia:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante”;

- art. 65 din HG nr. 395/2016, conform caruia:

(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.
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(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) In urma finaliz&rii fiecdreia dintre fazele de verificare prevdzute
la alin. (1) si (2), autoritatea contractantd comunica fiecarui ofertant ce
a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti
faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, sda comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

Analizand continutul procesului verbal nr. 2, finregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. 4668/10.07.2017, comunicat
contestatoarei la data de 10.07.2017, prin SEAP, prin raportare la
dispozitiile legale citate anterior, Consiliul constatda ca acesta are
caracterul unei comunicarii a rezultatului partial stabilit de autoritatea
contractanta, intrucat acesta a fost comunicat in _mod direct atat
contestatoarei cat si celorlalti participanti la procedura, si cuprinde
informatii referitoare atat la stabilirea caracterului ofertei depuse de
contestatoare respectiv faptul ca aceasta este neconforma, cét si la
motivele care au condus la luarea acestei decizii, respectiv faptul ca
Lofertantul a raspuns solicitarii in termenul cerut, in SEAP, la data de
20.06.2017 ora 14:59, specificAnd conform art. 134 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ca documentele vor fi transmise in termen de 3 zile
lucratoare, raspuns acceptat de catre comisie, insa nu s-a mai depus nici
un document. Comisia de evaluare decide ca ofertantul nu indeplineste
cerintele de calificare”. Practic se constata ca prin transmiterea acestui
document fiecarui ofertant participant la procedura de atribuire,
autoritatea contractanta le-a adus la cunostinta acestora mai multe
informatii decat cele la care era obligata conform dispozitiilor legale.

In  consecintd, Consiliul  constatd, contrar  sustinerilor
contestatoarei, ca autoritatea contractanta i-a comunicat acesteia decizia
comisiei de evaluare privind oferta depusa.

Rezulta astfel ca autoarea contestatiei a fost instiintata inca de la
data de 10.07.2017 ora 13:56 despre faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, actul nelegal prevazut de dispozitiile art. 6 din Legea nr.
101/2016, fiind procesul verbal nr. 2.

Comunicarea de catre ...a adresei nr. 5465/23.08.2017, nu este de
natura sa repuna contestatoarea in termenul legal de contestare a
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, despre care
contestatoarea a luat cunostinta la data de 10.07.2017 odata cu
transmiterea de catre autoritatea contractanta, prin SEAP, a procesului
verbal nr. 2.

Consiliul apreciaza ca, in speta, termenul legal de depunere a
notificarii prealabile referitoare la decizia de respingere a ofertei sale, act
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comunicat de autoritatea contractanta prin intermediul SEAP in data de
10.07.2017, calculat prin aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, incidente in speta, in raport de valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, coroborate cu prevederile art. 5
din acelasi act normativ, s-a implinit la data de 20.07.2017.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei rezulta,
pe de o parte, faptul ca aceasta a notificat prealabil autoritatea
contractanta la data de 04.09.2017, deci in afara termenului legal
anterior calculat, iar pe de alta parte, ca aceasta notificare prealabila nu
priveste decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa, despre care a luat cunostinta la data de 10.07.2017, ci decizia
autoritatii contractante de a-i restitui garantia de participare si de a-i
aduce la cunostinta numele ofertantului desemnata castigator .

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

,a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatda a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz; .

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. a), in termen de ,,10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii".

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a finainta autoritatii contractante, in cadrul
termenelor legale doua documente (intai o notificare si ulterior, o
contestatie), in consecinta fiecare contestatie trebuie precedata de o
notificare.

Asa cum rezultda din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma , se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
rezulta ca autoarea contestatiei nu a parcurs procedura de notificare
prealabila in legatura cu decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale in cadrul termenului legal.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in
termenul legal a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia inadmisibilitatii este o exceptie de fond (aceasta
vizand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzdnd la stingerea procesului) si absoluta

9/10


act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836396

(privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va proceda la
analiza fondului contestatiei.

Cererea autoritatii contractante de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei va fi respinsa ca
nedovedita.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu si va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC ... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu si
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Respinge ca nedovedita, solicitarea autoritatii contractante de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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