In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4024/19.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul 10 - Echipamente medicale (Computer tomograf) consemnat
in raportul procedurii nr. 6611/08.04.2021, emis de catre U.A.T.
JUDETUL ..., cu sediul in municipiul .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitie de echipamente medicale si nemedicale pentru
implementarea proiectului «Extinderea si dotarea sectiei UPU a Spitalului
Judetean de Urgenta ..., judetul ...»: -Lot 1 - Echipamente medicale; -Lot
2 - Echipamente medicale; -Lot 3 - Echipamente medicale; -Lot 4 -
Echipamente medicale; -Lot 5 - Echipamente medicale; -Lot 6 -
Echipamente medicale; -Lot 7 - Echipamente medicale; -Lot 8 -
Echipamente medicale; -Lot 9 - Echipamente medicale; -Lot 10 -
Echipamente medicale; -Lot 11 - Echipamente medicale; -Lot 12 -
Videoproiectoare,; -Lot 13 — Mobilier”, cod CPV 33100000-1 Echipamente
medicale (Rev.2), anunt de participare ..., s-au solicitat urmatoarele:

.(i) anularea Raportului procedurii nr. 6611/08.04.2021 (...) cu
privire la Lotul nr. 10 al Licitatiei, adusa la cunostinta Subscrisei prin
intermediul platformei digitale de licitatii publice SICAP, in data de
08.04.2021 [Anexa 1 - Extras din Raportul Procedurii), prin care am fost
informati ca oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata drept admisibila si
castigatoare iar oferta ... a fost declaratd admisibild si conforma, dar
clasata pe locul II la o diferenta de doar 1,89 puncte, a actelor juridice
ce au stat la baza emiterii acestui Raport cu privire la Lotul nr. 10 al
Licitatiei, inclusiv, procesul-verbal de evaluare si modul de calcul al
punctajului efectuat de catre Comisia de evaluare, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente acestor acte;

(ii) obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. in cadrul
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Procedurii cu privire la Lotul nr. 10 si la emiterea unui nou raport al
Procedurii cu privire la Lotul nr. 10, cu respectarea considerentelor
expuse in motivarea deciziei Consiliului, prin care sa se constate
inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei S.C. ... S.R.L. si prin care sa
se declare drept admisibila si castigatoare oferta ...”.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul constituit in cadrul Consiliului,
si anume la propunerea tehnica a SC ... SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4024/19.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 10 -
Echipamente medicale (Computer tomograf) consemnat in raportul
procedurii nr. 6611/08.04.2021 de catre JUDETUL .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Achizitie de echipamente medicale si nemedicale pentru
implementarea proiectului «Extinderea si dotarea sectiei UPU a Spitalului
Judetean de Urgenta .., judetul ..»” pe 13 loturi, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Prezentdnd situatia de fapt, autoarea arata ca, in data de
08.04.2021, autoritate contractanta a publicat, in SEAP, raportul
procedurii nr. 6611/08.04.2021 cu privire la lotul 10, document in cadrul
caruia a consemnat faptul ca oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila
si castigatoare, iar oferta societatii sale a fost declarata admisibila si
conforma, dar s-a clasat pe locul 2, la o diferenta de doar 1,89 puncte.

Precizeaza ca, in data de 12.04.2021, in temeiul art. 217 alin. (5) si
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a solicitat autoritatii contractante sa-i
permita accesul la propunerea tehnica, pentru lotul 10, a SC ... SRL, dar
in data de 14.04.2021 autoritatea contractanta i-a permis sa studieze
dosarul achizitiei, nu si propunerea tehnica anterior indicata, ci numai
documentul ,DESCRIERE ECHIPAMENT Specificatii tehnice/cerinte
functionale minime” din cadrul acesteia, deoarece acesta din urma nu
continea mentiunea ,Confidential”. Cu aceasta ocazie a fost semnat
procesul verbal nr. 7055/14.04.2021.

Sustinand ca oferta SC ... SRL este neconforma, deoarece
echipamentul ofertat nu respecta caracteristici tehnice obligatorii din
caietul de sarcini, contestatoarea invoca prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016 si prezinta urmatoarele argumente:

1. Referindu-se la cerinta tehnica din caietul de sarcini: ,Numarul
de randuri de detector de-a lungul axei z: minim 24", invoca informatii
oficiale de pe web site-ul producatorului echipamentului ofertat,
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https://...; informatii din fisa de aprobare de catre FDA disponibile
https://www.accessdata.fda.gov/cdrh docs/pdf17/K170019.pdf, precum
Si

informatii disponibile pe web site-ul de specialitate https://www.....com/,
conform carora sistemul ofertat de catre SC ... SRL, ..., este un sistem
CT ce dispune de un detector cu 16 randuri (,16 rows”).

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea arata ca, in urma
consultarii  documentului ,DESCRIERE  ECHIPAMENT  Specificatii
tehnice/cerinte functionale minime” din cadrul dosarului achizitiei, a
observat ca valoarea declarata de catre ofertantul antementionat este de
28 rénduﬂri (nn: de detector de-a lungul axei z).

2. In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini ,Domeniu de
selectie pitch: minim 0,6 - 1,7”, contestatoarea precizeaza ca, potrivit
informatiilor disponibile pe site-ul de specialitate https://www.....com/,
sistemul ofertat de catre SC ... SRL, ..., este un sistem CT ce dispune de
un pitch maxim de 1,5, dar in urma consultarii documentului
+~DESCRIERE ECHIPAMENT Specificatii tehnice/cerinte functionale
minime” din dosarul achizitiei, a observat ca valoarea pitch-ului maxim
declarata de societate este ,2".

3. Cu privire la cerinta tehnica ,Numarul fizic de canale de receptie:
minim 1500”, contestatoarea sustine ca, potrivit informatiilor din fisa de

aprobare de catre ~FDA" disponibile
https://www.accessdata.fda.gov/cdrh docs/pdf17/K170019.pdf sistemul
ofertat de catre SC ... SRL, ..., este un sistem CT ce dispune de un

detector cu 800 de canale de receptie (,800 channels”), dar in urma
consultarii  documentului ,DESCRIERE ECHIPAMENT  Specificatii
tehnice/cerinte functionale minime” din dosarului achizitiei a observat ca
valoarea declarata de catre societate este ,1600 canale” de receptie.

In concluzie, ... SRL considera ca oferta SC ... SRL, pentru lotul
10, ar fi trebuit respinsa ca neconforma, astfel ca solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2, art. 4 alin. (1) si (2),
art. 8, art. 10 , art. 11 si art. 24 din Legea nr. 101/2016, precum si
celelalte dispozitii legale indicate in cuprinsul documentului, iar in
probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ... a sumei de 23.608,00 lei, emisa
de ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost transmisa la dosarul cauzei de catre petenta prin adresa inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin punctul de vedere nr. 7802/26.04.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., autoritatea contractanta JUDETUL ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata.
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In cadrul documentului, JUDETUL ... prezint3 un istoric al procedurii
de atribuire si precizeaza ca pentru lotul 10 - Computer tomograf au
fost depuse doua oferte, de catre ... SRL, respectiv ... SRL, ambele fiind
admisibile, iar clasamentul a fost urmatorul:

1. ... SRL - punctaj 93,31
2. ... SRL - punctaj 91,42.

Mentioneaza ca acest rezultat al procedurii de atribuire a fost
comunicat ofertantilor in data de 08.04.2021.

Cu privire la contestatia formulata de catre ... SRL, dupa ce reda
solicitarile si argumentele prezentate, referitoare la propunerea tehnica a

SRL pentru “sistemul CT - ..”, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

1. In ceea ce priveste cerinta din specificatia tehnica (fisa tehnicd)
dotari medicale: FT 14 - Computer tomograf: ,numarul de randuri de
detector de-a lungul axei z: minim 24”, sustine ca, in propunerea
tehnica, ofertantul ... SRL a mentionat ,Numar de randuri de detectoare
in_axul Z: 28 randuri”, conform fisa de date MPDCTO0679EAH pg. 4
Declaratie ....

Potrivit procesului verbal nr. 3169 din 19.02.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
comisia de evaluare a considerat cerinta ca fiind indeplinita, precizeaza
organizatoarea procedurii.

2. Cu referire la cerinta din specificatia tehnica (fisa tehnica) dotari
medicale: FT 14 - Computer tomograf: ,Domeniu de selectie pitch:
minim 0,6 - 1,7”, autoritatea contractanta sustine ca, in propunerea
tehnica, ofertantul ... SRL a prezentat ,0,425 - 2", conform fisa de date
MPDCTO679EAH pg. 3 Declaratie ....

In legatura cu aceste aspecte, indica procesul verbal nr. 3169 din
19.02.2021 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, adresa nr. 3186 din 19.02.2021, prin
care i-a solicitat clarificari acestui ofertant, si reda raspunsul oferit de
catre acesta in data de 12.03.2021.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul
verbal nr. 4789/16.03.2021 a consemnat analiza acestui raspuns al
ofertantului, iar prin adresa nr. 4790/16.03.2021 i-a solicitat clarificari
cu privire la parametrul tehnic scanare ,Domeniul selectie pitch”,
termenul de raspuns fiind 18.03.2021.

Dupa ce reda raspunsul oferit de catre societate in data de
»,12.03.2021", respectiv data de 18.03.2021, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acest raspuns a fost analizat de catre comisia de
evaluare, aspecte ce au fost consemnate in procesul verbal nr.
5110/19.03.2021, fiind acceptat.

3. Cu privire la cerinta din specificatia tehnica (fisa tehnica) dotari
medicale: FT 14 - Computer tomograf: ,numarul fizic de canale de
receptie: minim 1500”, autoritatea contractanta sustine ca, in
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propunerea tehnica, ... SRL a prezentat ,Canale de receptie: 800
standard si 1600 cu optiunea kit de tdietura dubla CSDS-003A”, conform
Declaratie ....

Prin procesul verbal nr. 3169 din 19.02.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
comisia de evaluare a considerat cerinta ca fiind indeplinita.

4. Referitor la critica ce vizeaza refuzul neintemeiat al accesului
contestatoarei la propunerea tehnica a ... SRL, organizatoarea procedurii
precizeaza faptul ca ambii ofertanti au mentionat ,CONFIDENTIAL"” pe
propunerile tehnice prezentate, neexistand justificari temeinice ale
caracterului confidential. Sustine ca a incercat respectarea principiilor ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, al
tratamentului egal, al transparentei, proportionalitatii si al asumarii
raspunderii.

Procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea intocmai a
dispozitiilor imperative ale Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
sustine autoritatea contractanta JUDETUL ..., care solicita Consiliului sa
respinga contestatia, ca nefondata, si sa dispuna continuarea procedurii
de atribuire,

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune, au fost depuse, in fotocopie, documente din
dosarul achizitiei publice referitoare la lotul 10 - Computer tomograf.

Prin adresa nr. 7907/27.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a comunicat ca ofertantul SC ... SRL a aplicat
marcajul ,,Confidential” pe fiecare pagina a propunerii tehnice, dar nu a
prezentat o declaratie pe proprie raspundere, si nici o justificare
temeinica a caracterului , Confidential”. Mentioneaza ca documentele se
regasesc la paginile 1863-2297, respectiv paginile 2298-2654 din
dosarul achizitiei transmis la C.N.S.C.

In completare, prin adresa nr. 7941/27.04.2021, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat ca ofertantul ...
SRL a aplicat marcajul ,Confidential - Secret de afaceri” pe cea mai
mare parte a documentelor din cadrul propunerii tehnice prezentate, dar
fara a prezenta o declaratie pe proprie raspundere, sau o justificare
temeinica a acestui caracter.

Prin adresa nr. 4070/28.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., contestatoarea ... SRL a raspuns la argumentele prezentate de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 7802/26.04.2021.

In cadrul documentului, petenta arata ca isi mentine argumentele
din contestatie referitoare la indeplinirea de catre SC ... SRL a cerintelor
tehnice din caietul de sarcini.

Cu privire la refuzul de a i se permite accesul la propunerea tehnica
a SC ... SRL, in combaterea sustinerilor autoritatii contractante, autoarea
contestatiei invoca prevederile art. 57 alin. (1), art. 57 alin. (4) din
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Legea nr. 98/2016, cele ale art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si cele ale art. 1! din Legea nr. 11/1991, si considera ca trebuie
dovedﬂit/probat caracterul confidential al documentelor.

In concluzie, ... SRL solicita Consiliului sa-i fie acordat accesul la
dosarul achizitiei, inclusiv la propunerea tehnica a SC ... SRL, deoarece
nu a fost probat caracterul confidential al acestui document.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
punct de vedere cu privire la sustinerile autoritatii contractante din
adresa nr. 7802 din 26.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., cu
referire la existenta mentiunii ,CONFIDENTIAL” pe documentele din
propunerea tehnica a societatii sale, respectiv a SC ... SRL.

Prin adresa nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu referire la mentiunea ,,CONFIDENTIAL” existenta pe
filele propunerii tehnice, pentru lotul 10, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa
indice temeiul juridic al acestei incadrari si sa probeze caracterul
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Ca raspuns la acesta solicitare a Consiliului, prin adresa nr.
3189/08.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... SRL, prin
reprezentantul legal, a transmis ca propunerea tehnica si propunerea
financiara au caracter confidential.

In sustinere a invocat urmatoarele argumente:

- natura sensibila a documentelor si informatiilor care fac parte din
propunerea tehnica si propunerea financiard, ce constituie secrete
tehnice/comerciale;

- propunerea tehnicd si propunerea financiara depuse in cadrul
procedurii de atribuire contin informatii si documente confidentiale;

- dezvaluirea solutiilor tehnice si modul de formare a pretului ar
oferi operatorilor economici concurenti informatii cu privire la modul
propriu de lucru, tehnologiile utilizate si interesele economice ale
societatii;

- informatiile si documentele furnizate privesc activitatile unor
societati private, iar cunoasterea si folosirea lor poate avea drept
consecinta denaturarea mediului concurential ce trebuie sa caracterizeze
activitatea economica, consecintad ce deriva din cunoasterea strategiilor
financiare, a solutiilor tehnice avute in vedere de societate cu ocazia
elaborarii ofertei,;

- dezvaluirea acestor documente si infamatii ar putea fi utilizata de
competitorii societatii in propriul lor avantaj, in vederea adaptarii
activitatii acestora, fiind de natura a prejudicia interesele legitime ale
societatii, conducédnd la savéarsirea de fapte anticoncurentiale in cadrul
prezentei proceduri sau a unor proceduri ulterioare.

In drept au fost invocate urmatoarele prevederi legale: art. 57 alin.
(1) si alin. (4), respectiv art. 217 alin.(5) si alin. (6) din Legea nr.
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98/2016, art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precum si art. 19 alin.
(1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, ... SRL solicita Consiliului sa nu permita accesul
partilor cauzei la propunerea tehnica si cea financiara depuse de
societatea sa in cadrul procedurii de atribuire, avand in vedere caracterul
confidential al acestor documente.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei ... SRL
invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C., cu exceptia
documentelor declarate confidentiale. Astfel ca, in data de 12.05.2021,
reprezentantii societatii s-au prezentat la sediul C.N.S.C., au studiat
dosarul, cu exceptia documentelor declarate confidentiale, si au obtinut
fotocopiile solicitate.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a instiintat partile cauzei
despre faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, din motive temeinic justificate, termenul de solutionare a
contestatiei s-a prelungit cu 10 zile.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL .., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie de
echipamente medicale si nemedicale pentru implementarea proiectului
«Extinderea si dotarea sectiei UPU a Spitalului Judetean de Urgenta ...,
judetul ..»: -Lot 1 - Echipamente medicale; -Lot 2 - Echipamente
medicale; -Lot 3 - Echipamente medicale; -Lot 4 - Echipamente
medicale; -Lot 5 - Echipamente medicale; -Lot 6 - Echipamente
medicale; -Lot 7 - Echipamente medicale; -Lot 8 - Echipamente
medicale; -Lot 9 - Echipamente medicale; -Lot 10 - Echipamente
medicale; -Lot 11 - Echipamente medicale; -Lot 12 - Videoproiectoare;
-Lot 13 - Mobilier”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2),
prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ..., caruia i-a
fost atasata documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a contractului de furnizare este de ... lei, fara TVA, iar din totalul de 13
loturi in care a fost divizata procedura de atribuire, in ceea ce priveste
lotul vizat in mod punctual de criticile contestatoarei, anuntul de
participare mentioneaza:

- lotul 10 - Echipamente medicale ,,Computer tomograf”,
valoarea estimata de ... lei.

La pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi document, pentru lotul
contestat, s-a mentionat ca a fost ales criteriul de atribuire ,,...

In cadrul raportului procedurii nr. 6611/08.04.2021 autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire,
pentru lotul 10 - Computer tomograf, au fost depuse doua oferte, de
catre ... SRL, respectiv ... SRL, ambele fiind admisibile.
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Conform aceluiasi document, dupa aplicarea criteriului de atribuire
si a algoritmului de calcul asociat ofertelor admisibile, autoritatea
contractanta a intocmit urmatorul clasament:

- locul 1: ... SRL - punctaj obtinut: 93,31
- locul 2: ... SRL - punctaj obtinut 91,42.

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre ... SRL.

Aceasta decizie a fost transmisa ... SRL prin adresa nr.
6628/08.04.2021, care, nemultumita fiind, in termenul legal, a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. inclusiv
pentru contestatoarea ... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

In prezenta speta, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu
privire la dreptul autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare, oferta apartinand ... SRL, desi aceasta ar fi, in opinia
contestatoarei, inadmisibila si neconforma, deoarece, nu indeplineste cel
putin doua caracteristici tehnice obligatorii din caietul de sarcini, privind:
sistemul de detectie si parametrii de scanare.

Potrivit fisei tehnice nr. 14, anexa a caietului de sarcini, pentru
lotul 10 - Echipamente medicale ,,Computer tomograf”, ambele
publicate in SEAP, autoritatea contractanta a impus mai multi Parametrii
tehnici si functionali, printre care se regasesc si cei trei mentionati in
prezenta speta, astfel:

"« Sistem de detectie
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- Numarul fizic de canale de receptie: minim 1500

- Numarul de rdnduri de detector de-a lungul axei z: minim 24

(...)

- Parametrii de scanare

- Domeniul de selectie pitch: minim 0,6 — 1,77,

Referitor la sustinerile contestatoarei, potrivit carora, echipamentul
ofertat de ... SRL, pentru acest lot nu ar prezenta caracteristicile tehnice,
mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt neintemeiate.

In acest sens, din analiza propunerii tehnice apartinand ... SRL, se
retine ca a ofertat echipamentul “Sistem Computer Tomograf - ...”, asa
cum este precizat in fisa de date pentru produs nr. MPDCT0679EAH, de
la pag. 57, in cadrul acestui document producatorul ... precizeaza pentru
"Parametrii scanare”, printre altele:

“« Factor CT de varf

- pentru scanarea la 16 randuri: (...) 0,625 - 1 sau 1,125 - 1,5

(...)

- pentru scanarea la 4 rdnduri: 0,625 - 0,875, 1,125 - 2,0

Detectarea de radiatii X

= Detector principal: 800 canale x 28 elemente

 Achizitia de date: 800 canale x 16 randuri”.

Conform Declaratiei producatorului ..., de la pag. 89-91 din
propunerea tehnica, care confirma ca “Sistemul nostru CT, ..., oferit prin
intermediul distribuitorului nostru oficial in Roméania, ... SRL, se afla in
proces de fabricatie si respecta urmatoarele performante tehnice:

2. Canale de receptie: 800 standard si 1600 cu optiunea kit de
taietura dubld CSDS-003A;

(...)

10. Selectare manuala minima a varfului pentru scanarile
angiografice (cu vPH): 0,425; (...)".

Referitor la caracteristica Sistemului de detectie - Numarul fizic de
canale de receptie: minim 1500, Consiliul constata ca ofertantul ... SRL a
facut dovada ca produsul ofertat Sistem Computer Tomograf — ..., o are,
respectiv dispune de: Canale de receptie: 800 standard si 1600 cu
optiunea kit de tdietura dubla CSDS-003A, caracteristica pe care de altfel
o confirma insdasi producatorul ..., prin declaratia sa.

In ce priveste caracteristica Sistemului de detectie - Numarul de
rédnduri de detector de-a lungul axei z: minim 24, conform aceleiasi fise
de date pentru produs nr. MPDCTO0679EAH, de la pag. 57, pentru
Detectarea de radiatii X echipamentul dispune de Detector principal: 800
canale x 28 elemente, aspect confirmat si de producatorul ... in
declaratia sa, respectiv: “3. Numar de randuri de detectoare in axul Z:
28 randuri”.

Privitor la Parametrul de scanare - Domeniul de selectie pitch:
minim 0,6 - 1,7”, conform aceleiasi fise de date pentru produs nr.
MPDCT0679EAH, de la pag. 57, din propunerea tehnica, ”- Pentru
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scanarea la 16 randuri: (...) 0,625 - 1 sau 1,125 - 1,5 (...); - pentru
scanarea la 4 rdnduri: 0,625 - 0,875, 1,125 - 2,0”.

Urmare a primei solicitari de clarificari, prin adresa nr.
3186/19.02.2021 a autoritatii contractante, vizand acest parametru:
”25. In propunerea tehnica nu ati prezentat parametrul Domeniu de
selectie pitch: minim 0,6-1,7, asa cum a fost solicitat in Specificatia
tehnica (fisa tehnica) Dotari medicale: FT 14 - Computer Tomograf”, ...
SRL a raspuns cu adresa nr. 3132/22.02.2021 astfel: “14. (...)
echipamentul ofertat prezintd domeniul de selectie al pitch-ului intre
0,425 - 2, drept urmare echipamentul indeplineste cerintele solicitate.
Informatiile pot fi gasite la paginile 86-91 din propunerea tehnica”.

Autoritatea contractanta revine cu o noua solicitare de clarificari cu
adresa nr. 4790/16.03.2021: ”"Din rdaspunsul dumneavoastra Ila
solicitarea de clarificari (...) valorile recomandate pentru achizitia cu 16
réanduri sunt: 0,625 - 1 si 1,25 - 1,5. Mentionam ca in Declaratia
producatorului ... (pag. 86-91 din propunerea tehnica prezentatd) se
regaseste informatia «Selectare manuala minima a varfului pentru
scanarile angiografice (cu vHP): 0,425». Va rugam precizati care este
Domeniu de selectie pitch, pentru echipamentul ofertat avand Sistem de
detectie — Numar minim de slice-uri achizitionate intr-o singura rotatie:
16”.

La aceasta solicitare ... SRL raspunde cu adresa nr. 3149/
17.03.2021, astfel:

~Domeniul de selectie al pitch-ului pentru echipamentul ofertat,
...... , este:

- pentru scanare cu 16 randuri domeniu pitch poate fi reglat intre:
0,625 - 1si1,25- 1,5,

- pentru scanare cu 4 rdnduri, domeniu pitch poate fi reglat intre:
0,425 (manual cu vHP), 0,625 - 0,875 si 1,25 - 2,0.

Solicitarea caietului de sarcini este: «Domeniu de selectie pitch:
minim 0,6 - 1,7.

Astfel, solicitarea nu precizeaza alte conditii cumulative pentru care
domeniul de selectie al pitch-ului trebuie sa fie cel indicat. (...) Nicaieri
in caietul de sarcini nu este mentionat ca domeniul respectiv sa fie
raportat doar pentru scanarea cu 16 rdnduri de detector, (...). Daca s-ar
fi dorit acest lucru, credem ca autoritatea contractanta ar fi definit
cerinta in mod clar, fara echivoc, (...)”".

Analizand raspunsurile ofertantului ... SRL, raportat la Parametrul de
scanare - Domeniul de selectie pitch: minim 0,6 — 1,7”, precizat in
cadrul fisei tehnice nr. 14 din documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca, nicdieri in caietul de sarcini nu este mentionata necesitatea
coroborarii cerintei: Parametrul de scanare - Domeniul de selectie pitch:
minim 0,6 — 1,7”, cu cea a Sistemului de detectie - Numar minim de
slice-uri achizitionate intr-o singura rotatie: 16. Conform art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016: “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
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cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”. In mod
corelativ si autoritatea contractanta este obligata sa evalueze oferta
depusa, in mod strict, pe baza acelorasi cerinte.

Mai mult, indicatiile/precizarile de pe site-urile producatorilor nu pot
constitui documente relevante in cauza, cunoscut fiind faptul ca au
caracter doar informativ.

in sensul celor mai sus evocate, Consiliul constata ca ... SRL a
ofertat un echipament/produs conform cu cerintele documentatiei de
atribuire asa cum se stipuleaza la: art. 75 din Legea nr.
98/2016: Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta si
la art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, in mod corect, a declarat admisibila oferta depusa de ...
SRL, pentru "“Sistemul Computer Tomograf - ...”, acesta demonstrand ca
produsul astfel ofertat este conform cu cerintele autoritatii contractante.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta U.A.T. JUDETUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
U.A.T. JUDETUL ..., cu sediul in municipiul ...

Obligatorie.
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act:1114166%2096799114
act:1114166%2096799097

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.

Pagina 12 din 12



