In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

er [N ]

Prin contestatia nr. 494/29.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 22372/29.04.2021, formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul social in
.. Inregistrata la O.R.C. sub nr..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raspunsului consolidat publicat, in SEAP, in
data de 28.04.2021, de catre ..., cu sediul in .., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului avand ca obiect ,,Serviciul de paza la Baza sportiva
»", lot 1 si lot 2, s-a solicitat anularea raspunsurilor consolidate,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere in
vederea restabilirii legalitatii prin raportare la prevederile in vigoare in
materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator, precum si declararea ofertei castigatoare cu
respectarea criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ...S.R.L. critica raspunsul consolidat publicat, in SEAP, la data de
28.04.2021, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire susmentionata, solicitand cele aratate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, S.C. ...S.R.L. arata ca, in urma
analizarii documentatiei de atribuire, a constatat faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit valoarea estimata a contractului de paza avand
in vedere doar posturile cu paza umana fixa, desi potrivit caietului de
sarcini, ofertantii aveau obligatia de a infiinta un dispecerat si o echipa
de interventie mobila pe raza localitatii.

Contestatorul sustine ca a transmis autoritatii contractante o
solicitare de clarificari in cuprinsul careia a mentionat ca pentru aceste
servicii suplimentare sunt necesare alocarea de sume bugetare
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suplimentare, prin introducerea unui autoturism si prin implicarea de
personal de interventie.

De asemenea, se apreciaza ca, in vederea monitorizarii si
interventiei, autoritatea contractanta trebuia sa detina/includa si sa
detalieze structura sistemelor de alarmare, precum si semnalele ce
urmeaza a fi monitorizate in dispecerat.

Cu privire la interventia in caz de urgenta, se invedereaza ca
solicitarea poate veni din partea agentilor de securitate ce presteaza
activitatea de paza, si nu de la un sistem de alarmare.

Fata de prevederile documentatiei de atribuire, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa posteze raspunsul
la solicitarea de clarificari ,inainte cu 6 zile fata de termenul limita de
depunere a ofertelor/candidaturi lor”, si nu cu 1 zi inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor, cum a procedat.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca prevederile cerintei nr.3
din caietul de sarcini sunt abuzive si restrictive avand in vedere ca
ofertantii sunt obligati ca, in termen de 30 de zile de la semnarea
contractului, sa infiinteze un dispecerat, cu echipaj de interventie
avizat de catre Politia Romana pentru a interveni in cazul unor situatii
deosebite la solicitarea agentului de paza aflat in post, prin prisma
faptului ca in caietul de sarcini s-a solicitat un numar necesar de patru
agenti pentru indeplinirea contractului.

Contestatorul apreciaza ca au fost incadlcate prevederile art. 31
din H.G. nr.395/2016, autoritatea contractanta neavand dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin introducerea
unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, respectiv anularea
raspunsurilor consolidate.

In drept, se invoca prevederile art.8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 29510/05.05.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.23208/06.06.2021, ... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei, ca tardiva, iar, pe fondul cauzei,
respingerea, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei tarivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, raportat la data publicarii, in SEAP, a
documentatiei de atribuire, respectiv 19.04.2021 si la prevederile art.
8 alin.1 lit.b si alin.2 din Legea nr.101/2016, termenul de depunere a
unei eventuale contestatii referitoare la documentatia de atribuire era
data de 26.04.2021, respectiv 7 zile de la publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1084730 din data de
19.04.2021.
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Se invedereaza cg, in data de 23.04.2021, S.C. ...S.R.L. a postat,
in SEAP, o solicitare de clarificari, iar prin raspunsul postat, in SEAP, in
data de 28.04.2021, a fost mentinuta cerinta din caietele de sarcini
referitoare la obligatia operatorilor economici care vor presta serviciile
de paza de a asigura dispeceratul mentionat, astfel ca, o contestatie
referitoare la aceasta cerinta putea fi depusa pana la data de
26.04.2021, intrucat prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu au
fost aduse modificari documentatiei de atribuire.

Referitor la critica ce vizeaza faptul ca raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari din data de 28.04.2021, au fost postate cu
doar o zi inainte de data de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta invoca prevederile documentatiei de atribuire, Sectiunea
VI.3) - Informatii suplimentare, pct. 3., precizand ca termenul limita
pana la care se puteau solicita informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire a fost data de 22.04.2021, iar S.C. ...S.R.L.
a solicitat clarificari in data de 23.04.2021, nerespectand termenul
limita stabilit in acest scop.

Asadar, faptul ca contestatorul a transmis tardiv solicitarile de
clarificari a generat o intarziere, neintentionata, din partea autoritatii
contractante privind publicarea in SEAP a raspunsului la clarificari.

Mai mult, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, se
arata ca autoritatea contractanta nu avea obligatia de a mai raspunde
solicitarilor de clarificari transmise dupa termenul limita stabilit in
acest sens, insa dand dovada de buna-credinta, a publicat raspunsul in
data de 28.04.2021.

Referitor la critica ce vizeaza cerinta din documentatia de
atribuire privind obligatia operatorilor economici ca, in termen de 30
zile de la semnarea contractului de servicii, sa infiinteze, in unitatea
administrativ teritoriala Municipiul ..., un dispecerat cu echipaj de
interventie, avizat de catre Politia Romana, pentru a interveni in cazul
unor situatii deosebite, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
documentatiei de atribuire, obiectul contractului de achizitie publica
este prestarea serviciului de paza in doua locatii de pe raza
municipiului ..., asadar, pentru o buna si operativa comunicare si
interventie in sprijinul agentilor din posturile de paza in caz de nevoie,
s-a apreciat ca fiind necesara existenta unui dispecerat cu echipaj de
interventie.

Se precizeaza ca aceasta cerinta poate fi indeplinita de catre
operatorii economici prin orice modalitate (asociere, subcontractare) si
in plus nu s-a solicitat un dispecerat dedicat acestor contracte acesta
putand deservi si altor potentiali beneficiari/colaboratori ai
operatorului.

Avand in vedere faptul ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, transmise de catre contestator in afara termenului stabilit
nu s-au adus modificari documentatiei de atribuire, ci doar au fost
reconfirmate unele cerinte, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
nefondata contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In temeiul art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, prin adresa
nr.23929/1049/C2/10.05.2021, Consiliul a solicitat contestatorului
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.571/11.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.24190/11.06.2021, contestatorul a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei sustinand ca a procedat la depunerea
contestatiei in termen fata de actul atacat. De asemenea, a prezentat
aspecte legate de fondul cauzei.

Fata de dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul
urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, exceptie pe care o
va respinge, din urmatoarele considerente:

Din argumentarea exceptiei invocate, rezulta ca autoritatea
contractanta apreciaza ca tardiva contestatia din considerentul ca ar
viza documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul constata c3,
asa cum apare explicit indicat in petitul contestatiei, demersul de
contestare este indreptat impotriva raspunsului consolidat publicat in
SEAP la data de 28.04.2021, act atacat ce se solicita a fi anulat.

Efectuand verificari spre a stabili daca prezentul demers a fost
promovat in termenul legal fata de actul atacat, Consiliul retine ca S.C.
...S.R.L. a luat cunostinta despre raspunsul la clarificari atacat la data
de 28.04.2021, cand a fost publicat in SEAP, astfel ca incidente sunt
dispozitiile art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, avand in vedere
tipul contractului care se va incheia (contract de servicii) si valoarea
estimata a acestuia (235.294,11 lei, fara TVA), mai mica decat pragul
valoric prevazut la art.7 alin.1 lit.b din Legea nr.98/2016.

Calculand termenul in care contestatia trebuia depusa, cu luarea
in considerare a dispozitiilor art.5 din Legea nr.101/2016, Consiliul
constata ca S.C. ...S.R.L. a depus contestatia in interiorul termenului
legal de 7 zile, respectiv in prima zi a acestui termen.

Astfel fiind, demersul de fata al contestatorului nu este unul
tardiv, cum considera autoritatea contractanta, ci unul promovat in
termenul legal fata de actul a carui anulare se urmareste a fi obtinuta.

Evident ca in situatia in care se va constata ca anumite critici din
contestatie sunt tardive intrucdt ar viza documentatia de atribuire,
respingerea exceptiei tardivitatii nu va impiedica respingerea acelor
critici ca atare.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Serviciul de paza la Baza sportiva
»ee'y lOt 1 silot 2, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
SCN.../19.04.2021.
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Valoarea totala estimata a achizitiei este de 235.294,11 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva réspunsului la clarificdri consolidat, publicat in SEAP, la
data de 28.04.2021, S.C. ...S.R.L. a depus contestatia de fata,
constituind cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliu constata:

S.C. ...S.R.L. critica raspunsul la clarificari consolidat publicat in
SEAP la data de 28.04.2021, sustinand ca autoritatea contractanta, cu
incalcarea documentatiei de atribuire, a publicat respectivul raspuns cu
o zi inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.

In analiza temeiniciei criticii contestatorului, Consiliul retine, din
print-scrinurile din SEAP transmise de autoritatea contractanta, ca la
data de 23.04.2021 au fost inregistrate in SEAP trei solicitari de
clarificari, dintre care doua de catre contestator, la care autoritatea
contractanta a raspuns la data de 28.04.2021, postand in SEAP
raspunsurile consolidate nr.27978/26.04.2021 Si
nr.28103/27.04.2021.

Raspunsul la clarificari care i1l nemultumeste pe contestator,
determina Consiliul, fata de sustinerile din contestatie, ca este cel
publicat in SEAP la data de 28.04.2021, Iinregistrat sub
nr.27978/26.04.2021.

In solutionare relevante sunt prevederile de la cap.VI.3 -
J~Informatii suplimentare” din fisa de date a achizitiei, avand

continutul:

»3. Autoritatea contractantd nu va raspunde solicitarilor de clarificari facute
cu depasirea termenului stabilit la Sectiunea I, din prezenta Fisa de date.
Autoritatea contractanta va posta raspunsurile insotite de intrebari in SEAP,
conform art.160 alin.3 din Legea nr.98/2016. In conformitate cu prevederile
art.160 alin.1 din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
termenul limitd pana la care orice operator economic interesat de participarea la
procedura de achizitie publica are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire este de 8 zile inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor. In conformitate cu prevederile art.160
alin.2 din Legea nr.98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, AC stabileste
ca termen limita in care va raspunde tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare cu 6 zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.”

Aceste prevederi reprezinta aplicarea dispozitiilor art.160 alin.1 si

2 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului  limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde
in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare,
conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

Observa Consiliul ca termenul limita de depunere a ofertelor a

fost stabilit pentru data de 29.04.2021, ora 15.00, conform cap.IV.2.2)
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~Termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” din fisa de date.

Asadar, fata de dispozitiile fisei de date, oricare operator
economic interesat avea dreptul de a solicita clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, dar nu mai tarziu de 8 zile inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, iar autoritatea contractanta
avea obligatia de a raspunde nu mai tarziu de 6 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor.

Reclama contestatorul ca autoritatea contractanta nu a respectat
termenul de raspuns stabilit, publicand, in SEAP, raspunsul consolidat
pe care intelege sa-| atace, la data de 28.04.2021.

Constata Consiliul ca situatia de fapt relevata de contestator se
confirma, in sensul ca autoritatea contractanta nu a publicat raspunsul
la clarificari cu 6 zile Tnainte de termenul limita de depunere a
ofertelor, insa, totodata, observa ca solicitarea de clarificari fata de
care raspunsul in discutie a fost formulat, nu a fost transmisa
autoritatii contractante cu respectarea termenului din documentatia de
atribuire.

Astfel, solicitarea de clarificari adresata, prin intermediul SEAP, la
data de 23.04.2021, a fost postata cu 5 zile inainte de termenul limita
de depunere a ofertelor, iar nu cu 8 zile inainte de aceasta data.

Prin urmare, nu poate fi acuzata autoritatea contractanta de
faptul ca nu a respectat termenul de raspuns, in conditiile in care nici
emitentul solicitarii nu a respectat propria obligatie care ii revenea,
anume de a transmite solicitarea de clarificari cu respectarea
termenului stabilit.

Subliniaza Consiliul ca documentatia de atribuire, necontestata,
si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata, ceea
ce inseamna ca este deopotriva obligatorie pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, fiecare dintre acestia fiind debitorii obligatiilor
ce izvorasc din respectiva documentatie.

Astfel, contestatorul invoca o culpa a autoritatii contractante,
desi el singur este cel care a pus autoritatea contractanta in
imposibilitatea obiectiva de a formula un raspuns cu respectarea
documentatiei de atribuire.

De altfel, contestatorul se limiteaza la a acuza autoritatea
contractanta de nerespectarea documentatiei de atribuire, fara a arata
cand a transmis solicitarea de clarificari al carei raspuns il reclama.

Mai mult decat atat, conform prevederilor susenuntate ale
documentatiei de atribuire, in situatia transmiterii unui solicitari de
clarificari cu nesocotirea termenului stabilit, autoritatea contractanta
era in drept chiar sa nu mai transmita vreun raspuns.

Concluzionand, in conditiile in care nu poate fi retinuta vreo culpa
a autoritatii contractante prin raportare la rigorile propriei documentatii
de atribuire, Consiliul va respinge critica contestatorului.
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In ceea ce priveste critica legatd de caracterul abuziv si restrictiv
al cerintei nr.3 din caietul de sarcini, observa Consiliul ca reprezinta o
veritabila critica cu privire la documentatia de atribuire.

Or, S.C. ...S.R.L. a luat cunostinta despre documentatia de
atribuire la data de 19.04.2021, cand a fost postata in SEAP,
aplicabile fiind dispozitiile art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016,
dupa cum s-a aratat mai sus, conform carora:

~(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”,

Asadar, S.C. ...S.R.L. avea obligatia de a transmite contestatia
in termen de 7 zile de la data la care a luat cunostinta despre
documentatia de atribuire, termen care, calculat conform sistemului
intermediar de calcul prevazut la art.5 din Legea nr.101/2016, s-a
implinit luni 26.04.2021.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
S.C. ...S.R.L. a transmis contestatia catre C.N.S.C., prin e-mail, in
data de 29.04.2021, data la care era decazut din dreptul de a mai
critica documentatia de atribuire, oricare asemenea critica fiind
tardiva.

Separat de cele ce preced, Consiliul observa ca, prin raspunsul la
clarificari criticat, autoritatea contractanta nu a adus nicio modificare
cerintei 3 a caietului de sarcini, ci a explicat ratiunea avuta in vedere
la stabilirea ei.

Dispozitiile art.160 alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016, stabilesc ca:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limita in care va raspunde
In mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare,
conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, niciatat, obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzatoare.

Avand in vedere ca S.C. ...S.R.L. nu formuleaza vreo critica cu
privire la raspunsul la clarificari din perspectiva respectarii dispozitiilor
legale susenuntate, respectiv nu sustine ca raspunsul ar fi ambiguu ori
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incomplet, Consiliul, cu respectarea principiul disponibilitatii, nu va
proceda la o asemenea verificare.

Cele de mai sus sunt valabile intru-totul chiar si in situatia in care
s-ar considera ca raspunsul la clarificari criticat, postat la aceeasi data
de 28.04.2021, este cel inregistrat sub nr.28103/27.04.2021.

In acest context, nemaifiind alte critici de analizat, Consiliul, in
temeiul art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016, va respinge contestatia,
ca nefondata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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