Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SA, cu sediul in
municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului ... sub nr. ...,
cod unic de finregistrare ..., reprezentatda prin director ..., impotriva
raportului procedurii nr. ... precum si a tuturor actelor subsecvente,

privind procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ”...”, anunt de
participare simplificat nr. ..., de ... SA, cu sediul in municipiul ...,
judetul ..., in calitate de entitate contractantd, s-a solicitat:

e Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii emisa de ... SA;

e Anularea raportului procedurii in partea referitoare la respingerea
ofertei ... SA;

e Obligarea entitatii contractante ... SA la remedierea actului nelegal
prin care oferta ... SA a fost declarata neconforma, prin constatarea
inexistentei situatiei de conflict de interese invocate in mod generic si prin
reevaluarea ofertei ... SA in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 99/2016
si ale documentatiei de atribuire;

e In temeiul art. 26 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 101/2016,
dispunerea masurilor de remediere necesare pentru recunoasterea
dreptului pretins si pentru repunerea procedurii in legalitate;

e Suspendarea de drept a incheierii contractului de achizitie
sectoriald pdna la solutionarea prezentei contestatii, conform art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016;

e Orice alte masuri pe care Consiliul le va aprecia ca fiind necesare
pentru restabilirea legalitatii;

e In caz de admitere a contestatiei, sa se dispuna obligarea entitatii
contractante la suportarea tuturor cheltuielilor efectuate pentru
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solutionarea acesteia, in temeiul art 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
inclusiv, dar fara a se limita la cheltuieli de transport, multiplicare acte si
alte cheltuieli necesare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SA, critica
raportul procedurii nr. ... precum si a tuturor actelor subsecvente,
documente emise de catre ... SA, in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect "...”, anunt de participare
simplificat nr. ..., solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 228 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, mentionand ca aceste
dispozitii impun obligativitatea motivarii deciziei de respingere a unei
oferte si considera ca lipsa unei motivari efective reprezinta o incalcare a
principiului legalitatii si face imposibila exercitarea dreptului la aparare al
operatorului economic. Precizeaza ca comunicarea transmisa de ... SA
contine doar o referire generala la anumite articole de lege, respective art.
180 si art. 72-75, insa fara a fi indicate circumstantele concrete, fara a fi
identificate documentele pretins afectate si fara a fi prezentate elementele
considerate neconforme si arata ca aceasta formulare generica echivaleaza
cu absenta unei motivari reale si efective a deciziei.

Contestatorul subliniaza ca omisiunea unor d...lii esentiale impiedica
verificarea legalitatii deciziei de respingere si incalca principiile
transparentei si proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 si arata ca motivarea trebuie sa permita operatorului sa inteleaga
ratiunea respingerii pentru a-si putea formula in mod real apararea.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, o oferta este neconforma doar in situatiile expres prevazute:
nerespectarea documentelor achizitiei, depunerea cu intarziere, existenta
unor semne de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie ori caracterul
anormal de scazut al ofertei. Precizeaza ca entitatea contractanta nu a
indicat care dintre aceste ipoteze ar fi aplicabile in cazul ... SA, motiv
pentru care comunicarea nu indeplineste cerintele de motivare.

Contestatorul sustine ca raportul procedurii utilizeaza o formulare
generala si lipsita de claritate, ceea ce dovedeste ca entitatea contractanta
ar fi confundat etapa de calificare - ce priveste verificarea documentelor
administrative - cu etapa de evaluare a ofertei tehnice si financiare.
Contestatorul mentioneaza ca aceasta confuzie contravine principiului
delimitarii clare a ...pelor procedurii. Sustine ca, in lipsa unei motivari
concrete, decizia de respingere este nelegala si lovita de nulitate, iar
acesta solicita constatarea inexistentei situatiei de conflict de interese
invocate si reevaluarea ofertei ... SA, potrivit Legii nr. 99/2016 si Legii nr.
101/2016.



Precizeaza ca aplicarea dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 99/2016
este eronata, intrucat situatiile de excludere prevazute de acest articol -
condamnari pentru infractiuni grave, insolventa, incalcarea obligatiilor
fiscale sau furnizarea de informatii false — nu se regasesc in cazul ... SA.
Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta nu a indicat niciun
element concret care sa justifice aplicarea acestor dispozitii si ca simpla
mentionare a articolului nu constituie temei legal de excludere.

Contestatorul sustine ca aplicarea art. 72-75 referitoare la conflictul
de interese a fost formald si nejustificata. Acesta arata ca entitatea
contractanta nu a solicitat nicio clarificare privind presupusul conflict de
interese, desi art. 75 alin. (1)-(2) din Legea nr. 99/2016 permit si impun
solicitarea de clarificari atunci cand exista suspiciuni sau neclaritati.
Mentioneaza ca lipsa solicitarii de clarificari nu permite verificarea
legalitatii aprecierii entitatii contractante si face imposibila evaluarea
corecta a ofertei si subliniaza ca ... SA nu a comunicat operatorului ... SA
nicio solicitare de clarificare si niciun punct de vedere privind presupusa
existenta a unui conflict de interese sau a unei situatii de excludere in
sensul art. 180.

Contestatorul arata ca aceasta conduita contravine obligatiei de
diligenta si transparenta impuse de art. 201 si art. 75 din Legea nr.
99/2016, precum si principiului proportionalitatii si sustine ca entitatea
contractanta avea posibilitatea legala sa solicite clarificari scrise inainte de
a dispune excluderea. Mentioneaza ca nesolicitarea clarificarilor reprezinta
o lipsa a evaluarii efective a documentelor depuse si determina caracterul
nelegal al deciziei de respingere, intrucat evaluarea ofertelor trebuie sa fie
completa, obiectiva si motivata potrivit Legii nr. 99/2016 si subliniaza ca
respingerea directa a ofertei, fara etapa obligatorie de clarificare, este
contrara principiilor bunei administrari si eficientei procedurale.

In ceea ce priveste documentele anexate, contestatorul sustine ca, in
cazul admiterii contestatiei, entitatea contractanta trebuie obligata sa
suporte toate cheltuielile ocazionate de solutionarea acesteia, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016. Contestatorul anexeaza
urmatoarele documente justificative: copie a comunicarii privind rezultatul
procedurii emisa de ... SA nr. ... (oferta declarata neconforma); dovada
postarii in SEAP a comunicarii nr. ...; copia raportului procedurii; copia
declaratiei privind neincadrarea in situatii de conflict de interese, depusa
de ... SA; copia declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 180; copia ofertei financiare ... SA, continand propunerea de pret:
,235.000 lei fard TVA si tarif unitar 200 lei/ora”; extras SEAP privind
anuntul de participare nr. ... si dovada transmiterii contestatiei catre ...
S.A. conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Mentioneaza ca este
dispus sa prezinte orice alte documente pe care Consiliul le considera
necesare pentru solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 61! din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
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articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat primirea prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. ....

... SA a transmis punctul de vedere prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantul ... SA contesta
rezultatul procedurii de atribuire a contractului ,...”, motivand ca oferta sa
ar fi fost cea mai avantajoasa din punct de vedere economic. Precizeaza ca
accesarea ofertelor a avut loc in SEAP la data de ..., ora 15:00, in
prezenta comisiei de evaluare si ca documentatia aferenta anuntului de
participare simplificat ... din ... nu contine Formular - Declaratii privind
neincadrarea in situatii de conflict de interese, deoarece art.202 alin.(1)
din Legea nr.99/2016 permite depunerea DUAE ca dovada preliminara.

Entitatea contractanta arata ca au depus oferta doi operatori
economici: ... SA si ... SRL. Sustine ca a verificat indeplinirea conditiilor de
participare conform Legii nr.99/2016, iar in urma verificarilor, conform
art.71, comisia a constatat neindeplinirea conditiilor de catre ... SA din
cauza faptului ca domnul ... detinea simultan calitatea de membru in
Consiliile de Administratie ale ofertantului si ale entitatii contractante.
Subliniaza ca situatia este confirmata prin:

— Certificatul constatator ... SA - ONRC nr...., in care domnul ... este
persoana imputernicita ca administrator;

- Declaratia entitatii contractante ... SA, unde acelasi domn este
mentionat ca persoana cu functie de decizie conform art.23 alin.(3) lit.a)
din H.G. nr.394/2016 si art.76 alin.(1) din Legea nr.99/2016.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, dupa verificarile pe site-
urile ... SA si ... SA privind declaratiile de interese ale domnului ...,
comisia a decis excluderea ofertantului conform art.180 alin.(1) lit.e) din

Legea nr.99/2016: , Art.180 (1) Entitatea contractants exclude... e) se afl§ intr-o situatie
de conflict de interese... iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte masuri

mai putin severe.” Sustine ca d...liile sunt consemnate in procesul-verbal nr....
si considera neintemeiata afirmatia ... SA privind lipsa motivarii deciziei,
sustinand ca a evaluat oferta in temeiul Legii nr.99/2016 si pe baza
documentelor depuse (DUAE, -certificat ONRC, declaratii pe propria
raspundere, certificate fiscale).

Entitatea contractanta arata ca ... SA a depus doua declaratii privind
neincadrarea in prevederile art.72, 73, 177, 178 si 180, desi entitatea
contractanta il nominalizase pe domnul ... ca persoana cu functie de
decizie conform art.76 din Legea nr.99/2016, situatie ce intra sub
incidenta art.73 lit.d) si, in final, art.180 lit.e). Subliniaza ca, potrivit
art.71 coroborat cu art.75 din Legea nr.99/2016, are obligatia de a
preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, incluzand
inlocuirea evaluatorilor sau eliminarea ofertantului aflat in relatie cu
persoane cu functii de decizie, daca alte masuri nu sunt posibile.

Entitatea contractanta arata ca, analizdnd certificatul constatator
ONRC nr.... si declaratiile de interese ale domnului ... (conform Legii
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nr.235/2024), a considerat ca nu sunt necesare clarificari suplimentare si
a decis eliminarea ofertantului.

In ceea ce priveste afirmatia ... SA privind oferta financiara cea mai
avantajoasa, entitatea contractanta mentioneaza ca a respectat art.182
din Legea nr.99/2016, conform caruia excluderea poate interveni in orice
moment daca se constata situatii prevazute la art.177, 178 si 180. Sustine
ca excluderea ... SA a avut loc in etapa de Evaluare calificare si DUAE,
astfel ca SEAP nu permitea decriptarea ofertei financiare.

In legatura cu solicitarea de suspendare formulata de ... SA,
entitatea contractanta mentioneaza ca a transmis CNSC Adresa
nr.29935/23.10.2025 prin care a solicitat respingerea cererii.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si ca documentatia de atribuire a asigurat informare completa, corecta si
explicita. Anexeaza: extras SEAP - d...liu procedura; declaratie privind
neincadrarea in situatiile art.72 si 73 din Legea nr.99/2016 - ... SA;
declaratie de interese ... — membru CA ... SA si declaratie de interese ... -
Presedinte CA ... SA.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. etapa, ... SA
a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (stick), partial dosarul
achizitiei publice, acesta fiind compl...t prin corespondenta transmisa prin
e-mail in ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

... SA, prin adresa nr. 2449/04.11.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., a nota de sustinere a contestatiei cu scopul de a d...lia si
argumenta juridic motivele de nelegalitate invocate in contestatie, prin
raportare la dispozitiile Legii nr. 99/2016, admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Contestatorul arata ca decizia de excludere nu este motivata
corespunzator, in sensul art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale si sustine ca entitatea contractanta a invocat art. 182
din Legea nr. 99/2016, fara a demonstra existenta unei situatii de conflict
de interese si fara a prezenta elemente concrete referitoare la implicarea
persoanei nominalizate in procedura de atribuire. Mentioneaza ca, pentru
ca excluderea sa fie legala in temeiul articolelor invocate, este necesara
indeplinirea a doua conditii cumulative: existenta unei situatii reale de
conflict de interese si constatarea motivata a entitatii privind modul in care
aceasta situatie afecteaza impartialitatea procedurii. Contestatorul arata
ca entitatea contractanta nu a motivat si nu a probat elementele ce au
stat la baza excluderii ofertei sale.

Contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta a sustinut ca dl. ...
ar fi participat la procesul de evaluare, ar fi semnat documente aferente
procedurii sau ar fi avut o influenta asupra deciziilor comisiei de evaluare,
insa aceste afirmatii nu au fost demonstrate. Invoca art. 182 din Legea nr.
99/2016 si sustine ca este nefondat, deoarece aceasta dispozitie trebuie
interpr...ta in legatura cu articolele 72-75, care definesc si reglementeaza
conflictul de interese, neavand caracter autonom. Mentioneaza ca
entitatea contractanta a sustinut ca ar fi respectat procedura prevazuta la
art. 75 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia entitatea contractanta
trebuie sa intreprinda demersurile necesare pentru stabilirea existentei
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unui conflict de interese si sa prezinte ofertantului o expunere a motivelor
care ar putea conduce la o astfel de situatie. Contestatorul arata ca
aceasta sustinere a fost rep...ta, fiind invocata de doua ori, dar fara
sustinere factuala.

Contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta nu a solicitat
clarificari societatii ... SA, incalcand principiul proportionalitatii si obligatia
de diligenta si verificare efectiva, prevazute la art. 71 si art. 75 din Legea
nr. 99/2016 si mentioneaza ca entitatea contractanta a sustinut ca ar fi
respectat principiul transparentei, tratamentului egal si utilizarii eficiente a
fondurilor publice, in sensul art. 2 alin. (2) lit. b) si I) din Legea nr.
99/2016, insa excluderea ofertei ... SA contrazice aceste principii. Mai
precizeaza ca oferta ... SA era mai avantajoasa din punct de vedere
financiar decat oferta declarata castigatoare si sustine ca, prin excluderea
acesteia fara o justificare temeinica, entitatea contractanta a denaturat
concurenta si a afectat eficienta economica a achizitiei. In final,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
motivata.

... SA a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61" alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. ..., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ... la data de ..., fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... SA, In calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru ...,
valoarea estimata a contractului, fara TVA, de ... lei si criteriul de atribuire
«pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora entitatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..., potrivit
caruia oferta depusa de ... SA a fost respinsa, fiind declarata neconforma.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ...,
ofertantul ... SA a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze,
sustinand ca respingerea ofertei sale pe baza unei presupuse existente a
unui conflict de interes, fara dovezi concrete, este nelegala si
disproportionata si solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Cu privire la solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii
de atribuire, Consiliul, prin Incheierea nr. etapa, a respins cererea
acestuia.

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza comunicarea rezultatului procedurii, potrivit careia oferta
constatatorului a fost respinsa ca neconforma intrucat ,ofertantul nu
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trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 180 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale. Ofertatii nu trebuie sa se regaseasca
in situatiile prevazute la art. 72-75 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale”. Contestatorul sustine, pe de o parte, ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu contine motivarea deciziei de
respingere, iar pe de alta parte, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
excludere prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016, iar entitatea
contractanta nu a solicitat nicio clarificare, potrivit art. 75 din aceeasi lege.

Analizand prima criticata formulata de contestator, privind lipsa din
comunicarea rezultatului procedurii a motivarii deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in
conditiile in care, asa cum rezulta din paragraful anterior, in care s-a
retinut continutul actului atacat, entitatea contractanta a invocat prevederi
ale Legii nr. 99/2016, fara sa precizeze motivul pentru care a considerat
ca ar fi incidente contestatorului aceste dispozitii legale.

Art. 228 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 stabileste
ca

»(1) Entitatea contractantad informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriald/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”,

iar, in speta, entitatea contractanta nu a respectat aceste prevederi,
necomunicand ofertantului motivul concret care a condus la declararea ca
neconforma a ofertei acestuia in baza temeiurilor indicate in actul atacat.

De altfel, Consiliul constata, din verificarea documentelor elaborate
de comisia de evaluare, ca nici acestea nu contin o motivare cu privire la
decizia de respingere a ofertei contestatorului, sustinerea acestuia cu
privire la aceasta lipsa dovedindu-se a fi adevarata.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, exista urmatoarea cerinta:

~Cerinta 1. Ofertantul unic, ofertantul asociat, subcontractantii si tertii
sustindtorii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.177, art.178
si art.180 din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:
Ofertantul unic, ofertantul asociat, subcontractantii si tertii sustindtori vor
compl... DUAE, cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
compl...rea DUAE, atadt pentru ofertantul wunic, ofertantul asociat,
subcontractanti si terti sustindtori, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
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entitatii contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor admisibile. (...)

Cerinta 2: Ofertantii, asociatii, subcontractantii si tertii sustinatori nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 73 din Legea nr.99/2016
privind achizitiile sectoriale.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:
Ofertantul unic, ofertantul asociat, tertii sustinatori vor compl... DUAE, cu
informatiile aferente situatiei lor.

Persoanele care detin functii de decizie in cadrul ... SA in ceea ce priveste
organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire in sensul legii sunt
urmdatoarele: (...)”

Verificand informatiile din cadrul DUAE-ului depus de contestator,
rezulta ca, in legatura cu motivele de excludere, inclusiv cu privire la ,,C:
MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE” acesta a mentionat ,NU”, in cadrul documentelor de
calificare, ... SA depunadnd si ,Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 177, 178 si 180 din Legea 99/2016".

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, respectiv
Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, rezulta ca, acestia au retinut
in legatura cu ,Conflictul de interese care curge din participarea la
procedura de achizitii publice”, ca cerinta nu este indeplinita de
contestator intrucat ,Ofertantul unic nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 180 din Legea 99/2016 privind achizitiile
sectoriale. Ofertantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 72-75 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale”, aceasta
fiind singura motivare a respingerii ofertei contestatorului, reiterata si in
raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii transmisa
ofertantului ... SA.

De fapt, abia prin punctul de vedere, entitatea contractanta a
prezentat sustineri cu privire la motivul respingerii ofertei contestatorului,
mentionand ca dl. ... este Presedintele Consiliului de Administratie al
organizatoarei procedurii, dar si, administrator al ... SA (potrivit
certificatului constatator emis de ONRC nr. ... pentru contestator),
precum si faptul ca ,in urma verificarilor efectuate de comisia de evaluare,
inclusiv prin verificarea pe site-urile oficiale ale ... SA si ... SA a
declaratiilor de interese date de domnul ... conform Legii 233/2024 (...) si
avand in vedere ca nu puteau fi luate alte masuri, aceasta a stabilit ca
informatiile si documentele prezentate sunt suficiente si nu necesita alte
clarificari si a decis, ca urmare, eliminarea ofertantului aflat in relatie cu
persoanele cu functii de decizie din cadrul entitatii contractante”. Acesta
motivare transmisa de entitatea contractanta nu se regaseste, insa, in
procesele verbale elaborate de comisia de evaluare, desi, potrivit art. 137
alin. (4) din HG nr. 394/2016, ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de



participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.”

Referitor la sustinerile contestatorului privind faptul ca entitatea
contractanta aplicarea eronata a art. 180 si art. 72-75 din Legea nr.
99/2016, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele prevederi ale Legii
nr. 99/2016:

O,I‘A\rt. 72

,In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice
situatie in care personalul entitatii contractante sau al unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele entitatii contractante care
sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot
influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput
ca element care compromite impartialitatea sau independenta lor in
contextul procedurii de atribuire.”

eoArt. 73

»(1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 72, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori sau
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare al unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu
privire la care existd indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea,
direct sau indirect, un interes personal, financiar, economic ori de alta
natura, sau se afla intr-o alta situatie de naturda sa 1ii afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/
subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare
si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie,
ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul entitatii contractante
sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care
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se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
entitatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor
actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau i
confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala.”

eArt. 75

»(1) In cazul in care entitatea contractantd identifica o situatie
potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 72, aceasta
are obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili
daca situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese si de a
prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva situatie o
expunere a motivelor care, in opinia entitatii contractante, sunt de
natura sa duca la un conflict de interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), entitatea contractanta va
solicita candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de
vedere cu privire la respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin. (1) si (2),
entitatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese, adopta
masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au generat
conflictul de interese, dispundnd masuri precum: inlocuirea persoanelor
responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cand le este afectata
impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea
ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie
din cadrul entitatii contractante.”

eArt. 180

»(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau/in
legaturd cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata
in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe, prevazute la art. 75 alin.
(3)”

eArt. 182

,Entitatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire, in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avadnd in vedere actiunile sau inactiunile savarsite
inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art.
177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire.”

Din economia textelor legale citate anterior, rezulta ca legiuitorul a
stabilit in sarcina entitatii contractante, in situatia identificarii unei situatii
potential generatoare de conflict de interese, obligatia de a intreprinde
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orice demersuri necesare pentru a stabili daca situatia respectiva
reprezinta o situatie de conflict de interese si de a prezenta
candidatului/ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a motivelor
care, in opinia entitatii contractante, sunt de natura sa duca la un conflict
de interese, respectiv solicitarea ofertantului de a transmite punctul sau
de vedere cu privire la respectiva situatie.

Or, verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul nu a identificat
nici sustinerile transmise prin punctul de vedere de catre entitatea
contractanta, dar nici dovada aplicarii prevederilor legale anterior citate,
astfel ca nu se poate concluziona cu privire la corectitudinea deciziei de
respingere a ofertei contestatorului.

Potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, printre atributiile
membrilor comisiei de evaluare se regaseste si verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti [lit. b)] si elaborarea solicitarilor
de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor [lit.
i)], iar din cele retinute in paragrafele anterioare rezulta ca aceste atributii
nu au fost indeplinite de membrii comisiei de evaluare cu rigorile impuse
de legislatia incidenta, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

Sustinerea contestatorului potrivit careia entitatea contractanta a
incdlcat principiului proportionalitatii si a eficientei utilizarii fondurilor
publice, intrucat oferta sa a fost cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic (pretul sau ofertat fiind mai mic decat al celui propus de
ofertantul declarat castigator), nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in
vedere faptul ca aplicarea criteriului de atribuire se face ulterior stabilirii
admisibilitatii ofertelor, preturile ofertate fiind relevante doar dupa
parcurgerea acestei ...pe, iar ofertei contestatorului nu i s-a aplicat
criteriul de atribuire intrucat oferta nu a fost declarata admisibila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia depusa de ... SA si va anula actele entitatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei contestatorului, precum si actele
subsecvente acesteia si va obliga entitatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SA.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ... SA de obligare a entitatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei, intrucat, pana la data
pronuntarii prezentei decizii, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
d...lierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia depusa de ... SA si anuleaza actele
entitatii contractante privind decizia de respingere a ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente acesteia si obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SA.

Respinge, ca nedovedita, cererea ... SA de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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