In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 61685/15.12.2022, formulata de ...., cu sediul

social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF ...., reprezentata legal prin administrator .... si conventional
prin ...., cu adresa de corespondenta in ...., Tmpotriva comunicarii

rezultatului procedurii, fara numdar, din data de 06.12.2022, emisa
de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ....,
in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,....”, s-a solicitat:

~1 Anularea actului administrativ. comunicarea rezultatului
procedurii farda numar publicatd in SICAP la data de 06.12.2022, ca
netemeinic si nelegal, sub aspectul deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei subscrisei;

2 Anularea in intregime a raportului procedurii si a actelor
subsecvente ce au stat la baza sa sau au fost emise ca o consecinta a
acestuia;

3 Obligarea Autoritarii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea tuturor ofertelor depuse din perspectiva
conformitatii si acceptabilitatii, iar in cazul ofertei .... in sensul declararii
acesteia ca si conforma si acceptabila;

4 Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare sub aspectul conformitatii si acceptabilitatii acesteia avand
in vedere ca aceasta a fost evaluata doar in mod formal;

5 Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata generate de prezenta contestatie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care .... critica comunicarea rezultatului procedurii, fara
numar, din data de 06.12.2022, emisa de ...., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, potrivit notificarii SEAP din
data de 06.12.2022, pe care arata ca o asimileaza unei comunicari a
rezultatului procedurii, oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila ,in
conformitate cu prevederile art. 137 alin.2 lit. b din H.G. nr.395/2016,
respectiv au fost depuse de catre ofertanti care nu indeplinesc unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta. Prin acordul de asociere nr.791 din
21.11.2022 SC GG TEHNIC PROIECT SRL isi asuma activitatea de
verificare tehnicad de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie fapt care contravine cerintei autoritatii contractante din
documentatia de atribuire", iar, potrivit raportului procedurii nr. 6995 din
06.12.2022, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de .....

Mai arata ca, in urma formularii unei cereri de acces la dosarul
achizitiei si a studierii acestuia, a constatat ca modalitatea de evaluare a
ofertelor a fost superficiala, incalcand flagrant norme imperative atat din
Legea nr. 98/2016, cat si din legislatia conexa, fapt ce viciaza rezultatul
procedurii, din urmatoarele considerente:

1. Oferta sa are un caracter acceptabil si conform, decizia comisiei
de evaluare de a o declara inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016, fiind nelegala si netemeinica.

Fata de motivul retinut in respingerea ofertei, respectiv acela c3,
prin acordul de asociere nr.791 din 21.11.2022, .... isi asuma activitatea
de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie fapt ce ar fi contrar cerintei impuse, contestatorul apreciaza ca
interpretarea comisei de evaluare este nelegala si abuziva si are ca scop
restrangerea concurentei si atribuirea contractului singurului ofertant
care a prezentat un contract de subcontractare cu un verificator de
proiect, respectiv .....

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se impune ofertantilor sa prezinte
contracte de subcontractare cu verificatorii, precizandu-se doar, prin
intermediul raspunsului la clarificari din 16.11.2022, ca: ,verificatorul
trebuie sa fie independent fata de proiectant."

Potrivit contestatorului, este nelegala si abuziva modalitatea in care
comisia de evaluare restrange exclusiv demonstrarea calitatii de
subcontractant in cazul acestor specialisti, excluzand calitatea de tert
sustinator sau furnizor, astfel cum sunt reglementate de Legea nr.
98/2016.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul acordului de asociere
autentificat sub nr.791/21.11.2022, se arata modalitatea in care cei doi
asociati vor derula si implementa, in comun, activitatile ce constituie
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obiectul contractului de achizitie, precum contributia tehnica, financiara
si profesionala a fiecarui asociat. Pe de alta parte, avand in vedere
mentiunea din caietul de sarcini potrivit careia , Proiectul Tehnic de
executie va fi verificat, prin grija Antreprenorului", calitatea de
antreprenor avand-o asocierea compusa din ...., este evident, dupa cum
se arata, ca verificarea proiectului nu se poate efectua decat prin grija
unuia dintre asociatii care face parte din asocierea ce are calitate de
ofertant, acest aspect neechivaland cu asumarea activitatii de verificare
a proiectului de insusi proiectantul care I-a intocmit.

Mentionarea, in cadrul acordului de asociere, a activitatii de
Jverificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si detaliilor de
executie” la activitatile ce vor fi realizate de catre asociatul ce are si
calitatea de proiectant, are, potrivit contestatorului, o ratiune strict de
ordine practica, in sensul ca in procentul sau de 4,02 % este inclusa si
valoarea aferenta platii verificatorului de proiect, avand in vedere ca este
o activitate ce are legatura cu proiectarea.

Contestatorul sustine ca, in situatia in care comisia de evaluare
si-ar fi indeplinit obligatia aplicarii dispozitiilor art. 134 din H.G. nr.
395/2016 si ar fi solicitat clarificari in legatura cu orice neconcordanta
sesizata, printr-un simplu raspuns formal, de indicare a unor pagini sau
documente din oferta, ar fi observat netemeinicia motivului ce a condus
la o descalificare nefondata.

De asemenea, mai arata contestatorul ca, in oferta depusa, se
gaseste contractul de prestari servicii nr. RT1296/05.12.2017, incheiat
de catre liderul .... cu ...., ce are ca obiect ,verificare proiecte", existenta
acestui document demonstrand, in opinia sa, indeplinirea cerintei
autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, contestatorul face trimitere la mai multe parti
ale ofertei sale unde se mentioneaza si se asuma faptul ca verificatorul
de proiect este o persoana independenta proiectantului, drept care,
sustinerea comisiei de evaluare ca proiectantul .... si-a asumat
activitatea de verificare a proiectelor prin acordul de asociere este
neadevarata, nefondata si in contradictie flagranta cu oferta depusa.

Totodata, contestatorul arata ca .... si-a completat corespunzator
DUAE, fara a exista in cadrul acestui document vreo neconcordanta
raportat la oferta depusa.

In opinia sa, .... indeplineste cerintele minime din documentatia de
atribuire referitoare la asigurarea unui verificator de proiecte
independent, contrar celor retinute de catre comisia de evaluare.

Contestatorul revine si arata modalitatea prin care a indeplinit
cerinta privind asigurarea verificarii proiectului de catre o persoana
independenta de persoana proiectantului, precizdnd ca nu a putut
confirma si clarifica indeplinirea acestei cerinte, in sensul ca nu a incheiat
un contract de subcontractare ci a ales sa beneficieze de verificarea de
proiecte, in mod independent, prin furnizarea acestor servicii de catre ....
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in cadrul contractului RT1296/05.12.2017, subliniind faptul ca, in
prezenta speta, verificatorul de proiecte are calitatea unui simplu
furnizor, deoarece:

- activitatea acestuia nu implica prestarea/executarea serviciilor
sau lucrarilor ce fac obiectul contractului;

- calitatea acestuia nu este invocata ca experienta similara in
realizarea contractului de achizitie publica;

- capacitatea tehnica si profesionala a acestuia nu este luata in
considerare, avand in vedere faptul ca nu este direct implicat in
executarea contractului;

- furnizorul, verificator de proiecte, nu presteaza in mod direct
servicii ce fac parte din obiectul contractului de achizitie publica.

Invocand prevederile art.54 din Legea nr.98/2016, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta nu poate impune o forma de
implicare a operatorilor economici intr-un grup care oferteaza, regula
preluata din Directiva nr.24/2016 care consacra libertatea operatorilor
economici de a participa in procedurile de atribuire, indiferent de natura
relatiilor juridice dintre ei, sub conditia probarii ca dispun de capacitatile
specifice contractului, asa cum a fost statuat prin jurisprudenta
instantelor comunitare.

Asadar, pe de o parte, se arata ca autoritatea contractanta nu a
impus si nu putea sa impuna o anumita natura juridica relatiilor stabilite
de catre ofertanti in scopul indeplinirii anumitor cerinte, fiind probata in
cadrul ofertei existenta unui verificator de proiecte independent, iar, pe
de alta parte, nici nu poate, in mod valid, aprecia ca un subcontractant
este ,mai independent" decat un furnizor ce pune la dispozitie anumite
servicii.

Printr-o ultima critica, asocierea contestatoare sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile esentiale aplicabile
procedurilor de atribuire, ceea ce impune reevaluarea ofertei declarate
castigdtoare.

In acest sens, aratda ca, in cadrul raportului procedurii, a
rapoartelor expertilor externi si proceselor-verbale de evaluare nu exista
nici macar o mentiune concreta cu privire la modalitatea in care a fost
evaluata propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, si, mai
mult, in cadrul procesului-verbal de evaluare a propunerii tehnice sunt
copiate partial prevederi ale caietului de sarcini, iar, in dreptul acestora,
este trecuta sintagma ,cerinta indeplinitd" fara a se face referire la un
numar de pagina, document etc., aceeasi structura avand-o si raportul
tehnic al expertului extern.

In opinia contestatorului, nelegalitatea desfasurarii procesului de
evaluare a ofertelor rezulta, in mod incontestabil, si din faptul ca la
dosarul achizitiei si in posesia autoritatii contractante nu s-au regasit
documente esentiale ale dosarului achizitiei si anume rapoartele
expertilor externi in baza carora s-a efectuat evaluarea, acestea fiindu-i
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transmise pe mail, in data de 13.12.2022. Mai mult, se arata ca niciunul
dintre procesele-verbale de evaluare nu sunt semnate (olograf sau
electronic) de catre aceeasi experti externi.

Avand in vedere ca raportul procedurii si procesele-verbale de
evaluare sunt asimilate unor acte administrative, necesitatea motivarii
acestora a fost retinuta de jurisprudenta nationala si cea la nivel
comunitar, care a statuat cad insuficienta motivarii sau nemotivarea
atrage nulitatea sau nevalabilitatea actelor comunitare.

In acest context, contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertei
declarate castigatoare s-a facut cu incalcarea legislatiei achizitiilor
publice, singura masura de remediere a acestei situatii fiind anularea in
intregime a raportului procedurii, anularea comunicarii rezultatului
procedurii si obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea acestei oferte
sub aspectul conformitatii si acceptabilitatii cu reflectarea in procesele-
verbale de evaluare si raportul procedurii.

De asemenea, se sustine ca a fost incdlcat, in mod flagrant,
principiul tratamentului egal, care presupunea respectarea urmatoarelor
reguli:

. eliminarea elementelor de natura subiectiva care pot influenta
deciziile in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica;

o furnizarea, concomitent, catre toti operatorii economici implicati
intr-o procedura de achizitie, a informatiilor aferente procedurii.

Ori, in prezenta cauza, atat timp cat unui ofertant i se ofera
privilegiul de a i se evalua oferta doar formal, iar celalalt participant este
descalificat nelegal, contestatorul apreciaza ca procedura este, in mod
clar, viciata prin prisma incalcarii principiului amintit.

In drept, se invoca prevederile art.8 si urm. din Legea
nr.101/2016, Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.7266/19.12.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 62365/19.12.2022, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de

.., CU consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor contestate,
in raport de urmatoarele motive:

Ca prim argument, se sustine ca sunt indeplinite cerintele legale
privind tardivitatea contestatiei raportat la data publicarii raportului
procedurii, in SEAP, respectiv 06.12.2022, si data inregistrarii
contestatiei, atat la sediul CNSC cat si la sediul autoritatii contractante,
respectiv 15.12.2022, in conditiile in care data limita de depunere a
contestatiei a fost 13.12.2022.

In opinia autoritatii contractante sunt incidente prevederile art.5
alin.1, art.8 alin.1 din Legea nr.101/2016, asocierea contestatoare
nefacand dovada primirii/receptionarii contestatiei la data de
13.12.2022, de catre Consiliu si de catre autoritatea contractanta, in
conditiile prevazute de art. 16 alin. (1) din lege.
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De asemenea, autoritatea apreciaza ca imprejurarea ca respectivul
document a fost transmis in data de 15.12.2022, nu este de natura a
considerata neindeplinirea obligatiei legale stabilita de temeiurile de
drept la care s-a facut referire mai sus.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia de
respinge ca inacceptabila a ofertei asocierii contestatoare i-a fost
transmisa acesteia inca din data de 23.11.2022, prin intermediul SEAP,
insotita de motivele respingerii, si nu in data de 06.12.2022, cum eronat
sustine contestatorul.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta face trimitere
la Sumarul achizitiei Anunt de participare simplificat nr. ...., document
generat, in mod automat de SEAP, din care, dupa cum se arata, ar
rezulta c@ momentul respingerii si al comunicarii motivelor acestei decizii
din partea comisiei de evaluare a fost la data evaluarii DUAE, si nu odata
cu publicarea raportului procedurii care cuprinde si informatia privind
respingerea ofertei.

Se subliniaza ca procesul de verificare a fost detaliat in procesul-
verbal nr. 6818/23.11.2022 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, astfel ca
reprezentatii asocierii contestatoare au avut acces la toate aceste
documente, pe care, insa, nu le reclama in continutul contestatiei, ceea
ce conduce la concluzia ca isi asuma fara rezerve informatiile cuprinse in
continutul acestuia.

Totodata, raportat la prevederile art.8 alin.1 lit.b) si alin.2 din
Legea nr.101/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca, fata la data
publicarii, in SEAP, a documentatiei de atribuire, 04.11.2022 si termenul
limita de contestare, 11.11.2022, criticile ce vizeaza documentatia de
atribuire, respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari, sunt tardive.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
raspunsului publicat, in SEAP, in data de 16.11.2022, verificatorul de
proiect trebuie sa respecte prevederile legislative in vigoare, respectiv,
verificatorul trebuie sa fie independent fata de proiectant, cerinta ce nu a
fost contestata in termenul legal.

Arata autoritatea contractanta ca ratiunea acestui raspuns a fost
aceea ca a dorit sa diminueze riscurile unei verificari subiective a
proiectului intocmit, ceea ce, in opinia sa, inseamna ca verificatorul de
proiect nu trebuie sa fie angajatul operatorului economic care isi asuma
prestarea serviciilor de proiectare.

Respectand prevederile art. 54 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a lasat la latitudinea ofertantului
modalitatea de participare in cadrul procedurii, una dintre cerintele
obligatorii fiind aceea ca, indiferent de forma prin care ofertantul decidea
sa participe in cadrul acestei proceduri, era obligat s&8 depuna toate
documentele solicitate.
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Insd, dupd cum se aratd, la data deschiderii ofertei, comisia de
evaluare nu a identificat in documentele depuse de asocierea
contestatoare, un DUAE pentru verificatorul de proiect (asociat sau
subcontractant), constatdndu-se ca exista Acordul de asociere nr. 791
din 21.11.2022, intre ...., cu o cota de participare de 95,98 %, si ...., cu
o cota de participare de 4,02 %, in care proiectantul isi asuma prestarea
serviciilor de verificare tehnica, contrar cerintelor impuse.

Fatd de apdrarile din contestatie referitoare la contractul de prestari
servicii nr. RT1296/05.12.2017, incheiat cu Intreprinderea Individuala
Parvulescu Ion, autoritatea arata ca verificarea tehnica este
responsabilitatea liderului asocierii care, in acordul de asociere, si-a
asumat alte sarcini. In acest context, in opinia autoritatii contractante,
fie acordul de asociere este gresit, fie propunerea tehnica este eronat
intocmita, fapt ce confirma neconformitatea ofertei, intrucat, asa cum
afirma contestatorul, .... are ca obiect prestarea de servicii , verificare
proiecte " de unde reiese ca acesta este subcontractant, potrivit art. 3
alin. 1) lit. yy din Legea nr.98/2016.

Redand prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini, contrar
afirmatiilor contestatorului privind calitatea de furnizor a verificatorului
de proiecte, autoritatea contractanta precizeaza ca verificarea tehnica
face parte din obiectul contractului, capacitatea tehnica si profesionala
este luata in considerare intrucat verificatorul de proiect isi desfasoara
activitatea in conditiile legii, fiind o activitate reglementata de art. 6 din
Hotarare nr. 925/1995, iar ....nu este furnizor, ci prestator de servicii,
avand rolul de subcontractant. In sustinerea celor mentionate,
autoritatea contractanta invoca si reda Notificarea ANAP cu privire la
interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica /sectorial.

Pe de alta parte, raportat la prevederile fisei de date Cap.IV.4.3.
Modul de prezentare a ofertei si Cap.IV.4.3.1. Documente solicitate de la
ofertant si avand in vedere ca, pana la data limita de depunere a ofertei,
comisia de evaluare nu a identificat operatorul economic independent de
proiectant care executa activitatea de verificare tehnica si cunoscand
prevederile Notificarii emise de ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
autoritatea contractanta sustine ca lipsa DUAE reprezinta o inadvertenta
de fond pentru care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari, contrar
celor sustinute de contestator.

Astfel, se arata ca, prin neprezentarea DUAE-urilor pentru
subcontractantii propusi, comisia de evaluare este, in mod imperativ,
obligata sa respinga oferta, dispozitiile art. 209 alin. (2) al din Legea nr.
98/2016 interzicand solicitarea de clarificari si/sau completari ale ofertei
cu documente neprezentate initial.

In cauza, autoritatea contractanta intelege sa sublinieze faptul
ca .... este un operator foarte activ in domeniul achizitiilor publice, avand
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mai multe contracte castigate in domeniul similar cu obiectul
contractului, prezentand, in acest sens, o situatie a acestor proceduri.

Referitor la critica contestatorului ce vizeaza incalcarea principiilor
esentiale aplicabile procedurilor de atribuire, ce ar impune reevaluarea
ofertei declarata castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta se bazeaza pe afirmatii subiective si nefondate in conditiile in
care legislatia in materia achizitiilor publice nu obliga comisia de evaluare
la redactarea proceselor-verbale de evaluare si a raportului procedurii in
modul in care sugereaza contestatorul.

Se invedereaza ca Formularele standard prevazute la art. 1. alin.
(1) lit. a) - lit. f) din Ordinul Presedintelui A.N.A.P. nr. 1.170/2021
prezinta concluziile aferente fiecarei faze a procesului de evaluare a
candidaturilor/ofertelor si atribuire a contractului, respectiv argumentele
in fapt si in drept pentru care au fost stabilite candidaturile/ofertele
declarate admise/respinse, avand anexate, dupa caz, toate inscrisurile
intocmite cu ocazia evaluarii aspectelor ce fac obiectul respectivelor faze.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul ofertei depusa de
Asocierea .... se regaseste Formularul nr.6 privind Declaratie informatii
confidentiale, unde propunerea tehnica si propunerea financiara sunt
declarate confidentiale in integralitatea lor, inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari, iar justificarea caracterului confidential se
intemeiaza, in mare parte, pe protejarea secretului comercial.

Mai arata ca oferta depusa de Asocierea .... a respectat cerinta de a
prezenta oferta tehnica si financiara in format editabil asa cum s-a
prevazut in Fisa de date, Sectiunea 1IV.4 Prezentarea ofertei,
IV.4.1.Modul de prezentare a propunerii tehnice si financiare, in
comparatie cu ofertantul contestator, care nu a respectat aceasta
solicitare.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca membrilor comisiei de
evaluare le-ar fi fost usor sa copieze informatiile din propunerea tehnica
si financiara din oferta amintita, insa asta ar fi insemnat ca informatiile
respective sa devina publice, cu incalcarea dreptului acestui ofertant Ia
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

De asemenea, subliniaza autoritatea contractanta ca admisibilitatea
ofertei nu are ca izvor procesele-verbale de evaluare si raportul
procedurii, ci modul in care ofertantul respecta cerintele impuse si le
transpune in documente conforme, contestatorul déand o interpretare
personala legislatiei cu scopul evident de a ascunde propria culpa si
?ntocmirea unei oferte inacceptabile.

In drept, se invoca prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice precum si legislatia secundara (Ordine, Instructiuni, Notificari
ANAP).

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 63084/22.12.2022, .... formuleaza raspuns, solicitand
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respingerea, ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii contestatiei, iar, pe
fondul cauzei, admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Fata de primul motiv al tardivitatii contestatiei, asocierea
contestatoare precizeaza ca, data la care a luat cunostinta de rezultatul
procedurii de atribuire si de faptul ca oferta sa a fost respinsa este data
de 06.12.2022, astfel ca, potrivit art.5 din Legea nr. 101/2016, data de
la care incepe sa curga termenul este 07.12.2022 si data la care se
implineste este 13.12.2022.

Astfel, arata ca, in conformitate cu prevederile art.8 din Legea
nr.101/2016 coroborate cu cele ale art.183 Cod Procedura civila, a
transmis contestatia atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, la
data de 13.12.2022, potrivit Recipiselor Postale Seria COQVLO010
00008244 si Seria COQVL010 00008244, emise de catre Oficiul Postal
nr.1 Ramnicu Valcea.

Contestatorul sustine ca inregistrarea contestatiei la Consiliu, la
data de 15.12.2022, nu are nicio relevanta procedurala raportat la
prevederile legislative invocate, argumentul autoritatii contractante fiind,
in fapt, irational avand in vedere ca:

- se insinueaza ca singura modalitate de sesizare a CNSC cu o
contestatie este prin e-mail, ignorand continutul art.16 alin 5 din Legea
nr.101/2016;

- ignora faptul ca asocierea contestatoare a sesizat Consiliul si
autoritatea in termenul legal;

- adauga la lege apreciind ca o contestatie este formulata in termen
,daca se face dovada primirii pana la data limita de depunere a
contestatiei de catre CNSC si Autoritate;"

- face aprecieri haotice, copy-paste din alte documente, care apar
fara sens in cadrul documentului intocmit;

- citarea trunchiata a unor decizii CNSC si a Curtilor de Apel Brasov
si Bacau, ce au alt obiect si nu sunt relevante in prezenta cauza.

Si cel de-al doilea motiv de tardivitate este vadit neintemeiat, in
opinia contestatorului, actele vatamatoare contestate ce produc efecte
juridice si care au fost comunicate prin intermediul SEAP fiind
adresa/mentiunea din 06.12.2022, raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia, prin care a fost adusa la cunostinta, pentru prima
data, respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, se arata ca motivul
respingerii ofertei nu a fost incarcat in data de 23.11.2022, iar prima
captura de ecran, prezentata ca dovada de autoritatea contractanta, nu
are o data mentionata, si, mai mult, si daca s-ar admite afirmatiile
autoritatii, ar rezulta ca in data de 23.11.2022, data deschiderii
ofertelor, ar fi fost respinsa oferta sa si, in aceeasi zi, a fost desemnat si
castigatorul.

Mai arata ca, din informatiile din cea de a doua captura de ecran,
rezulta fara dubiu, ca aceasta reprezinta tip comunicare: respingerea
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ofertelor, publicata in data de 06.12.2022. De asemenea, precizeaza ca
procesul-verbal nr. 6818/23.11.2022 nu a fost publicat in SEAP, luand
cunostinta de continutul lui la data studierii dosarului achizitiei.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca, prin modalitatea in
care a fost formulat raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost
modificata vreo cerinta a documentatiei de atribuire ci s-a reiterat
mentiunea ca verificatorul trebuie sa fie independent de proiectant.

Nelegalitatea deciziei si interpretarii autoritatii apare, in opinia
contestatorului, in contextul in care demonstrarea ,independentei"
verificatorului fata de proiectant o limiteaza la subcontractare, asa cum
rezulta din raportul procedurii, si o extinde prin punctul de vedere si la
calitatea de asociat, excluzand nejustificat calitatea de furnizor sau chiar
prestator.

Astfel, contestatorul precizeaza ca lipsa DUAE nu reprezinta o
inadvertenta deoarece nu era necesar a fi _depus raportat la forma in
care asocierea a inteles sa depuna oferta. In acest sens, contestatorul
arata ca, nefiindu-i solicitate clarificari, nu a putut confirma si clarifica
situatia semnalata, prin precizarea faptul ca nu a incheiat un acord de
subcontractare si a ales sa beneficieze de verificarea de proiecte in mod
independent prin furnizarea acestor servicii de catre .....

Potrivit contestatorului, verificatorul de proiect are calitatea de
simplu furnizor, conform definitiei acestuia regasita in Legea nr.
98/2016.

In legatura cu criticile sale privind incalcarea principiilor in procesul
de evaluare, contestatorul apreciaza ca justificarea deciziei de excludere
a unui ofertant de la o procedura trebuie sa fie transparenta si nu sa se
intemeieze pe o interpretare subiectiva si fortata a unor termeni astfel
incat sa fie create conditii artificiale favorabile in vederea eligibilitatii unui
anumit ofertant.

Contestatorul sustine ca a indeplinit cerinta privind asigurarea
verificarii proiectului de catre o persoana independentd de persoana
proiectantului, prin prezentarea in cadrul ofertei a Contractului de
prestari servicii nr. RT1296/05.12.2017, incheiat intre Liderul SC .... SRL
si ...., situatia neputand fi clarificata intrucat autoritatea contractanta nu
i-a solicitat clarificari.

In ceea ce priveste respectarea principiilor esentiale in materia
achizitiilor publice, contestatorul precizeaza ca atat timp cat s-a invocat
principiul asumarii raspunderii de catre comisia de evaluare, autoritatea
contractanta a inteles sa nu mai evalueze oferta, desi se sustine ca a fost
respectat Formularul standard prevazut de art.1 alin.1 lit.a-f din Ordinul
Presedintelui A.N.A.P. nr.1170/2021.

Potrivit specificului fiecarei evaluari, contestatorul mentioneaza ca,
in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice, este obligatorie
introducerea, de catre comisia de evaluare, a informatiilor prezentate in
propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in caietul de
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sarcini, si nu copierea cerintelor minime din caietul de sarcini, rolul
evaluarii nefiind ,de a copia in procesele-verbale informatii din oferta
tehnica si financiard" ci de a arata modalitatea prin care o oferta este
acceptabila si conforma raport la cerintele minime din caietul de sarcini.

In concluzie, fata de cele mentionate, se apreciaza ca evaluarea
ofertei declarate castigatoare s-a facut cu incalcarea legislatiei achizitiilor
publice, singura masura de remediere a acestei situatii fiind anularea in
intregime a raportului procedurii de atribuire, anularea comunicarii
rezultatului procedurii si obligarea comisei de evaluare la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare sub aspectul conformitatii si
acceptabilitatii, cu reflectarea in procesele-verbale de evaluare si
raportul procedurii.

In final, contestatorul mentioneaza ca anexeaza dovada efectuarii
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr.94/05.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
769/22.12.2022, .... a completat punctul de vedere, precizdnd, in
sustinerea tardivitatii contestatiei, ca asocierea contestatoare a primit
notificarea SEAP cu privire la respingerea ofertei si motivele acesteia, in
data de 23.11.2022, fara a contesta in termenul legal. In argumentare,
autoritatea face trimitere la continutul fisei de date, cap. IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, precum si la sumarul achizitiei anunt de participare
nr. .....

SC .... SRL a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa
de consemnare nr. .... din data de 16.12.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2844/20.12.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»-+..", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...., la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de .... lei, fara
TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 6995/06.12.2022 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea unei oferte, motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea ofertei depusa de
asocierea ...., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ....a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
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Preliminar analizarii aspectelor reclamate prin contestatie, Consiliul
se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta din doua perspective, pe de o parte, prin
raportare la data publicarii raportului procedurii in SEAP, respectiv
06.12.2022, iar, pe de alta parte, prin raportare la data de 23.11.2022,
data la care, dupa cum sustine autoritatea contractanta, ar fi fost
publicata decizia de respingere a ofertei contestatorului, ca inacceptabil3,
alaturi de motivele respingerii acesteia.

In solutionare, Consiliul va tine cont de prevederile Legii nr.
101/2016, art. 5, art. 8, art. 16, precum si art. 68, respectiv:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sd curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua 1n cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum §i pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: ... b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare cétre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat i autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

Art. 68. - Dispozitille prezentei legi se completeazd cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, Tn masura in care prevederile acestora din urma nu
sunt contrare.

Si de prevederile din Codul de Procedura Civila

Art. 183. - (1) Actul de procedurd, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in
termen.

Avand in vedere valoarea procedurii, termenul de formulare a
contestatiei este cel de 7 zile calculat incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, si
anume data de 06.12.2022, rezultand astfel ca ultima zi in care putea fi
inaintata contestatia era data de 13.12.2022.

Din actele probatorii regasite la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
asocierea contestatoare a ales sa transmita contestatia sa atat catre
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Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, prin posta, la data de
13.12.2022, asa cum rezulta din stampila oficiului postal 1 Ramnicu
Valcea, aflata pe plicul cu care a fost primita contestatia, respectiv pe
recipisa postala de transmitere catre autoritate, regasite la dosarul
cauzei.

Pe cale de consecinta, fiind in prezenta dovezii depunerii, la posta, a
contestatiei finduntrul termenului prevazut de lege, calculat prin
raportare la data de 06.12.2022, data publicarii in SEAP a raportului
procedurii, si a informarii deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
alaturi de motivele care au stat la baza acestei decizii, exceptia
tardivitatii nu se sustine.

Relativ la faptul ca decizia de respingere a ofertei contestatorului i-ar
fi fost comunicata acestuia inca din data de 23.11.2022, Consiliul
apreciaza neintemeiate apararile autoritatii contractante, sub acest
aspect, sens in care, avand in vedere dispozitiile ale art. 66 si art. 127
din HG nr. 395/2016 coroborate cu cele ale art. 215 si art. 216 din Legea
nr. 98/2016, retine ca actul decizional al autoritatii contractante este
raportul procedurii, al carui continut si ale carui conditii de emitere,
aprobare si publicitate sunt reglementate expres de legiuitor.

Dispozitiile art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, prevad ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante.
Aprobarea raportului procedurii nu este un demers formal, cata vreme,
conform art. 127 alin. (3) din acelasi act normativ, conducatorul
autoritatii are posibilitatea de a nu il aproba, caz in care va motiva in
scris decizia sa si va putea, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare sau reevaluare
partiala;

b) solicita o reevaluare completd, caz in care o noud comisie de evaluare va fi numita.

Drept urmare, este evident ca, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, deciziile
comisiei de evaluare, consemnate in acest raport, sunt supuse revizuirii,
comisia de evaluare putand fi obligata, de catre conducatorul autoritatii,
la corectarea sau reevaluarea partiala a raportului procedurii, inclusiv a
deciziilor cuprinse in acesta referitor la ofertele primite.

Cu alte cuvinte, deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa
aprobarea raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii
contractante, moment urmat, in conformitate cu prevederile art. 214-
215 din Legea nr. 98/2016, de comunicarea catre participantii la
procedura a deciziilor luate, alaturi de motivele pentru care respectivele
decizii au fost adoptate.

Relevant in solutionare este si faptul ca dispozitiile art. 65 alin. (3)
si (4) din HG nr. 395/2016, precum si cele ale art. 214 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care prevedeau obligatia autoritatii contractante de a
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comunica rezultate partiale aferente fiecarei etape intermediare a
procesului de evaluare, respectiv rezultatul verificarii candidaturilor/
DUAE si rezultatul evaluarii ofertelor, au fost abrogate inca din anul
2018, drept care pretinsul demers de comunicare de care se prevaleaza
autoritatea in sustinerea exceptiei tardivitatii este lipsit de relevanta,
atat timp cat actul final al evaluarii ofertelor este raportul procedurii,
abia dupa aprobarea Iui putandu-se realiza comunicarea prevazuta de
art. 215 din Legea nr. 98/2016.

De altfel, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nici nu a
procedat la transmiterea unei comunicari in acord cu art. 215 din Legea
nr. 98/2016, multumindu-se, in ceea ce priveste informarea ofertantilor
cu privire la rezultatul procedurii, doar cu prezenta notificarii generate
automat de SEAP, desi legiuitorul a prevazut in sarcina sa obligatia de a
efectua si comunicarile prevazute la sectiunea a 13-a a cap. IV din Lege,
independent de aceste notificari, potrivit prevederilor sectiunii a 11-a
Finalizarea procedurii de atribuire din HG nr. 395/2016:

art. 142. (1) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de cétre autoritatea contractanta,
sistemul informatic genereaza automat catre toti ofertantii participanti notificari cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a efectua si comunicarile prevazute la
sectiunea a 13-a a cap. IV din Lege.

Lipsa unei astfel de comunicari rezulta inclusiv din inscrisul Raport
comunicari depus de autoritate la dosarul cauzei, inscris care prezinta
informatiile din SEAP privind comunicarile, unde, in sectiunea comunicari
privind respingerea ofertelor, la rubrica Document atasat, apare
consemnat ,-".

Chiar daca autoritatea contractanta a ignorat aceasta obligatie
legald, in conditiile in care asocierea contestatoare .... a ales sa obtina,
pe calea studierii dosarului achizitiei la sediul achizitoarei, informatiile
relevante aferente procesului de evaluare a ofertei sale si sa depuna
contestatie, Consiliul apreciaza ca o anulare a rezultatului procedurii cu
consecinta obligarii autoritatii la transmiterea unei comunicari in acord cu
prevederile legale citate mai sus ar fi formala si de prisos, drept care va
proceda la analizarea criticilor din contestatie.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Printr-o prima critica, este reclamat caracterul nelegal al deciziei de
respingere retinut de comisia de evaluare in privinta ofertei asocierii ....,
asa cum a fost acesta comunicat prin notificarea automata generata de
SEAP, si anume:

...in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv au fost depuse de ofertanti care nu
indeplinesc unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu au completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantd. Prin acordul de asociere nr. 791 din 21.11.2022 .... isi asuma activitatea de
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verificare tehnicd de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie fapt care
contravine cerintei autoritatii contractante din documentatia de atribuire — Tip document:
Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari data publicare: 16.11.2022 18:43, Document
.... Raspuns consolidat.pdf ,,Verificatorul trebuie sa fie independent fata de proiectant”. IN
DUAE la sectiunea PROPORTIA DE SUBCONTRACTARE ofertantul a mentionat 0%.
Tot in DUAE sectiunea C: INFORMATII PRIVIND

Observa Consiliul ca notificarea automata generata de SEAP nu a
preluat intreaga motivatie privind respingerea ofertei asocierii, motivatie
care nu se regaseste, in intregime, nici in raportul procedurii, ci doar in
procesul-verbal nr. 6818/23.11.2022, privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, unde se consemneaza Tot
in DUAE sectiunea C: INFORMATII PRIVIND UTILIZAREA CAPACITAIILOR
ALTOR ENTITATI — Utilizarea capacititilor: Operatorul economic utilizeazi capacititile
altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV, precum si (daca
este cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V de mai jos? Raspuns: NU.

Asadar, ceea ce i se imputa ofertei asocierii contestatoare este
nerespectarea cerintei ,verificatorul sa fie independent fata de
pro:ectant dat fiind ca, potrivit acordului de asociere, asociatul .... isi
asuma activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnlc Si
a detaliilor de executie, si nu a declarat niciun subcontractant.

Din apararile expuse in cuprinsul punctului de vedere, se desprinde
concluzia ca autoritatea contractanta urmarea ca ofertele primite in
cadrul procedurii sa nominalizeze, pentru activitatea de verificare de
proiect, o persoana care sa nu fie angajata operatorului economic care
isi asuma prestarea serviciilor de proiectare, iar modalitatea de
participare sa fie prin subcontractare sau prin asociere.

Relevante in solutionare, Consiliul retine prevederile art. 154 -
Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precum si pe cele ale art. 160 alin. (2)
Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul
sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la
prezenta lege, din Legea nr. 98/2016.

In lumina dispozitiilor art. 75 din acelasi act normativ, precum si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti
la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si
sa depuna o oferta care sa fii urmeze cu strictete prescriptiile, iar
autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.
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Analizand, prin prisma acestor considerente de ordin legal,
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea clarificate
de autoritatea contractanta in etapa de pregatire a ofertelor, Consiliul
constata ca restrictia pretinsa de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nu a fost prevazuta niciunde in cerintele impuse ofertantilor, nici
macar in raspunsul la clarificari de care se prevaleaza in motivarea
deciziei de respingere.

Astfel, se retine ca, prin caietul de sarcini, a fost prevazut faptul ca
este responsabilitatea Antreprenorului sa se asigure ca serviciile de proiectare si executia
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire se vor realiza cu respectarea
legislatiei si a reglementirilor tehnice, romanesti, in vigoare, solicitandu-se P.A.C. va fi
verificat, prin grija Antreprenorului, potrivit prevederilor legale, pentru cerintele de calitate
de specialisti — atestati de Ministerul Dezvoltdrii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in
conditiile legii... , aceeasi cerinta fiind regasita si in ceea ce priveste P.O.E
si proiectul tehnic de executie.

Se mai retine ca, prin adresa Raspuns consolidat la solicitarile de
clarificari publicata, in SEAP, la data de 16.11.2022, la intrebarea:

Va rugam sa ne clarificati daca se accepta ca modalitate de acces la specialistul
verificator de proiecte prin Angajament de participare sau Contract de prestari servicii.

Raspunsul autoritatii a fost urmatorul:

»Verificatorul de proiect trebuie sa respecte prevederile legislative in vigoare,
respectiv, Verificatorul trebuie sa fie independent fata de proiectant.

Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau
la a caror elaborare a participat.

Specialistii cu activitate In constructii verificatori de proiecte isi pot desfasura
activitatea 1n conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod individual si independent,
conform prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 182/2016: h)
actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de activitate inclusiv cod
CAEN 71 Activitdti de arhitectura si inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.

Legea 10/1995 Art. 13. - (1) Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii
decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica
si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica.

(2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate in
conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2). (3) Verificarea calitdtii lucrarilor
executate pentru realizarea constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru
care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este obligatorie si
se efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier autorizati, angajati ai investitorilor
si prin responsabili tehnici cu executia autorizati, angajati ai executantilor.
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(4) Expertizarea tehnica a proiectelor, a executiei lucrdrilor si a constructiilor se
efectueaza de catre experti tehnici atestati pe domenii/subdomenii si specialitati.”

Fata de modul in care a fost redactat acest raspuns, se constata ca
niciunde in cuprinsul lui autoritatea contractanta nu a impus ca
activitatea de verificare de proiect sa fie realizata de un specialist
angajat la o societate diferita fata de cea care asigura serviciile de
proiectare, ci doar ca Verificatorul trebuie sa fie independent fatd de proiectant,
avand in vedere conditia legala, redata in continuarea raspunsului, in
sensul ca Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele intocmite de
el sau la a caror elaborare a participat.

Prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, , Verificatorul de
proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertizd tehnici”, de care se prevaleaza chiar autoritatea
contractanta, nu impun ca verificatorul sa fie angajat al unei alte
societati decat cea a proiectantului.

Cu alte cuvinte, atunci cand obiectul contractului presupune
proiectare si verificare de proiect, legislatia in domeniul calitatii in
constructii impune ca intre proiectant si verificator sa existe o
independenta, ceea ce inseamna ca acelasi specialist nu poate sa
realizeze proiectul si tot el sa il verifice, aceasta fiind singura interdictie
legislativa.

Prin decizia civila nr. 228/2022 pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
care a desfiintat decizia nr. 2816/C2/3009 din 21.12.2021, prin care
Consiliul a imbratisat o interpretare in sensul celor sustinute de
autoritatea contractantd, instanta a consemnat ... In al doilea rand, Curtea
retine ca atata vreme cat verificatorii de proiect nu analizeaza concret propriile lor proiecte,
nu este nesocotita interdictia prevazuta de art. 13 alin. 1 din Legea nr. 10/1995. Aceasta
norma prohibita trebuie interpretatd in mod restrictiv si ca atare nu poate fi extinsa si la alte
situatii neprevazute, cum in mod eronat a procedat Consiliul.

Asadar, textul precitat permite, per a contrario, ca in cadrul aceluiasi operator
activitatea de proiectare sd fie distinctd de activitatea de verificare...Este vorba de o
»independenta” raportata la un proiect concret, neavand relevanta raportul juridic prin care
se realizeaza verificare, legea cerand numai conditia ca verificatorii sd fie diferiti de
persoanele care realizeaza In concret proiectul...Prin urmare, Consiliul a adaugat la
documentatia de atribuire care nu prevede cerinta suplimentara ca activitatea de verificare sa
fie realizatda de un asociat sau de un subcontractant, fie si din ipoteza In care aceastd
activitate face parte din obiectul contractului.

Aceeasi instanta a mai retinut cd in spetdi nu existi vreun caz de
incompatibilitate cata vreme, potrivit reglementarii speciale incorporatd in HG nr. 1/2018
(clauza 19.2 alin. 2 din Anexa 2, nota Consiliului), antreprenorului, care are si
calitatea de proiectant, ii revine sarcina de a asigura verificarea proiectelor prin specialisti
verificatori de proiecte angajati chiar de el. Prin urmare, orice incompatibilitate grefata pe
apartenenta comund a proiectantului si a verificatorului de proiecte atestat, este exclusa de
plano ex lege prin norme derogatorii, jurisprudenta invocatd de CNSC netinand cont de
normele speciale introduse de HG nr. 1/2018...
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Daca dorea sa primeasca oferte in care serviciile de proiectare sa
fie realizate de o societate diferita de cea care se va ocupa de verificarea
proiectului, autoritatea contractanta trebuia sa prevada acest lucru in
mod expres, clar si explicit prin documentatie, sau, macar, prin
raspunsul la clarificarile primite cu privire la cerintele solicitate, conform
obligatiei impusa in sarcina sa de prevederile art. 154, coroborate cu
cele ale art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, anterior citate.

Totodata, Consiliul retine ca, daca avea neclaritati cu privire la
oferta depusa de asociere in privinta asumarii serviciilor de verificare de
proiect, comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari, in acord cu
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, pentru a se edifica asupra
informatiilor regasite in oferta, respectiv a se asigura ca verificatorii de
proiect sunt diferiti de persoanele care vor realiza, in concret, proiectul,
singura conditie necesara pentru a se confirma independenta dintre
acesti doi specialisti impusa atat de documentatia de atribuire, cat si de
lege.

Subliniaza Consiliul faptul ca asocierii contestatoare nu i se imputa
lipsa asumarii serviciilor de verificare de proiect, ci ofertarea
necorespunzatoare a acestora prin raportare la interpretarea pe care
autoritatea o da cerintelor minime solicitate, drept care, concluzionand
ca aceasta interpretare nu isi regdseste suport nici in continutul
documentatiei de atribuire si nici in dispozitiile legale incidente, motivele
de respingere urmeaza a fi inlaturate.

Consiliul nu se va pronunta asupra situatiei contractului de prestari
servicii incheiat de liderul .... SRL cu Intreprinderea Individuala
Pirvulescu Ion, in conditiile in care prezenta acestuia in oferta depusa nu
a fost avuta in vedere de autoritatea contractanta in emiterea
rezultatului a carui legalitate este verificata.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procesului de evaluare a
ofertei contestatorului, in acord cu cele anterior retinute, cu respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, asa cum au fost acestea
clarificate, precum si a prevederilor legislative relevante, inclusiv, daca
se va aprecia necesara, prin solicitarea de clarificari autorului ofertei.

Relativ la criticile privind modul in care au fost intocmite actele
emise de comisia de evaluare in procesul de atribuire, se observa ca, in
esenta, nemultumirea contestatorului face referire la insuficienta
motivarii sau la nemotivarea respectivelor inscrisuri, ceea ce conduce, in
opinia acestuia, la concluzia ca evaluarea ofertei castigatoare s-a realizat
formal, cu incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Analizand actele intocmite de comisia de evaluare, Consiliul nu
achieseaza concluziei contestatorului sens in care se retine ca, in
procesul-verbal 6818/23.11.2022, privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
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precum si indeplinirea cerintelor de calificare, au fost indicate informatiile
relevante din ofertele primite prin raportare la cerintele solicitate.

Similar, in procesul-verbal nr. 6841/24.11.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, se regasesc rubricile , cerinta minima
din caietul de sarcini” si ,informatii prezentate in propunerea tehnica
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime” unde au fost expuse
astfel de informatii. Cu titlu de exemplu, la cerinta ,abordarea propusa”,
in rubrica aferenta informatiilor regasite in oferta analizata fiind
consemnat ,abordarea propusa in executarea contractului contine informatii cu privire la:
caracterizarea abordarii; punctele tari in contextul cerintelor caietului de sarcini; corelatia
intre abordarea propusi si...”, sau, la cerinta corespunzatoare, a fost
consemnat ca ,Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (obiect/deviz) ilustreaza succesiunea tehnologicd de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a tuturor activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor....Diagrama Gantt propusd include toate
activitatile si subactivitatile necesare proiectarii/executiei [p]rezentei investitii..."”

De asemenea, procesul-verbal nr. 6842/24.11.2022 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice contine informatii privind pretul total
ofertat precum si detaliile referitoare la graficul de plati, iar in procesul-
verbal nr. 6994/06.12.2022 privind verificarea documentelor suport
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, sunt consemnate
informatiile relevante referitoare la cerintele de calificare.

Faptul ca aceste informatii nu sunt la un nivel de detaliu apreciat
suficient de contestator nu conduce la concluzia ca evaluarea ofertei
asocierii .... nu ar fi fost realizata in mod adecvat, si sa atraga, drept
consecinta, anularea ei.

Desigur ca prezenta declaratiei de confidentialitate nu reprezinta un
argument valid pentru a omite consemnarea unor informatii din oferta
analizata pe care comisia de evaluare isi bazeaza solutia de admitere sau
respingere din procedura, insa, conform celor sesizate, proceselor-
verbale in discutie nu le lipseste, intrutotul, o minima justificare a
deciziei adoptate urmare a evaluarii.

Referitor la acelasi aspect, din probatoriul aflat la dosarul cauzei,
Consiliul observa ca procesele-verbale de evaluare sunt semnate de
membrii comisiei, asa cum a fost aceasta numita prin dispozitia nr.
208/17.11.2022, lipsa semnaturii unuia dintre expertii cooptati fiind fara
relevanta, cata vreme legiuitorul nu a prevazut, ca o conditie de
valabilitate a acestora, ca, inclusiv expertii cooptati in evaluare, sa
semneze respectivele inscrisuri.

De altfel, potrivit art. 128 alin. (3) din HG nr. 395/2016, expertii
cooptati nu au drept de vot, iar rapoartele intocmite au rolul de a facilita
activitatea comisiei de evaluare.
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Separat de cele precizate, din probatoriul depus la dosarul cauzei
de autoritatea contractanta, Consiliul constatda ca rapoartele privind
evaluarea tehnica si cea financiara poarta semnatura olografa a
expertului care le-a intocmit.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondats,
solicitarea contestatorului de reevaluare a ofertei asocierii ...., criticile in
acest sens privind pretinsa evaluare formala a acesteia aparand
nefondate.

De asemenea, si solicitarea de reevaluare ,a ofertei .... in sensul
declararii acesteia ca si conforma si acceptabila”, va fi respinsa, avand
in vedere ca oferta asocierii contestatoare nu a fost evaluata total,
membrii comisiei de evaluare oprindu-se in etapa verificarii informatiilor
DUAE. Mai mult, tinand cont de prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, stabilirea conformitatii ofertelor este atributul comisiei de
evaluare, Consiliul fiind competent doar sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura de achizitie
publica si atacate prin contestatie.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...., 1n
contradictoriu cu ...., In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 6995/06.12.2022, in partea care priveste
rezultatul evaluarii ofertei contestatorului, alaturi de actele subsecvente
acestuia, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
indicata, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nefondata, solicitarea privind reevaluarea ofertei castigatoare, precum si
solicitarea de reevaluare ,a ofertei .... in sensul declararii acesteia ca si
conforma si acceptabila”.

In considerarea alin. (9) al articolului mentionat, potrivit cdruia
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusad inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, cererea de plata a cheltuielilor de judecats,
formulata de contestator, va fi respinsa, avand in vedere ca, pana la data
prezentei, nu a fost facuta dovada efectuarii unor asemenea cheltuieli.
Desi prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63084/22.12.2022,
contestatorul a precizat ca anexeaza dovada efectuarii cheltuielilor de
judecata, o asemenea proba nu a fost depusa la dosarul cauzei prin
respectiva corespondenta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu

.., In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii
nr. 6995/06.12.2022, in partea care priveste rezultatul evaluarii ofertei
contestatorului, alaturi de actele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicata, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, solicitarea privind reevaluarea ofertei
castigatoare, precum si solicitarea de reevaluare ,a ofertei .... in sensul
declararii acesteia ca si conforma si acceptabila”.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
contestator.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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