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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. A6536/......... , emis de ......... , Cu
sediul in comuna ......... , ..., judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii simplificate (intr-o singura etapa),
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Reparatii curente la pavilionul 28 Boboc”, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP in ......... , S-a solicitat
Consiliului, ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeoiinnn. , SC ..., SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
A6536/......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta in

procedura de atribuire mai sus aratata, considerand nelegala decizia
acesteia de declarare castigatoare a ofertei depuse de .....

In fapt, contestatoarea arata ca oferta sa a fost, initial, declarata
castigatoare, in timp ce oferta depusa de SC Solo Prod SRL a fost
declarata neconforma, deoarece oferta tehnica nu cuprindea toate
categoriile de lucrari solicitate (conform procesului-verbal nr.
A5903/08.07.......... , publicat in SEAP in data de ......... ).

Ulterior, precizeaza contestatoarea, ca urmare a notificarii
prealabile formulate de ...., autoritatea contractanta a luat masurile de
remediere solicitate, declarand castigatoare oferta depusa de acest
operator economic.

Analizand documentele prezentate de ...., contestatoarea apreciaza
ca reevaluarea ofertei depuse de acest operator economic s-a efectuat
superficial, cu incalcarea dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 127 lit. f) si
h) dinAHG nr. 395/..........

In acest context, mentioneaza contestatoarea, ..... Nnu a prezentat
fise tehnice sau alte documente care sa faca dovada indeplinirii cerintelor
minime prevazute la pct. 7 din caietul de sarcini privind caracteristicile
solicitate pentru tigla ceramica si tamplarie PVC.

Or, comisia de evaluare a declarat conformitatea ofertei depuse de
SC Solo Prod SRL fara a verifica daca produsul ofertat, mentionat in
deviz, corespunde cerintelor enuntate in caietul de sarcini, verificand
doar aspectele invocate de catre aceasta in notificarea prealabila
formulata.

De altfel, precizeaza contestatoarea, autoritatea contractanta nu a
verificat (nici pe parcursul evaluarii initiale si nici pe parcursul
reevaluarii) propunerea financiara (devize de lucrari) in raport cu
propunerea tehnica depusa, in sensul in care exista elemente de pret in
cadrul devizelor care sunt subevaluate.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
a Incalcat si dispozitile art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/......... ,
precizand ca raportul procedurii nu cuprinde elementele necesare unei
decizii motivate de declarare castigatoare a unei oferte. Astfel,
contestatoarea arata ca s-au evaluat doar cerintele solicitate in fisa de
date a achizitiei la sectiunea privind modul de prezentare a propunerii
tehnice.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a fincdlcat dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea
0] S [oiiiinnns , comunicandu-i-se doar numele ofertantului declarat
castigator.

Superficiala este si afirmatia autoritatii contractante (din cadrul
raspunsului la notificarea prealabild) potrivit careia a analizat ofertele din
punct de vedere al solutiilor tehnice propuse, din punct de vedere
financiar in raport cu cerintele din caietul de sarcini, neexistand niciun
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document care sa arate modul concret de indeplinire a acestora de catre
niciunul dintre ofertanti.

Mai mult, autoritatea contractanta a sustinut ca lipsa fiselor tehnice
pentru materialele ale caror caracteristici au fost impuse prin caietul de
sarcini la pct. 7 nu este motiv de neconformitate, deoarece, conform pct.
5 din caietul de sarcini, acestea se vor cere ofertantului castigator la
receptia produselor.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea apreciaza ca
....nu a facut dovada conformitatii ofertei cu prevederile caietului de
sarcini, motiv pentru care, in urma reevaluarii acesteia, comisia de
evaluare trebuia sa respinga oferta in conformitate cu dispozitiile art.
133 alin. (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/..........

In subsidiar, considerand ca au fost incalcate principiile ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, contestatoarea solicita
anularea procedurii de atribuire in discutie.

Prin adresa nr. A6944/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
24995/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca toate ofertele
depuse in cadrul procedurii au fost analizate dupa criterii identice, fara a
favoriza un anumit ofertant.

La analiza ofertelor tehnice, precizeaza autoritatea contractanta, s-
a avut in vedere concordanta solutiilor tehnice propuse si caracteristicile
materialelor ofertate cu cerintele minime prezentate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste Planul de lucru pentru executarea lucrarilor,
depus de ...., ca parte integranta a ofertei tehnice, acesta cuprinde
solutiile tehnice proprii de executie si caracteristicile tehnice ale
materialelor ce vor fi utilizate. Acestea sunt in concordanta cu cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, prin fisa de date a
achizitiei nu au fost solicitate certificate de calitate/fise de date pentru
materiale. In acest context, autoritatea contractanta nu a analizat
existenta certificatelor de calitate, executantul lucrarilor urmand sa le
prezinte, ca documente insotitoare, in cadrul receptiei finale, asa cum
este precizat la punctul 5 al caietului de sarcini.

Or, considera autoritatea contractanta, este arbitrara i
nejustificata solicitarea de fise tehnice doar pentru anumite materiale ce
se vor pune in opera.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la analiza
ofertei financiare, a avut in vedere faptul ca, pe piata, produsele cu
caracteristici similare, in functie de producator si canalul de achizitie,
prezinta diferente de pret. S-a facut o analiza intre preturile tuturor
ofertantilor pentru fiecare material. Faptul ca exista o diferenta mica
intre pretul ofertat de .... si cel ofertat de alti participanti la procedura nu
poate constitui un criteriu de descalificare, ci doar un avantaj, apreciaza
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, aratand ca pretul cel mai scazut este criteriul de
atribuire a contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca a
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comunicat participantilor la procedura pretul ofertei declarate
castigatoare.

Totodata, in contextul in care contestatoarea a verificat, punct cu
punct, corespondenta dintre caietul de sarcini si anexele acestuia si
listele pe categorii si lucrari si cantitati, depuse de ...., fara a gasi
diferente, autoritatea contractanta considera ca prin masurile luate a
procedat la rectificarea unei erori de evaluare.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca procedura a fost
transparenta, toti ofertantii avand parte de un tratament egal.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Reparatii curente la pavilionul 28 Boboc”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari
de constructii (Rev. 2), ......... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura simplificata (intr-o singura etapa), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... , precum
si @ documentatiei de atribuire.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. A6536 din ......... , respectiv faptul ca oferta sa nu a
fost declarata castigatoare, aceasta calitate fiind primita de oferta
depusa de ...., cu pretul de 404.267,52 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ),
solicitand, ..........

Analizand decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de ..., Consiliul retine ca aceasta decizie a fost adoptata ca
urmare a remedierilor realizate ulterior formularii, de catre aceasta
societate, a unei notificari prealabile Tmpotriva deciziei autoritatii
contractante de a respinge ca neconforma oferta sa. Cu ocazia acelei
prime evaluari a ofertelor, autoritatea contractanta stabilise drept
castigatoare oferta prezentata de SC ......... SRL.

Din actele cauzei, rezulta ca, initial, autoritatea contractanta
stabilise ca oferta .. este respinsa ca neconforma, pentru o serie de
motive, comunicate societatii la cererea acesteia, prin adresa nr. A6190
din ..........

Ulterior primirii notificarii prealabile din partea ..., in data de
25.07.......... , comisia de evaluare a emis Decizia nr. A6338 privind
solutionarea notificarii prealabile depuse de catre .... cu privire la
atribuirea contractului de lucrari de reparatii curente la Pavilionul 28, in
care se arata ca, in urma reverificarii ofertei tehnice a acestei societati,
comisia de evaluare a constatat ca aceasta corespunde, din punct de
vedere tehnic, cu caietul de sarcini si anexele acestuia, notificarea fiind
intemeiata. Se mai arata in decizie faptul ca va fi reluat procesul de
evaluare a ofertelor tehnice si a celor financiare.



In consecintd a fost redactat procesul-verbal nr. A6337 din
25.07.......... in care este precizat ca oferta .. este conforma, fara alte
precizari si amanunte.

In final, autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii nr.
A6634 din ......... , prin care oferta .. a fost declarata castigatoare.
Referitor la masura de remediere adoptata cu privire la .. in raport se
precizeaza urmatorul aspect: ,Comisia de evaluare analizeaza notificarea
primita, executa o verificare suplimentara asupra ofertei tehnice depuse
de catre ... si constata ca nu exista diferente intre aceasta si cerintele
caietului de sarcini si anexele acestuia, solicitarea fiind intemeiata.”

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a
motivat, in actele sale, modalitatea de reevaluare a ofertei depuse de ..,
fara insa a aduce argumente pentru care sa pretindda ca aceasta
reevaluare, din punct de vedere tehnic, este nelegala, aceasta in
conditile in care SC ......... SRL a studiat la sediul autoritatii
contractante, in data de ......... (conform proces-verbal incheiat in acest
sens) dosarul achizitiei publice, fiind in posesia tuturor informatiilor pe
care ar fi putut sa le utilizeze in sustinerea pretentiei sale.

In acest context, Consiliul retine ca autoritatea contractanta are
posibilitatea legala de a-si revoca propriille acte si de a decide
reevaluarea uneia sau tuturor ofertelor.

Prin contestatia sa, SC ......... SRL arata ca ofertanta declarata
castigatoare ar fi trebuit sa prezinte, in cadrul ofertei, fise tehnice ale
diverselor produse, in vederea dovedirii conformitatii acestora cu
caracteristicile tehnice din caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul observa ca, in caietul de sarcini, punctul 5.
,Receptia lucrarilor”, autoritatea contractanta a mentionat: ,La receptia
lucrarilor, executantul va prezenta urmatoarele documente: [..] -
certificate de calitate pentru produse”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nefondata aceasta
pretentie a contestatoarei care nici nu indica cerinta documentatiei de
atribuire pe care se bazeaza sustinerea sa.

De asemenea, SC ......... SRL arata ca oferta de pret a
castigatoarei contine elemente care sunt subevaluate comparativ cu
preturile de pe piata si cu preturile prezentate de competitori, fara a
aduce alte informatii in acest sens.

Cu privire la acest aspect, Consiliul stabileste ca diferentele de pret
intre diversi ofertanti sau intre un ofertant si pretul pietei nu sunt
elemente suficiente care, din punct de vedere al legislatiei aplicabile in
domeniu, sa conduca la suspiciuni privind seriozitatea unui operator
economic si necesitatea de solicitare a unor informatii si documente
suplimentare, doveditoare si justificative.

Cat priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia notificarea
prealabila a fost depusa de ... peste termenul impus de legiuitor in acest
sens, Consiliul stabileste, din probele cauzei, faptul ca aceasta societate

a cunoscut primul rezultat al procedurii in data de ......... , cand a primit
prin fax adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. A6079
din ......... , hotificarea sa prealabila nr. 227 din 20.07.......... fiind



transmisa autoritatii contractante in data de 20.07.......... , asa cum
[ezulté din scrisoarea de transport emisa de societatea de curierat rapid.
In aceste conditii, Consiliul stabileste ca demersul de notificare a fost
realizat de .... in termen.

Referitor la critica privind comunicarea rezultatului procedurii
(adresa nr. A6536 din ......... ), Consiliul retine ca aceasta cuprinde pretul
ofertei castigatoare, acesta fiind singurul avantaj al acesteia fata de
oferta contestatoarei, raportat la criteriul de atribuire utilizat, respectiv
»pretul cel mai scazut”. In aceasta situatie, critica este nefondata.

SC......... SRL isi motiveaza contestatia si prin exprimarea de critici
cu privire la documentatia de atribuire, critici pe care Consiliul le retine
ca inadmisibile, in conditiile in care notificarea depusa impotriva acestora
este formulata peste termenul legal de notificare, stabilit de legiuitor (5
zile), raportat la data la care a fost cunoscut continutul acestui act al
autoritatii (......... ). Mai mult, prin elaborarea si prezentarea unei oferte
pe baza prevederilor documentatiei de atribuire ce nu a fost contestata
in termenul legal stabilit in acest sens, operatorul economic contestator
si-a asumat cerintele autoritatii contractante, pe care, prin documentele
de calificare depuse si prin oferta prezentatda, avea obligatia sa le
indeplineasca si sa le respecte.

Inadmisibile, pentru aceleasi considerente, sunt si criticile privind
activitatea comisiei de evaluare in etape anterioare celei de stabilire a
ofertei castigatoare.

Date fiind cele analizate, Consiliul stabileste ca nefondat capatul de
cerere subsidiar din contestatie, vizand anularea procedurii, in cauza
nefiind identificate motive de fapt si de drept pentru care sa fie dispusa o
astfel de masura.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , dar si ca pot formula plangere impotriva ei, in
conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din lege.
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