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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ...., cu sediul in ...,
impotriva raportului procedurii nr. “....”, publicat in SEAP la data
de ...., emis de ...., cu sediul in .... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,....",
cod CPV ...., anunt de participare simplificat nr. ...., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

1. Anularea Raportului procedurii nr. ...., publicat in SEAP la
data de ...., ca nefondat si nelegal, precum si a actelor subsecvente
acestuia;

2. Reluarea etapelor de evaluare financiara a ofertelor depuse
pentru serviciile de paza.

Prin contestatia nr. 1017/05.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31872/05.08.2020,
depusa de ...., cu sediul in ...., impotriva adresei nr. ..../....
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de
achizitie mai sus mentionata, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
.anularea adresei nr. ..../ ...., reprezentand comunicare rezultat
procedura si a celorlalte acte subsecvente si (...) reanalizarea si
reevaluarea ofertelor clasate pe primele 5 locuri, respectiv ofertele
depuse de: ...., ...., ...., ...., .... declarate admisibile in cadrul
procedurii, prin raportare la prevederile in vigoare in materia



achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare
la respectarea obligatiilor salariate de plata care sunt in sarcina
oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire”.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul acele.... proceduri de atribuire, si pentru
motive care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. ...., prin care ...., reclama continutul raportului procedurii nr. ....,
publicat in SEAP la data de ...., emis de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul arata ca, in continutul
raportului procedurii nr. ...., autoritatea contractanta retine ca, in
urma evaluarii ofertelor financiare si tehnice depuse in cadrul
prezentei proceduri, prin aplicarea criteriului de atribuire "cel mai
scazut pret", oferta .... s-a clasat pe locul V, cu o valoare totala
de ..... lei.

Fata de acest aspect, apreciaza raportul ca fiind nefondat si
nelegal intrucat ofertele financiare depuse de catre societatile
clasate pe locurile I-IV trebuiau declarate ca fiind neconforme,
potrivit "art. 142 alin. (3) si art. 143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
394/2016"”, din urmatoarele considerente:

1. Tarifele mai mici ale ofertantilor clasati pe locurile I-IV se
datoreaza utilizarii de subventii obtinute in baza Legii nr. 76/2002.

2. Ajutorul acordat potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 este
unul individual si nu poate profita altora, intrucat acest ajutor
obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii de
paza unde presteaza salariatul servicile Tn cauza, calculul
efectuandu-se pe agent si nu asupra sumei globale.

3. Conventiile incheiate cu AJOFM si prezentate de catre cei 4
ofertanti trebuie sa fie insotite de anexe ce contin tabele nominale
cu persoanele incadrate in munca; persoanele mentionate in aceste
tabele, pentru angajarea carora se obtin subventii din partea
AJOFM, trebuie sa fie aceleasi cu persoanele declarate de catre
ofertanti ca vor indeplini contractul.

4, De asemenea, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite ofertantilor un extras de REVISAL care sa ateste atat faptul
ca toti somerii, pentru care se primesc subventii a caror valoare a



fost utilizata pentru micsorarea tarifelor, erau salariati activi la data
depunerii ofertei (exista situatia ca intre data incheierii conventiei si
data depunerii ofertei o parte dintre somerii mentionati in anexa
conventiei sa-si fi dat demisia sau sa fi fost demisi), cat si functia pe
care au fost angajati, respectiv de agent de securitate, iar nu alte
meserii.

5. Extrasul REVISAL atesta, in acelasi timp, si domiciliile
agentilor care vor presta efectiv serviciile de paza la obiectivele
autoritatii contractante. In situatia in care un salariat domiciliaza in
alt judet decat cel in care este locul sau de munca, se aplica
dispozitiile art. 20 alin. (2) lit. c) coroborate cu dispozitiile art. 25
din Codul Muncii referitoare la clauza de mobilitate, precum si
dispozitile art. 44 din Codul Muncii referitoare l|la delegare.
Beneficiile clauzei de mobilitate si cele ale delegarii (cheltuieli de
transport, cazare, diurna) ar trebui sa se regaseasca, pe de o parte,
in continutul contractelor individuale de munca negociate in acest
sens si modificate, eventual, prin acte aditionale (in vigoare la data
depunerii ofertei), si, pe de alta parte, ar trebui sa se regaseasca in
calculul tarifelor ofertate de catre fiecare din cei 4 ofertanti, avand
in vedere necesitatea asigurarii cu acesti salariati a pazei
obiectivelor autoritatii contractante localizate in judetul .....

6. In conditiile in care niciunul dintre ofertantii clasati pe
locurile I-IV nu are sediul in judetul ...., exista o banuiala legitima ca
nici persoanele mentionate in anexele de la conventii, persoane ce
vor executa serviciile de paza la obiectivele autoritatii contractante,
nu domiciliaza in judetul ...., astfel incat toate aceste 4 societati ar
trebui sa includa in cadrul tarifelor ofertate si cheltuielile de
delegare ale agentilor.

7. Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca toti
ofertantii clasati pe locurile I-IV nu au mai utilizat valorile
deducerilor din subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002, folosite
pentru fundamentarea tarifelor din cadrul prezentei proceduri, in
alte proceduri de achizitie publica cu scopul justificarii de oferte
financiare declarate castigatoare si care sa fi condus la atribuirea
unor contracte. Ofertantii nu pot uza de conventiile incheiate cu
AJOFM in toate procedurile de atribuire la care participa, in scopul
fundamentarii unor propuneri financiare cu valoare neobisnuit de
scazuta, avand in vedere faptul ca, in baza Legii nr. 76/2002, se
obtine un singur ajutor, a carui valoare justifica doar pretul
contractului unde se presteaza munca de catre persoanele
subventionate.

8. Autoritatea contractanta nu a dat dovada de rigurozitate in
cadrul etapei de analiza a fundamentarii propunerilor financiare
clasate pe locurile I-1V si ar fi trebuit sa tina cont de toate drepturile
si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri



de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din
alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la
artificii  financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare (de
exemplu, in cadrul propunerii financiare depusa de catre ofertantul
clasat pe locul al II-lea - singura la care a avut acces - la capitolul
Ora spor noapte, a trecut 0 lei/ora).

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca practica
CNSC, respectiv Decizia nr. .....

In concluzie, .... solicita Consiliului admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la anularea Raportului procedurii
nr. ...., publicat in SEAP la data de ...., ca nefondat si nelegal si a
actelor subsecvente acestuia, precum si la reluarea etapelor de
evaluare financiara a ofertelor clasate pe locurile I-IV.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

De asemenea, Consiliul a fost sesizat si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze si contestatia nr. ..... , prin care .... reclama continutul
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..../...., emisa de .... din ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autorul acesteia precizeaza ca prin
adresa nr. ..../.... vizand rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa, desi admisibild, a fost
declarata necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul VI, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de ...., avand o valoare
de .... lei, fara TVA.

Fata de acest aspect, sustine ...., tariful ofertat de catre .... nu
respecta legislatia muncii si nu poate fi sustinut din punct de vedere
legal.

In acest sens, la punctele A, B, C, D din contestatie, afirma ca
ofertantul castigator nu respecta prevederile legale de la art. 126 lit.
b), art. 137, art. 142, art. 144, art. 145, art. 150 din Codul Muncii
referitoare la acordarea sporului de noapte, sporului de weekend,
sporului de sarbatori legale, plata concediului de odihna. In
sustinerea afirmatiilor sale, autorul contestatiei prezinta moduri de
calcul ale acestora.

De asemenea, la punctul E din contestatie, considera ca
ofertantul declarat castigator nu respecta nici prevederile legale
referitoare la plata Fondului de handicap, prevazute in OUG nr.
60/2017 - modificare si completare a Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Totodata, la punctul F din contestatie, subliniaza ca .... nu a
prevazut, in fundamentarea ofertei sale, cheltuielile directe si cele
indirecte, elementele de cost ce se cuprind in aceste cheltuieli fiind
descrise in Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/2003,
pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la



organizarea si conducerea contabilititii de gestiune. In sustinere,
contestatorul prezinta Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii
costurilor si mentioneaza ca valoarea contabila a cheltuielilor
indirecte prinse in Fundamentarea tarifului de catre .... este zero, in
cuprinsul lor negasindu-se costuri de regie aferente acestui contract
(de exemplu, amortizarea activelor societatii, servicii de
contabilitate a firmei ori alte servicii), ci doar cheltuieli directe,
repartizate pe fiecare agent/ora. Ofertantul a ofertat un pret lipsit
de fermitate, construit in contradictie cu prevederile legale si cu
dispozitiile caietului de sarcini, acesta neputand justifica tariful
propus. Orice activitate de paza impune atat cheltuieli directe, cét si
cheltuieli indirecte, ofertantii avand obligatia includerii lor in
propunerea financiara, respectiv in tariful/agent/om. Prin
necuprinderea in oferta financiara a tuturor costurilor, oferta trebuia
declarata neconforma, in temeiul art. 136 alin. 3 din HG nr.
395/2016.

Referitor la conventiile incheiate conform Legii nr. 76/2002,
punctul G din contestatie, contestatorul face urmatoarele precizari:

- in situatia in care .... si-a fundamentat pretul in baza
conventiilor incheiate, conform Legii nr. 76/2002, pentru a putea fi
luate in calcul aceste conventii pentru sustinerea pretului ofertat in
cadrul prezentei proceduri se impunea ca autoritatea contractanta
sa verifice urmatoarele aspecte: daca aceste conventii utilizate de
ofertant acopera intreaga perioada de derulare a contractului ce face
obiectul prezentei proceduri; daca ofertantul a luat in calcul valoarea
conventiilor invocate de la data estimata de incepere a contractului
care face obiectul prezentei proceduri;

- un eventual ajutor de stat acordat in vederea stimularii
angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor in conditiile
Legii nr. 76/2002 nu poate fi invocat in practicarea unui pret de
ruinare a ofertantilor concurenti, sumele acordate angajatorului din
bugetul asigurarilor de somaj si din alte surse alocate conform
prevederilor legale fiind menite sa stimuleze angajatorul prin
asigurarea acestuia a unor venituri suplimentare si nicidecum nu il
indreptatesc sa procedeze la diminuarea salariilor minime impuse de
lege pentru angajati;

- comisia de evaluare are obligatia legala de a dispune
verificari asupra ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii nr.
76/2002 si nu sa accepte o diminuare artificiala a pretului in baza
unei simple declaratii a ofertantului in cauza;

- In mod definitiv atat Consiliul, cat si instanta (Curtea de
Apel ....) au statuat ca angajatii pentru care sunt obtinute subventii
in baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicati in derularea viitorului
contract incheiat urmare a prezentei proceduri de atribuire, pentru
care s-a diminuat pretul ofertat .....



- se impunea ca ofertantul sa includa in cadrul tarifului ofertat
si cheltuielile referitoare la "delegarea personalului", precum si de a
prezenta si extrasul din Revisal/salariat prin care sa dovedeasca ca
persoanele propuse sunt inca angajate ale acestuia.

La punctele H, I, ], K,L,M,N,O,PQ R,ST,UVWXY,Z
AA, BB, DD, EE, FF, GG, HH, II din contestatie, .... reia criticile
sustinute la punctele A, B, C, D, E, F, G, dar cu referire la
ofertantii ..., ..., ..., .

In concluzie, .... solicita admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. ..../...., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
si a actelor subsecvente, reanalizarea si reevaluarea ofertelor
clasate pe primele 5 locuri, respectiv ofertele depuse
de: ..., viiy ennn ) erny eeees

Prin punctul de vedere nr. ..., referitor la contestatia formulata
de ...., .... a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata din
urmatoarele motive:

- urmare a analizei ofertelor, a rezultat, pe baza indeplinirii
conditiilor de catre ofertanti si a principiului “pretului cel mai
avantajos”, o ierarhizare a ofertelor, cea a contestatarului clasandu-
se pe locul al V-lea;

- utilizarea subventiei obtinuta prin incheierea unei conventii
cu A.J.O.F.M.-urile, in baza Legii nr. 76/2002, la calculul tarifului
orar, nu constituie o ilegalitate atat timp cat ofertantul a prezentat
conventia si de asemenea modalitatea de calcul al tarifului
(deducerea subventiei din pretul orei de paza); in acest sens, toti
ofertantii care au prezentat conventiile au facut dovada unui calcul
corect al pretului final;

- contestatarul isi fundamenteaza argumentatia pe un
rationament eronat, considerand ca ofertantul ar trebui sa asigure
autoritatea contractanta ca va folosi exact acele persoane, pentru
care primeste subventia, in viitoarea relatie comercialda; ofertantul
beneficiaza de acele subventii, ceea ce-i confera sansa unor oferte
avantajoase in activitatea sa in general, si nu in particular pentru un
anumit contract; ofertantul nu a incheiat conventiile, angajand
someri pentru un anumit si viitor contract, posibil incert, ci pentru a-
si derula activitatea specifica; mergand pe rationamentul
contestatorului, ar insemna ca ofertantul, in cazul in care nu si-a
atribuit contractul, sa concedieze angajatii pentru care primeste
subventiile la care a facut referire la calcularea pretului;

- contestatorul se afla de asemenea in eroare atunci cand face
referire la o "banuiala legitima" referindu-se la sediul social al
ofertantilor, deducand faptul ca, odata ce firma are sediul in alt
judet, atunci, In mod automat, angajatii nu domiciliaza in
judetul ...., de unde posibile cheltuieli suplimentare; pe piata
muncii, in orice domeniu, exista nenumarate firme cu sediile sociale
in alte judete, ba chiar si in alte state, dar care-si desfasoara



activitatea in judetul ...., cu angajati locali; contestatorul face
confuzie si intre adresa de domiciliu, conform cartii de identitate si
resedinta in care locuieste efectiv o persoana;

- toti ofertantii au depus la dosar toate dovezile justificative
ale calculului tarifului final, inclusiv declaratia privind obligatia de
respectare a reglementarilor privind domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 345/2016.

Prin punctul de vedere nr. ... referitor la contestatia formulata
de ...., .... a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata.

Pe cale de exceptie, solicita respingerea contestatiei ca fiind
tardiv introdusa, avand in vedere faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
dispozitiile art. VIII din OUG nr. 114/2020, contestatia se poate
depune in termen de 5 (cinci) zile de la data luarii la cunostinta a
raportului procedurii, in conditiile in care contestatarul a formulat
contestatia intr-un termen de 6 zile, procedura aplicabila fiind cea
anterioara intrarii in vigoare a OUG nr. 114/2020.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

- iIn mod eronat, contestatarul afirma ca ceilalti ofertanti,
clasati pe o pozitie superioara, nu au tinut cont de acordarea
sporului de noapte, de weekend, de sarbatori legale, de plata
concediului de odihna, de plata fondului de handicap si a cheltuielilor
directe si indirecte, atunci cand au facut calculul pretului, ceea ce nu
este adevarat, dupa cum se poate observa din ofertele depuse la
dosar, toti ofertantii tinand cont de toate aceste componente; mai
mult, contestatarul considera ca utilizarea la calculul pretului a
subventiilor primite in baza Legii nr. 76/2002 constituie o modalitate
de obtinere a unui “pret de ruinare a ofertantilor concurenti”;
utilizarea acestor subventii este perfect legala, angajarea somerilor
in anumite conditii fiind incurajata de catre autoritati tocmai prin
oferirea acestor facilitati;

- contestatorul fisi fundamenteaza argumentatia pe un
rationament eronat, considerand ca ofertantul ar trebui sa asigure
autoritatea contractanta ca va folosi exact acele persoane, pentru
care primeste subventia, in viitoarea relatie comerciald; ofertantul
beneficiaza de acele subventii, ceea ce-i confera sansa unor oferte
avantajoase in activitatea sa in general, si nu in particular pentru un
anumit contract; ofertantul nu a fincheiat conventiile, angajand
someri pentru un anumit si viitor contract, posibil incert, ci pentru a-
si derula activitatea specifica;

- In cazul ofertatului ...., acesta avand sediul social in
municipiul ...., contestatorul sustine in continuare aceleasi acuzatii
privind cheltuieli de deplasare, diurna, fara nici un fundament real,



- contestatorul, Tn mod total nefundamentat, solicita anumite
dovezi care ar trebui sa stea la baza cheltuielilor directe si indirecte;

- toti ofertantii au depus la dosar toate dovezile justificative
ale calculului tarifului final, inclusiv declaratia privind obligatia de
respectare a reglementarilor privind domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate in
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. .....

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a

dosarului cauzei, prin adresa nr. ... .... a fost invitat la sediul
Consiliului.

Prin adresa nr. ........ a transmis Concluzii scrise precizand ca
fata de ofertantii ...., ...., ...., .... isi mentine criticile aduse prin
contestatia depusa.

In ceea ce priveste oferta asocierii .... - .... face urmatoarele
precizari:

- in sustinerea pretului ofertat asocierea in cauza utilizeaza in
deducerea pretului conventia nr. ..... , conventie ce a fost utilizata in
totalitate si in procedura organizata de .... .... , contestata la CNSC,

in dosarul nr. ......

- tabelul anexa la conventie este blurat in directia datelor
persoanelor ce fac obiectul conventii, ofertantul in cauza invocand
criterii de confidentialitate, insa sub acest pretext de fapt se
ascunde identitatea persoanelor aferente conventiei pentru a nu se
constata faptul ca in realitate lista persoanelor indicate in
indeplinirea contractului ale caror atestate au fost depuse nu este
identica cu lista persoanelor aferente conventiei depuse in
sustinerea pretului ofertat;

- un argument in plus pentru faptul ca tabelul persoanelor
anexa la conventie nu corespunde cu atestatele depuse, respectiv
persoanele invocate in indeplinirea contractului, o reprezinta si
faptul ca din analiza atestatelor depuse de .... respectiv atestatul pe
numele .... .... ani la momentul depunerii ofertei, nu poate face
parte din lista persoanelor aferente conventiei tinand cont de
prevederile Legii nr. 76/2002 care acorda subventii si incheie
conventii cu angajatorii pentru persoane angajate cu varsta de
peste .... ani;

- din analiza fundamentarii pretului ofertat se observa faptul
ca initial in detalierea acestui pret la capitolul Alte cheltuieli si
respectiv capitolul Cheltuieli indirecte acest ofertant nu mentioneaza
nici un cuantum, iar ulterior doar pentru capitolul Cheltuieli indirecte
invoca in continuarea detalierii un procent de 8,4%, astfel ca pentru
capitolul Alte cheltuieli valoarea acestora este zero;

- celelalte critici fata de acest ofertant le mentine, conform
contestatiei depuse.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul

cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

din ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
s, CU data-limita de depunere a ofertelor ...., prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. .... si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, .... Si .... au inaintat Consiliului contestatiile inregistrate
cu nr. .... si nr. .... (constituind cautiunile aferente conform
dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata de OUG nr. 114/2020), prin depunerea recipiselor de

consemnare nr. ..... solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.
Vazand exceptia tardivitatii depunerii contestatiei nr. ....de

catre ...., invocata in cauza de autoritatea contractanta, Consiliul da
intdietate analizei ei, conform obligatiei rezultand din dispozitiile
alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu dispozitiile art. VIII din OUG nr. 114/2020,
contestatia se poate depune in termen de 5 (cinci) zile de la data
luarii la cunostinta a raportului procedurii, (...), "procedura
aplicabila fiind cea anterioara intrarii in vigoare a OUG nr.
114/2020".

In examinarea acestei exceptii, Consiliul retine ca impotriva
rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
din ...., .... a formulat contestatia nr. ........

De retinut, in speta, este faptul ca, prin OUG nr. 114/2020, in
vigoare de la data de .... "articolul 8 alineatul (1), litera b) se modifica si va

avea urmadatorul cuprins:

“b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.".

Prin aceeasi ordonanta de urgenta, la art. VIII se precizeaza:

(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la

data initierii acestora.

(3) Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a



act:1115239%20260125944

instantelor judecadtoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de

urgenta continud sd se judece potrivit procedurii prevazute de legislatia in
vigoare la_data la care au fost incepute. Or, in speta contestatia a fost

depusa la data de 05.08.2020, iar actul atacat a fost emis la data de
...., date ulterioare intrarii in vigoare a OUG nr. 114/2020, la data
de 13.07.2020.

Astfel, contestatia depusa de .... la 05.08.2020 este formulata
in interiorul termenului legal de 7 zile stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile aduse de
OUG nr. 114/2020, motiv pentru care exceptia va fi respinsa, ca
nefondata.

Referitor la contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31381/ 04.08.2020, depusa de
...., Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara ofertele financiare depuse de
catre societatile clasate pe locurile I-IV ca fiind admisibile, in timp
ce, sustine contestatorul, acestea trebuiau declarate neconforme,
din mai multe considerente, enumerate in cuprinsul contestatiei.

Sustinerile contestatorului vizeaza utilizarea de catre ofertantii
aflati pe locurile I-IV in clasamentul ofertelor admisibile a
conventiilor incheiate in baza Legii nr. 76/2002, pentru reducerea
tarifelor ofertate in cadrul prezentei proceduri.

In spetad, sunt de retinut si sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere la contestatie, conform carora: "ofertantul
beneficiaza de acele subventii, ceea ce-i conferd sansa unor oferte
avantajoase in activitatea sa in general, si nu in particular pentru un
anumit contract; ofertantul nu a incheiat conventiile, angajand
someri pentru un anumit si viitor contract, posibil incert, ci pentru
a-si derula activitatea specifica”.

Analizand continutul ofertei initiale depusa de Asocierea .... si
SC .... .... SRL, se constata ca in conformitate cu Acordul de
asociere nr. ...., cei doi asociati au declarat o contributie

financiara/tehnica/profesionalda  a fiecdrei parti la indeplinirea
contractului de achizitie publica, de cate 50 % pentru fiecare asociat
in parte, atat pentru servicii de paza si protectie, cat si pentru
servicii de monitorizare si interventie.

In cuprinsul ofertei depuse de asocierea in discutie se

regaseste si Conventia nr. ...., incheiata de SC .... .... SRL cu
Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca ...., in care
este prevazuta angajarea de catre SC .... .... SRL, pe o perioada de

cel putin 18 luni de la data incadrarii in munca, a 13 someri in
varsta de peste 45 ani, inregistrati in evidenta agentiei. In Anexa la
conventie, cuprinzand Tabelul nominal cu persoanele incadrate in
muncd, conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002,
coloanele cu Numele si prenumele si Codul numeric personal sunt
sterse/ilizibile, in conditiile in care in coloana cu Numarul si data
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incheierii contractului individual de munca/data angajarii, sunt
mentionate date din luna a 10-a (octombrie) 2019.

Cu adresa nr. .... autoritatea contractanta solicita ....,
clarificari astfel:

"Avand n vedere prevederile caietului de sarcini: «In cazul in
care ofertantul intentioneaza sa foloseasca in cadrul contractului si
angajati pentru care primeste subventii/conventii, acesta va
prezenta si un tabel cuprinzdnd numele agentilor pe care
intentioneaza sa Ii foloseasca in cadrul contractului pentru care se
primesc conventii (...)»".

La aceasta solicitare, .... a raspuns prin adresa nr. .....

- ..., potrivit careia incepand cu data de 06.03.2020,
angajatorul SC .... .... SRL beneficiaza din Bugetul Asigurarilor
pentru Somaj conform conventiei nr. .... de subventionarea locurilor
de munca pentru un numar de 13 someri (...);

- anexa la conventia nr. ...., constand intr-un tabel nominal cu
persoanele incadrate in munca, in care sunt ilizibile coloanele
aferente numelui si prenumelui, codului numeric personal si
semnaturii celor 13 persoane.

Dovada ca Asocierea ofertanta aflata pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile beneficiaza de subventionarea
locurilor de munca pentru un nr. 10 persoane din agentii pe care a
declarat ca 1i va folosi in cadrul contractului ce se va incheia, s-a
impus deoarece aceasta subventie se acorda, potrivit prevederilor
Legii nr. 76/2002, in _mod individual si nu poate profita altora,
subventia obtinuta de angajator (SC .... .... SRL) putand fi aplicata
pentru contractul de servicii de paza unde presteaza angajatul
serviciile in cauza, calculul efectuandu-se pe agent (lucrator in
servicii de securitate private, conform cod COR - 541401) si nu
asupra sumei globale a conventiei, in cuantum total de 351.000 lei).

Anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu persoanele
incadrate Tn munca trebuie confruntata cu lista de persoane
declarate de ofertant ca vor indeplini contractul (aceasta
impunandu-se in vederea verificarii sustenabilitatii propunerii),
astfel incat, sa se verifice daca datele concorda iar oferta este reala
si corecta. Or, pe de o parte, persoanele din anexa la conventia nr.
85/06.03.2020 nu pot fi identificate datorita alterarii datelor de
identificare si, pe de alta parte, nu rezulta de nicdieri ca angajatii
pentru care a beneficiat de subventie/ajutor de stat sunt
salariatii/agentii care vor presta servicile de paza in cadrul
contractului licitat, deoarece nicdieri in propunerea tehnica,
contestatorul nu isi asuma ca 10 persoane din cele cuprinse in
conventie coincid cu cei 10 declarati in raspunsul de clarificare, din
cei 22 de agenti care vor asigura paza in acest contract, element pe
care trebuia sa il analizeze autoritatea, prin comisia sa de evaluare.
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De asemenea, este relevant in solutionarea prezentei, faptul
ca acest ofertant justifica pretul neobisnuit de scazut invocand
.Subventii” in valoare de .... lei in baza unei conventii incheiate cu
AJOFM - .... fara insa, a anexa niciun inscris prin care sa
dovedeasca disponibilitatea angajatilor sa presteze serviciile de paza
la obiectivele din caietul de sarcini situate in municipiul .... si nici
cheltuielile aferente delegarii acestora, cheltuieli care ar fi trebuit sa
se regaseasca in calculul tarifului ofertat de acesta avand in vedere
faptul ca necesitatea autoritatii contractante pentru care acest
operator economic a depus oferta consta in prestarea serviciilor de
paza in municipiul ..... De asemenea, se constata ca, in cadrul
calculului tarifului nu se regasesc nici costurile suplimentare
aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc. Consiliul va
retine ca ofertantul nu poate uza de aceasta conventie pe care a
incheiat-o cu Agentia pentru Ocuparea Fortelor de Munca .... in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor
preturi ofertate avand la baza deducerile conform Legii nr. 76/2002,
deoarece valoarea deducerilor justifica doar pretul tarifului
contractului de paza wunde presteaza respectivul/respectivii
salariat/salariati (agent/agenti) munca.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
justificarilor transmise, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa
tina cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002
conventiile se incheie la sediul social al angajatorului si nu la
domiciliul fiecarui angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct.
IV! din Legea nr. 76/2002 ,somer inregistrat - persoana care
indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si se
inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei
raza teritoriald isi are domiciliul sau, dupd caz, resedinta ori la alt
furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile
prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca” iar
potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d) si alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este
sa fie ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a
caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca
au avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in acea
localitate” si de faptul ca potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act
normativ suma primita este pentru , 0 perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoana angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia
mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni”.
Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor
depuse, autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, ar fi
trebuit sa dea dovada de rigoare si sa analizeze informatiile si
documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea
si sustenabilitatea acestora, si nu doar sa ia act de existenta unor
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documente justificative, si de calculele prezentate de asocierea
ofertanta.

Din continutul proceselor-verbale privind evaluarea
propunerilor tehnice si respectiv, financiare depuse in cadrul
procedurii nu rezulta nicio analiza a informatiilor/datelor/calculelor
din cuprinsul acestora, ci doar o mentionare in sensul inventarierii
documentelor prezentate atat de asocierea ofertanta aflata pe locul
I si declarata castigatoare, cat si de ceilalti ofertanti ale caror oferte
au fost declarate admisibile (aflate pe locurile II-VII in clasament).

Or, in acest sens, este evident faptul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate
daca propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme,
numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate
putand stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si
corectitudinea formarii acestora.

In contextul mai sus retinut, Consiliul are in vedere ca
sustinerile contestatorului se refera la propunerile financiare din
cadrul ofertelor aflate pe locurile I-IV, in clasamentul ofertelor
admisibile, respectiv:

1. Asocierea .... - SC .... ....
SRL
2. ...
3. ...
4. SC .... SRL.
Or, in conditile in care in cuprinsul raportului procedurii
nr. ...., comisia de evaluare nu a specificat realizarea niciunei

analize a informatiilor/datelor/calculelor din cuprinsul ofertelor
depuse, ci doar o0 enumerare/inventariere a documentelor
prezentate de ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile
si aflate pe locurile I-IV in clasament, Consiliul apreciaza ca se
impune analizarea si reevaluarea propunerilor financiare, ale tuturor
acestor ofertanti, luand in considerare toate aspectele evocate
anterior in motivarea deciziei.

Referitor la contestatia nr. .... depusa de ...., Consiliul retine ca
partile sunt in disputa cu privire la decizia autoritatii contractante de
a declara propunerile financiare depuse de catre societatile clasate
pe locurile I-V, ca fiind admisibile, in timp ce, sustine contestatorul,
acestea trebuiau declarate neconforme, din mai multe considerente,
enumerate in cuprinsul contestatiei.

Sustinerile contestatorului vizeaza, printre altele, utilizarea de
catre ofertantii aflati pe locurile I-V in clasamentul ofertelor
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admisibile a conventiilor incheiate in baza Legii nr. 76/2002, pentru
reducerea tarifelor ofertate in cadrul prezentei proceduri.

Or, tinand cont de aspectele evocate in motivarea contestatiei
nr. ...., depusa de ...., Consiliul va retine, ca fondate, si criticile ....
vizand propunerile financiare ale ofertantilor aflati pe locurile I-1V in
clasament, in ceea ce priveste utilizarea conventiilor incheiate in
baza Legii nr. 76/2002, pentru reducerea tarifelor ofertate in cadrul
prezentei proceduri.

In ce priveste criticile referitoare la elementele componente ale
tarifului unitar/angajat, respectiv:

- spor de noapte
spor de weekend
spor de sarbatori legale
concediu de odihna
contributia asiguratorie pentru munca
fondul de handicap - legea nr. 448/2006
cheltuieli directe
cheltuieli indirecte, pentru toti ofertantii aflati pe locurile I-V
in clasament, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
depus la dosarul cauzei niciun document care sa prezinte o
analiza/evaluare a acestor elemente componente ale tarifului ofertat
de fiecare dintre cei sapte ofertanti, ale caror oferte au fost
declarate admisibile.

Justificarea tarifului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauza si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului
ofertat, scop care nu a fost atins de catre autoritatea contractanta in
prezenta procedura de atribuire datorita modului defectuos de
analizare/evaluare a propunerilor financiare, depuse in cadrul
procedurii, de catre comisia de evaluare.

Nici in procesul-verbal nr. ..... , privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, nu se face nicio referire la o eventuala analiza, anterioara
emiterii acestui document, privitor la fundamentarea tarifului ofertat
de fiecare din acesti sapte ofertanti.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 65
alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f), h) si i) din HG nr. 395/2016,
verificarea propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se
limiteaza doar la simpla inventariere a preturilor depuse si la
prezentarea unei conventii de subventionare a pretului, astfel cum a
procedat autoritatea contractanta, ci este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora
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in situatia prevazuta la art. 210 din Lege si care sa confere
autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiara cuprinde toate costurile necesare executarii contractului.
Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de
autoritatea contractanta, nu respecta intocmai conditiile de
rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului .... privind nelegalitatea evaluarii
propunerilor financiare din cadrul ofertelor declarate admisibile si
aflate pe locul I-V in clasament sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de .... si .... in contradictoriu cu .... .... , va
anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 20 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de .... si ...., in contradictoriu
cu .... ...., anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 20 zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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