In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2561/18.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32139/22.06.2021,

depusa de .......... ., cu sediul social in ......... ) e ) eeeanees , reprezentata
prin Director general - ......... , avand CUI RO ......... , numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata, online, organizata de ......... , cu sediul in .......eoe.t vevrnens, in

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
Furnizare materiale sanitare 2021, lot 9, cod CPV 33140000-3
Consumabile medicale (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

- Constatarea faptului ca propunerile tehnice depuse in cadrul
lotului 9 - Consumabile ................. , de catre ofertantii ................ . Nu au
fost elaborate cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii
stabilite prin documentatia de atribuire;

- Constatarea faptului ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea improprie a ofertelor prezentate de ofertantii ............... iy
apreciind fara niciun fundament ca acestea ar satisface in mod
corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de . sub aspectul reverificarii modului in care acestea
indeplinesc criteriile tehnice de calificare cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;

- Obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor
administrative prin care s-a stabilit ca ofertantii .................. au elaborat si
prezentat o oferta care indeplineste cerintele stabilite prin documentatia
de atribuire, respectiv raportul procedurii nr. 4076/11.06.2021;

- Acces la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi constituit, astfel
incat sa isi poata exercita pe deplin dreptul de a depune concluzii scrise
si probe suplimentare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ............... criticd rezultatul procedurii, pentru
lotul 9, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa, pentru lotul 9, a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul V, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, castigatoare fiind declarata oferta
prezentata de ............ , aspect consemnat in raportul procedurii nr.
4076/11.06.2021.

In opinia contestatoarei, stabilirea ofertei castigatoare s-a facut
fara respectarea cerintelor minime din documentatia de atribuire,
sustinand ca ofertantul ............ nu a ofertat consumabile care sa
corespunda intru totul specificatiilor minime stabilite.

Astfel, in fisa de date, in cadrul sectiunii ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele reguli privind modul de elaborare a propunerii tehnice:
,Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
asigure in totalitate corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Ofertele care nu indeplinesc in totalitate
cerintele din specificatiile tehnice vor fi declarate neconforme”.

Contestatoarea sustine ca echipamentele ofertate de ................... . nhu
indeplinesc toate specificatiile minimale stabilite prin documentatia de
atribuire, aducand argumente in acest sens.

Facand o analiza comparativa intre cerintele stabilite prin caietul de

sarcini si parametrii tehnici ai echipamentelor ofertate de ............ ,
contestatoarea sustine ca:

a) Pentru Electrozi EKG ................. adult, cel mai probabil a fost
ofertat modelul ................. - F7951;

b) Pentru Electrozi EKG ................. pediatric, cel mai probabil a
fost ofertat modelul ................. - F7951P.

Procedand la analiza parametrilor tehnici specifici acestor
echipamente, contestatoarea sustine ca nici oferta depusa de .......... . nu

indeplineste in totalitate cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini,
astfel:

a) Pentru Electrozi EKG ................. adult, cel mai probabil a fost
ofertat modelul ................. - F7951W;

b) Pentru Electrozi EKG ................. pediatric, cel mai probabil a
fost ofertat modelul ................. - F7951P;

In mod similar, la analiza parametrilor tehnici specifici acestor
echipamente, contestatoarea sustine ca nici oferta depusa de ............... nu

indeplineste in totalitate cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini,
astfel:

a) Pentru Electrozi EKG ................. adult, cel mai probabil a fost
ofertat modelul Desfi — Dormo;
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b) Pentru Electrozi EKG ................. pediatric, cel mai probabil a
fost ofertat modelul Desfi - Dormo;

c) Pentru Hartie defibrilator ................. - hartia ofertata nu este
alba.

Totodata, contestatoarea sustine ca nici produsele ofertate de
............. . nu indeplinesc in totalitate specificatiile tehnice impuse:

a) Pentru Electrozi EKG ................. adult, cel mai probabil a fost
ofertat modelul ................. - F7951W;

b) Pentru Electrozi EKG ................. pediatric, cel mai probabil a
fost ofertat modelul ................. - F7951P.

Contestatoarea arata ca s-a limitat la analizarea catorva cerinte
tehnice minimale impuse prin caietul de sarcini, evidentiind faptul ca
evaluarea ofertelor s-a facut superficial si ca autoritatea contractanta nu
a tinut seama de faptul ca cerintele documentatiei de atribuire sunt
minime si obligatorii.

Contestatoarea invoca prevederile legale care stipuleaza faptul ca
ofertantii au obligatia de a elabora ofertele cu respectarea riguroasa a
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv art. 75, 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (1) si (2) si 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Totodata face trimitere la practica judiciara in domeniul achizitiilor
publice, respectiv deciziile Consiliului nr. 1538/C6/1734,
1755/02.09.2016 si 977/C6/1052/07.06.2016, sens in care solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresele nr. 32716/1521/C9/24.06.2021 si 32717/1521/C9/
24.06.2021, Consiliul a solicitat contestatoarei si autoritatii contractante
punct de vedere asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, in conditiile in
care valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a fi
atribuit este mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 lit. b) din
Legea nr. 98/2016, data luarii la cunostinta a actelor atacate (raportul
procedurii nr. 4076 din data de 11.06.2021), iar contestatia a fost
transmisa la Consiliu si la autoritatea contractanta, prin curier si prin e-
mail, Tn data de 22.06.2021.

Prin adresa nr. 2642/24.06.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
32962/25.06.2021, ............. . a transmis raspuns la solicitarea
Consiliului, prin care a precizat ca raportul procedurii nr. 4076 din data
de 11.06.2021 a fost postat in SEAP in data de 15.06.2021, data la care
a luat la cunostinta despre actul autoritatii contractante, anexand dovada
publicarii acestuia.

Prin adresa nr. 4382/28.06.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
33221/28.06.2021, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
la contestatia depusa de ................ , iar documentele necesare solutionarii
cauzei au fost transmise prin curier, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
34992/07.07.2021.
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Fata de contestatia depusa de ..., ., autoritatea
contractanta a precizat ca toate ofertele depuse pentru lotul 9 au fost
declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire,
castigatoare a fost desemnata oferta depusa de ................

Cu privire la faptul ca evaluarea ofertelor nu s-a facut riguros,
autoritatea contractanta sustine ca toate ofertele tehnice ale tuturor
ofertantilor de la lotul 9 corespund si sunt de natura a satisface in mod
corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, si asta,
in urma analizarii si a mostrelor transmise de operatorii economici
ofertanti.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat dispozitiile legale
in vigoare in ceea ce priveste evaluarea tuturor ofertelor tehnice depuse
pentru lotul 9, stabilind ofertantul castigator in urma evaluarii financiare,
motiv pentru care a solicitat respingerea contestatiei formulate de
vereennnnnnn, €@ Nefondata.

In data de 12.07.2021, .............. a studiat dosarul cauzei, la sediul
Consiliului.

Prin adresa nr. 2972/12.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
36255/14.07.2021, dupa studierea dosarul cauzei, contestatoarea a
transmis concluzii scrise, reiterand criticile din cuprinsul contestatiei si
solicitand admiterea acesteia.

Totodata, contestatoarea a precizat ca, in urma studiului dosarului
cauzei, a constatat ca ............... au prezentat documente din care reiese
ca sunt distribuitori pentru electrozii ..................

Sunt prezentate, de asemenea, argumente 1in sustinerea
neconformitatii ofertelor criticate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Furnizare materiale sanitare
2021, lot 9, cod CPV 33140000-3 Consumabile medicale (Rev.
2), e , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1086357/ 24.05.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut cad valoarea estimata a contractului de furnizare este de
144.707,10 lei, fara TVA (din care, pentru lotul 9, este de 16.200 lei,
fara TVA), criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 10.06.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, pentru lotul 9, .............. a
depus contestatia in analiza, solicitand anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor situate pe pozitii superioare celui pe care se
situeaza oferta sa pentru lotul 9.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 324,20 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. @) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, fiind
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depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207277297/1 eliberata de
........................ , la data de 18.06.2021.

Cercetand cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 exceptia tardivitatii contestatiei, pusa in discutie din oficiu de
Consiliu, se constata ca actul atacat, raportul procedurii nr.
4076/11.06.2021, a fost publicat in SEAP la data de 15.06.2021, astfel
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Astfel ca, fata de data de 15.06.2021, cand contestatoarea a luat la
cunostinta de actul atacat, contestatia a fost transmisa atat Consiliului,
cat si autoritatea contractanta, cu respectarea termenului de contestare,
de 7 zile, in conditiile in care valoarea estimata este mai mica decat
pragul valoric de la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
(144.707,10 lei < 1.000.557 lei).

Calculat potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare a raportului procedurii nr. 4076/11.06.2021, publicat in SEAP
la data de 15.06.2021, data la care contestatoarea a luat la cunostinta
de continutul acestuia, se implinea la data de 22.06.2021, cand
contestatia a fost transmisa atat la Consiliu, cat si autoritatii
contractante, prin e-mail.

Dupa respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, trecand la

solutionarea pe fond a contestatiei depuse de ................ , se constata ca
este indreptata impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 9, respectlv
impotriva ofertelor situate pe locurile 1, 2, 3 si 4, depuse de ................ , In

conditiile in care oferta sa se situeaza pe IocuI 5.

Astfel, societatea contestatoare a sustinut ca echipamentele
ofertate de ................. nu indeplinesc toate specificatiile minimale stabilite
prin documentatia de atribuire.

Fata de criticile formulate, este de retinut ca, prin fisa de date, la
pct. IV.4.1 "Modul de prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:
,Ofe . ... La intocmirea ofertei se va tine cont de specificatiile
caietului de sarcini. Modul de prezentare a propunerii tehnice va fi astfel incat
sa respecte cerintele impuse in caietul de sarcini. Propunerea tehnicd va
contine un comentariu, articol cu articol care s8 demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele continute in caietul de sarcini (acolo unde este
cazul vor fi prezentate mostre). Lipsa propunerii tehnice atrage descalificarea
ofertei. ...”.

Mai mult, se retine ca, prin caietul de sarcini s-a precizat:
Ofertantul va descrie specificatiile produselor ofertate prin raportare la
cerintele minime descrise in caietul de sarcini. Pentru a dovedi indeplinirea
cerintelor mentionate mai sus ofertantul va depune rapoarte de
evaluare/avize /certificate de inregistrare/fise de masuratori din care
sa reiasa indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate. ... OFERTELE
CARE NU INDEPLINESC IN TOTALITATE CERINTELE DIN
SPECIFICATIILE TEHNICE VOR FI DECLARATE NECONFORME .."

144
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De asemenea, prin caietul de sarcini, pentru lotul 9 Consumabile
medicale, s-au indicat produsele care se achizitioneaza:

. Electrozi EKG ................. adult, dintre specificatiile tehnice
fiind retinute urmatoarele: diferentiati prin forma pentru o
amplasare usoara si corecta; ... material conductiv: staniu; ...

. Electrozi EKG ................. pediatric, dintre specificatiile
tehnice fiind retinute urmatoarele: ... permit un timp de pacing de
minim 1 ora; ... format din doi electrozi de forme diferite, rotund,
respectiv dreptunghiular, pentru o usoara identificare a acestora;
... electrod rotund cu o arie de min. 122 cm? si o arie a suprafetei
conductive de minim 50 cm?; ... material conductiv: staniu; ...

. Hartie defibrilator ................. , dintre specificatiile tehnice

fiind retinute urmatoarele: hartie imprimantda ................. , alba,

latime 80mm  recorder paper, compatibila cu defibrilatorul
monitor ...........oouu. X series.

Din verificarea propunerii tehnice depuse de ofertanta castigatoare,
............. ., se constata ca, pentru Electrozi EKG ................. adult si
Electrozi EKG ................. pediatric a fost indicat producator ............ , iar
pentru Hartie defibrilator ................. s-a indicat producator ................

Mai mult, ofertanta a preluat pentru aceste produse specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, fara a prezenta documente care sa
confirme aceste specificatii, inclusiv modelul produselor ofertate.

Totodata, dintre documentele intocmite de  autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, dupa data de depunere a
ofertelor, Consiliul a regasit doar procesul - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 4075/11.06.2021 si raportul procedurii nr.
4076/11.06.2021.

Se constata astfel ca nu rezulta cum anume s-a realizat evaluarea
acestei oferte, respectiv cum s-a constatat conformitatea acesteia si
indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice impuse, cu atat mai mult cu cat
ofertanta nu a evidentiat modelele produselor ofertate.

In conditiile in care a impus specificatii tehnice pentru produsele pe
care intentioneaza sa le achizitioneze, in mod evident, cu respectarea
prevederilor in materie, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica respectarea acestora.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
Propunerea tehnicad trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Mai mult, este fara echivoc ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu putea sa verifice doar cele precizate de ofertanta
in cadrul propunerii tehnice, in absenta unor documente care sa confirme
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specificatiile tehnice ofertate, cum de altfel a si impus in caietul de
sarcini.

Se constatda, de asemenea, ca, desi a sustinut prin punctul de
vedere fata de contestatie depunerea de mostre pentru produsele
ofertate, intre documentele transmise de achizitoare pentru solutionarea
cauzei, nu s-a identificat niciunul care sa confirme acest fapt.

Prin urmare, cu toate ca a sustinut, pe de o parte, respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in ceea ce priveste evaluarea tuturor
ofertelor tehnice pentru lotul 9, si stabilirea ofertantului castigator, iar pe
de alta parte, ca toate ofertele tehnice ale ofertantilor de la lotul 9
corespund si sunt de natura a satisface in mod corespunzator cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, avand in vedere si mostrele
transmise de ofertanti, Consiliul constata ca nu s-au intocmit documente
care sa evidentieze evaluarea ofertelor, raportat la specificatiile tehnice
impuse, inclusiv depunerea mostrelor.

Astfel, nu rezulta cum anume a considerat achizitoarea ca sunt
indeplinite de catre produsele din ofertanta castigatoare specificatiile
tehnice impuse, cu atat mai mult cu cat aceasta nu a evidentiat modelul
produsului ofertat, ci doar producatorul.

In acelasi sens, trebuie avute in vedere si documentele prezentate
de societatea contestatoare, in sustinerea celor criticate, care releva
faptul ca electrozii ................. ofertati, atat pentru adulti, cat si cei
pediatrici nu indeplinesc cerinta caietului de sarcini diferentiati prin
forma pentru o amplasare usoara si corecta. Electrozii .................
ofertati de ................ nu sunt diferiti ca forma pentru a se asigura o
amplasare usoara si corecta, astfel cum s-a solicitat.

Totodata, documentele depuse de societatea contestatoare releva
si faptul ca electrozii propusi de ofertanta castigatoare dispun de
material conductiv din folie metalica, cu toate ca prin caietul de sarcini s-
a solicitat explicit material conductiv: staniu.

Mai mult, documentele depuse de societatea contestatoare releva
faptul ca electrozii pediatrici nu indeplinesc nici cerintele sa permita un
timp de pacing de minim 1 ora (electrozii ofertati ar trebui inlocuiti dupa 30
minute de folosinta in cazul in care pulsurile furnizate sunt monofazice si mai
lungi de 30 ms) si electrod rotund cu o arie de min. 122 cm? si o arie a
suprafetei conductive de minim 50 cm? (fiecare electrod ofertat are o arie
totala de 75 cm? si o arie a suprafetei conductive de 40 cm?).

Fiind explicit stabilite specificatiile tehnice pentru produsele care se
intentioneaza a se achizitiona in cadrul lotului 9, este evident ca
achizitoarea avea obligatia de a verifica toate aceste cerinte impuse,
inclusiv documentele in sustinerea acestora.

In cazul in care nu exista documente in sustinerea specificatiilor
tehnice, achizitoarea le poate solicita, in acord cu prevederile art. 134
alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
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completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Este de retinut si faptul ca documentele de evaluare a ofertelor
trebuie astfel intocmite de autoritatea contractanta, incat sa permita
verificarea continutului acestora, de catre Consiliu, eventual de Curtea
de Apel si alte organisme implicate in domeniul achizitiilor publice.

Trebuie avut in vedere ca, nicio oferta nu poate fi declarata
conforma, admisibila si cu atdt mai putin castigatoare in absenta unei
evaluari obiective, raportat la toate cerinte impuse, respectiv la toate
specificatiile tehnice impuse pentru produsele care se intentioneaza a se
achizitiona.

Mai mult, in situatia in care nu poate fi demonstrata, pe baza de
documente indeplinirea de catre produsele ofertate a tuturor
specificatiilor tehnice, devin incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora
In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerats
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod

corespunzator cerintele caietului de sarcini.
Determinand ca evaluarea efectuata de achizitoare nu s-a realizat

cu temeinicia care o impune legislatia in materie, Consiliul constata ca
este intemeiata critica contestatoarei in privinta ofertei declarate
castigatoare, depuse de ................

Trecand la solutionarea criticilor formulate de societatea
contestatoare impotriva ofertei clasate pe locul 2 in clasamentul ofertelor
admisibile, depuse de ................... , se constata ca, precum in cazul
ofertei castigatoare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
nu a evidentiat evaluarea efectuata asupra acestei oferte, avand in
vedere specificatiile impuse pentru produsele care se intentioneaza a se
achizitiona.

Mai mult, din verificarea propunerii tehnice depuse de ................ ., Se
constata ca au fost evidentiate specificatiile tehnice impuse, cu
precizarea producatorului ................. — Italia. Ofertanta a depus si fisa

tehnica tradusa din limba italiana.

Din verificarea specificatiilor tehnice existente in fisa amintita, se
constata ca, pentru electrozii ................. ofertati, pentru adulti, nu
rezulta Tindeplinirea cerintelor diferentiati prin forma pentru o
amplasare usoara si corecta si material conductiv: staniu.

Totodata, pentru electrozii ................. pediatrici ofertati, nu
rezulta indeplinirea cerintelor permit un timp de pacing de minim 1 or3;
format din doi electrozi de forme diferite, rotund, respectiv
dreptunghiular, pentru o usoara identificare a acestora; electrod
rotund cu o arie de min. 122 cm? si o arie a suprafetei conductive de
minim 50 cm?; material conductiv: staniu.
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Societatea contestatoare a adus argumente si a depus documente
care dovedesc ne?ndeplinirea cerintelor amintite de catre produsele
ofertate de ....................

Dupa cum s-a mai aratat, fiind specificatii tehnice epr|C|t impuse
prin caietul de sarcini, trebuia ca autoritatea contractanta sa efectueze o
evaluare temeinica, pe baza de documente care sa confirme respectarea
acestor cerinte, si sa retind prin procesele - verbale de evaluare
modalitatea de indeplinire a cerintelor, neputdndu-se declara conforme si
admisibile oferte care nu dovedesc indeplinirea tuturor cerintelor impuse,
inclusiv a celor din caietul de sarcini.

Cele retinute pentru evaluarea ofertei castigatoare raman valabile
si pentru oferta de pe locul 2 criticata.

In aceste conditii, Consiliul constata temeinicia si a criticilor
formulate de societatea contestatoare fata de oferta .................

Totodata, avand in vedere modalitatea lacunara in care autorltatea
contractanta a evaluat ofertele, respectiv a intocmit procesele — verbale
de evaluare a propunerilor tehnice, precum si faptul ca societatea
contestatoare a formulat critici si impotriva ofertelor situate pe locurile 3
si 4, depuse de ... ., pentru motivele mai sus retinute, in cazul
ofertelor situate pe locurile 1 si 2, se constata temeinicia criticilor si din
acest punct de vedere.

Consiliul nu se poate transforma in mandatar al autoritatii
contractante si sa faca dovada ca cerintele caietului de sarcini au fost
indeplinite de fiecare in parte si cum anume. Autoarea contestatiei a
formulat critici si a prezentat documente pentru care apreciaza ca
produsele ofertate pentru lotul 9 nu ar corespunde cerintelor caietului de
sarcini, aspecte care nu pot fi identificate in evaluarea facuta de
achizitoare in mod concret cu privire la modul si motivele concrete
pentru care le-a considerat indeplinite.

De altfel, Consiliul constata ca nici macar prin punctul de vedere la
contestatie autoritatea contractanta nu a adus argumente care sa
contrazica cele afirmate de contestatoare.

Rolul Consiliului nu este de a verifica fiecare dintre documentele
depuse de ofertanti pentru a constata daca au fost si cum au fost
indeplinite cerintele caietului de sarcini, astfel de informatii trebuind a fi
regasite in documentele emise de achizitoare pe parcursul evaluarii
ofertelor.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... ., In contradictoriu cu ......... si va dispune
reevaluarea ofertelor depuse de ................ ., pentru lotul 9.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ............. , In contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul
procedurii nr. 4076/11.06.2021, in partea care priveste lotul 9, precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru acest lot. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de .............. ,
pentru lotul 9, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor cu
respectarea termenului legal prevazut. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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